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УВОД

Узбуњивач, звиждач или дувач у пиштаљку је назив за особу која открива информације о
кршењу прописа, људских права, вршењу јавног овлашћења противно сврси због које је
поверено, опасности по живот, јавно здравље, безбедност, животну средину и ради
спречавања штете великих размера. При откривању такве информације, узбуњивач се
сусреће са ризицима и штетним радњама које имају негативне последице за њега, лица
повезана са њим и његову породицу. Због тога ова лица заслужују посебну заштиту која ће
спречити или отклонити већ настале штетне последице, а уједно додатно охрабрити будуће
узбуњиваче да пријављују уочене неправилности.

Стога, дување у пиштаљку – “blowing the whistle”- треба другачије схватити од подношења
обичне пријаве, јер се заправо ради о скретању пажње другима да се позабаве одређеним
случајем. Сматра се да је овај термин први пут употребио амерички грађански активиста
Ралф Нејдер у својој књизи Whistleblowing из 1972. године (Nader, Ralph; Petkas; Blackwell
(1974). Whistleblowing . Penguin Books).1 Овај појам се доста употребљавао на Западу (пре
свега САД) али почетком 21. века постао је распрострањен широм света.

У Србији, велики корак у области заштите узбуњивача направљен је 2014. године усвајањем
Закона о заштити узбуњивача. Овај закон, по речима светског стручњака у овој области
Тома Дивајна представља “златни стандард”, због решења која пружају широку заштиту
али и велико разумевање за невоље и проблеме са којима се узбуњивачи сусрећу. У
стварању овог закона учествовали су и узбуњивачи. Закон о заштити узбуњивача надахнуо
је Директиву ЕУ али и Хрватску која је добар део свог Закона о заштити пријавитеља
неправилности засновала на њему.

Појам „узбуњивач”одређен је у члану 2 Закона о заштити узбуњивача у којем стоји да је
узбуњивач физичко лице које изврши узбуњивање у вези са својим радним ангажовањем,
поступком запошљавања, коришћењем услуга државних и других органа, носилаца јавних
овлашћења или јавних служби, пословном сарадњом и правом власништва на привредном
друштву. Узбуњивање може бити : унутрашње, спољашње и узбуњивање јавности.

Унутрашње узбуњивање је достављање информације послодавцу. У Закону о заштити
узбуњивача од члана 14 до члана 18 објашњено је како ова врста узбуњивања изгледа али и
сам ток овог поступка и обавезе послодаваца. Спољашње узбуњивање започиње када
узбуњивач достави информације овлашћеном органу (тужилаштву, инспекцији, МУП-у на
пример). У члану 18 Закона о заштити узбуњивача можемо између осталог видети и права
узбуњивача у смислу заштите његовог идентитета, права да буде обавештен о радњама које
су предузете  у поступку  али и права да има увид  у списе предмета и да му се омогући да

1 Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 11,
2019)
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присуствује радњама у поступку. Узбуњивање јавности настаје када се открију
информације у средствима јавног информисања или на јавним скуповима. Код овог
узбуњивања проблем на који узбуњивачи наилазе јесте поступање са тајним подацима. У
члану 20 Закона о заштити узбуњивача стоји : „Ако су у информацији садржани тајни
подаци, узбуњивач не може узбунити јавност, ако законом није другачије одређено“.
Овакво решење оставило је простора евентуалној злоупотреби тајног податка као оружја за
стопирање узбуњивања, јер на први поглед, сваки документ којим се прикрива неко
кривично дело може бити проглашен тајном и на тај начин спречити да се обавести јавност
и заштити узбуњивач, уколико се закон не тумачи системски уз друге законе који уређују
област тајних података.

У овом раду бавићемо се следећим темама: Примерима из праксе, односом Закона о
заштити узбуњивача са другим законима, односом узбуњивача и тужилаштва, статусом
узбуњивача, разликом између узбуњивача и окривљеног сарадника, утицајем медија на
узбуњивање као и значајем узбуњивача.

СЛУЧАЈЕВИ

Владимир Пантић

Владимир Пантић је у градској управи града Ваљева радио на издавању грађевинских
дозвола. Крајем 2017. године поднео је кривичну пријаву против тадашњег заменика
градоначелника Ваљева и још шесторо начелника и шефова градске управе за нелегално
издавање грађевинских дозвола,као и против представника фирми “Горење” и ”Гејт”  због
бесправне градње и трговине утицајем. Осим тога, Пантић је пријавио да се услед кршења
прописа при изради дозвола зидају објекти који немају прилазе за особе са инвалидитетом,
децу и старе, што није у складу са чланом 5 Закона о планирању и изградњи. Недуго пошто
је одбио да изда спорне дозволе и након што је указао на незаконитости, узбуњивач Пантић
почео је да трпи притиске од својих шефова, па чак и претње да ће сносити последице
уколико не изради незаконите акте и не удовољи захтевима одређених инвеститора. Дан
пошто је фирмама „Горење“ и „Гејт“ одбио да мимо прописа изда грађевинске дозволе и
сачинио решења о одбацивању њихових захтева, уручено му је решење о премештају.
„Непослушни“ узбуњивач склоњен је са места на којем је имао увид у документацију о
грађевинским дозволама на посао у Одсек за ванредне ситуације и послове одбране, који је
у другој згради. После Пантићевог премештаја поменути инвеститори су добили дозволе
иако је грађевинска инспекција утврдила да су они већ отпочели градњу и да сходно томе
услови за издавање грађевинских дозвола нису били испуњени.2

2 Пиштаљка (Грујић, 2018)
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Тужилаштво у Ваљеву није испитивало кривичну пријаву против заменика градоначелника
Ваљева и још шест начелника и шефова из градске управе за нелегално издавање
грађевинских дозвола инвеститорима. Такође нису одговарали ни представници фирми
“Гејт” и ”Горење” за кривично дело Грађење без грађевинске дозволе јер су прихватили да
се према њима примени начело опортунитеа из чл.283 ст. 1 тач. 2 ЗКП и уплате у
хуманитарне сврхе 30.000 динара, односно 50.000 динара.

Пантић је надлежној жалбеној комисији града Ваљева поднео жалбу наглашавајући да је
решење о премештају чин одмазде због пријављених незаконитости. Међутим, жалбена
комисија није ценила наводе о узбуњивању као узроку премештаја и одбила је жалбу, чиме
је повређен члан 8 Закона о заштити узбуњивача. Премештајем на друго радно место,
послодавац је Владимира Пантића вратио на ниво почетника и заустављен му је
професионални напредак. Овим радњама предузетим против узбуњивача Пантића повређен
је члан 21. став 4,5 и 12 Закона о заштити узбуњивача (у даљем тексту ЗЗУ).

Шефови из Градске управе Ваљева по чијем налогу је Пантић премештен на друго радно
место правдали су премештај новом систематизацијом и кадровским потребама.3 Владимир
Пантић је  Вишем суду у Ваљеву поднео предог  за одређивање привремене мере  према
ЗЗУ, којом би се одложило правно дејство решења о премештају док се не оконча поступак
пред Управним судом за поништај овог решења. Међутим, судија Вишег суда у Ваљеву
Митар Ђенисић је одбио предлог за одређивање привремене мере којом би Владимиру
Пантићу био враћен стари посао, с образложењем да би на тај начин град  претрпео штету
јер би наводно морали да изврше реорганизацију послова и мењали систематизацију радних
места у Одељењу за урбанизам и грађевинарство. Узбуњивач је поднео и тужбу Управном
суду ради поништаја овог решења коју је овај суд усвојио и поништио решење као
незаконито.

Узбуњивач Пантић је о уоченим неправилностима подносио и кривичне пријаве надлежном
тужилаштву у Ваљеву крајем 2017. године. Међутим, тужилаштво осим што је одредило
опортунитет за одговорна лица из две приватне компаније које су кршиле прописе, није
више од две године  од момента подношења пријаве предузимало било какве радње према
другим лицима, на које је узбуњивач указивао. С обзиром на то да у члану 23. Закона о
заштити узбуњивача стоји да је поступак за судску заштиту у вези са узбуњивањем хитан,
намеће се питање зашто је надлежни тужилац из Ваљева пријаву узбуњивача држао у фиоци
пуне две године. На захтев адвоката Пиштаљке (који заступају узбуњивача Пантића) да им
се доставе информације у вези овог случаја и шта је тужилац предузео за две године да би
испитао умешаност локалног руководства у корупцији, на шта су по члану 18. став 7 и 8
Закона о заштити узбуњивача као и у кривичном поступку имали право, наишли су на
контразахтев тужиоца у коме је тражио да му узбуњивач достави “потврду”, то јест акт
Агенције за борбу против корупције којим се потврђује да Владимир Пантић има статус

3 Пиштаљка (Грујић, 2019)
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узбуњивача. Проблем са овим захтевом је у томе што „статус узбуњивача” не постоји у
српском правосудном систему више од пет година, од када је ступио на снагу Закон о
заштити узбуњивача и од почетка примене овог закона статус узбуњивача не постоји ни
декларативно а нема ни институције која би могла да изда такав документ. Закон о заштити
узбуњивача одређује ко може бити узбуњивач, тако да ће узбуњивач бити свако лице које
испуњава услове прописане овим законом.

Позитиван исход у овом поступку је да је Владимир Пантић захваљујући адвокатима
Пиштаљке добио у своју корист пресуде Врховног касационог суда Србије којом је укинута
одлука о одбачају тужбе и Управног суда захваљујући којој је поништено решење жалбене
комисије у Ваљеву о његовом премештају на друго радно место. Након што је Виши суд у
Ваљеву одбацио тужбу као неблаговремену, а Апелациони суд потврдио првостепено
решење, узбуњивач је против правоснажног другостепеног решења благовремено изјавио
ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене
материјалног права. Врховни касациони суд је испитао побијено решење на основу члана
408 у вези члана 420. Закона о парничном поступку и нашао да је ревизија основана. У
ревизији се указује да је у поступку учињена битна повреда одредаба парничног поступка
из члана 374. став 2. тачка 7 Закона о парничном поступку (одбацивањем тужбе тужиоцу
није дата могућност да расправља) коју другостепени суд није санкционисао па је и он
учинио исту битну повреду (ревизијски члан 407. став 2. тачка 3. ЗПП ). Решењем Врховног
касационог суда у поступку ревизије (ванредног правног лека који се користи против
правоснажних пресуда) донекле је исправљена неправда према узбуњивачу из Ваљева.4

Међутим, узбуњивач Пантић се суочава са мобингом празног стола с обзиром на то да од
својих надређених не добија никакве радне задатке.

Пракса правног саветовалишта Пиштаљке показује да се узбуњивачи у знатном броју
случајева обраћају надлежним јавним тужилаштвима пријављујући им различите
злоупотребе, али да имају и највише примедби управо на рад тужилаштва које их не
препознаје као узбуњиваче, нити са претераном вољом прилази испитивању њихових
пријава.5 Tо се може видети и у случају Владимира Пантића  чији је случај био две године
у фиоци. У овом случају учиниоци кривичног дела остали су некажњени захваљујући
начелу опортунитета које у последње време све више узима маха.

Случај Управе за инспекцијске послове у Новом Саду

У овом случају, узбуњивач је била Марија Беретка, запослена у Управи за инспекцијске
послове у Новом Саду, а повезано лице са узбуњивачем је Зоран Пандуров, дипломирани

4 Пиштаљка (Грујић, 2019)
5 Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 6,
2019)
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правник, који је радио у истој управи као и Беретка и који ју је саветовао у вези целог случаја
и начину на који треба да изврши узбуњивање. Они су пријавили да њихови надређени у
овој управи, начелник Владимир Балабан и његови сарадници „укидају прекршајне налоге
привилегованим власницима непрописно паркираних возила као и да одређене предмете
држе у фиокама до застаревања“.  Након што су пријавили незаконите радње, они су
премештени на друга, лошија радна места која нису одговарала њиховом радном искуству
и стручној спреми. Наиме, Беретка је премештена на радно место у другој управи, а
Пандуров, који је дипломирани правник са положеним правосудним испитом премештен је
у „зелени паук“, а након жалбе је премештен да вози ауто по граду и уочава непрописно
паркирана возила.6 Док је радио у „зеленом пауку“, Пандурову су одређивана додатна
дежурства која нико од запослених осим њега није добијао и која нису карактеристична за
радно место на које је распоређен. Осим значаја за кривични поступак који овај
узбуњивачки случај има, ово је био и први правоснажно окончан случај у грађанској
парници где су заштиту пред Вишим судом у Новом Саду, позивајући се на Закон о заштити
узбуњивача, остварили како узбуњивач, тако и повезано лице.

Због поменутих штетних радњи, Пандуров и Беретка су се обратили суду тражећи заштиту
као узбуњивач, односно повезано лице са узбуњивачем. Суд их је заштитио тако што је
усвојио њихове тужбене захтеве. Пресудама које је донео Виши суд у Новом Саду, а које је
потврдио Апелациони суд у Новом Саду утврђено је да су узбуњивач и повезано лице
претрпели штетне радње те су добили заштиту на основу Закона о заштити узбуњивача.
Досуђена им је накнада штете на име претрпљеног страха и нарушеног угледа, а такође су
враћени на стара радна места. Ово је и први случај у коме је суд позивајући се на Закон о
заштити узбуњивача наложио да тужени о свом трошку објави пресуду у неком
високотиражном листу. У пресуди Апелационог суда у Новом Саду која је донета у корист
Пандурова се наводи да се због догађаја који су се десили након момента када је у колективу
постало познато да је он лице повезано са узбуњивачем,  осећао врло узнемирено, несигурно
и уплашено. Затражио је стручну помоћ лекара, добио је терапију седативима и обавезну
изолацију из радне средине, а морао је да отвори и боловање. Суочио се са промењеним
односом колега које су га вређале и омаловажавале, говориле да је направио грешку када је
пријавио неправилност. Због свега се осећао лоше, био је тужан и било га је срамота. Пре
штетних радњи које су према њему предузете јер је помагао Марији Беретки у поступку
узбуњивања, Пандуров није имао никаквих психијатријских сметњи, да би након тога
неуропсихијатар установио да има реакцију на стрес и проблеме на послу, а видна је и
депресија са типичним тегобама. Осећао је да је под притиском и да је обесправљен, услед
чега је трпео душевне болове. У пресуди је утврђена директна узрочно-последична веза
између описаних догађаја и психичке дисфункције која се јавила код Пандурова. Наводи се
да су он и Беретка били „означена лица“ и да је то утицало на колеге које су их волеле и

6Пиштаљка (Грујић, 2017)
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цениле да смање контакте са њима услед страха од евентуалних последица.7 И у пресуди
Апелационог суда у Новом Саду донетој у корист Марије Беретке, види се да се однос
колега према њој значајно променио, трпела је вербалне нападе и комуникација колега са
њом се видно смањила. Неуропсихијатар је у налазу навео да је анксиозна, узнемирена,
нерасположена и безвољна, а ситуација се погоршала у тој мери да је имала покушај
суицида.8

Марија Беретка и Зоран Пандуров су, како је то суд утврдио, као одмазду због извршеног
узбуњивања, трпели штетне радње које је према њима предузимао град Нови Сад. Решење
о премештају Марије Беретке је као вршилац дужности начелника управе за инспекцијске
послове потписао Шијак Дејан, како се наводи у образложењу пресуде.9 У образложењу
пресуде којом је Зоран Пандуров добио заштиту, наводи се и да Владимир Балабан и Дејан
Шијак нису испуњавали услове који су потребни за позиције на којима су се налазили и да
је то установљено ванредним инспекцијским надзором.10 Зорану Пандурову је, убрзо након
што је објављена пресуда, прећено на друштвеним мрежама након чега му је запаљен
аутомобил. Дежурни тужилац је рекао да ће напад бити окарактерисан као уништење и
оштећење туђе покретне ствари, да би тек након што су новинари Пиштаљке доставили
фотографије уништеног возила тужилац који ради на случају рекао да има елемената за теже
кривично дело.11 Отворена је истрага поводом кривичног дела Изазивање опште опасности
из члана 278 Кривичног законика. Пандуров је тада рекао да је већ добијао претње поводом
суђења повезаних са узбуњивањем. Градоначелник Новог Сада је, у разговору са
новинарима Пиштаљке, осудио паљење аутомобила, али тек након шест дана и више
десетина позива и СМС порука.12 Ове пресуде градске власти нису коментарисале, а до
моралне осуде особе која је злоупотребила свој службени положај, која је у оваквим
случајевима од посебног значаја, није дошло.13

Поводом овог случаја, тужилаштво је покренуло истрагу која је дала резултате и на основу
које је покренут кривични поступак.У кривичном поступку су као сведоци учествовали горе
поменути узбуњивач Марија Беретка, која је узбунила јавност поводом овог случаја и Зоран
Пандуров, њен кум, који је био лице повезано са узбуњивачем  на основу члана 6 Закона о

7Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.Уз-7/17
8Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.Уз-6/17
9Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.Уз 6/17
10Пресуда Апелационог суда у Новом Саду Гж.Уз 7/17
11Пиштаљка (Ђурић, 2017)
12Пиштаљка (Ђурић, 2017)
13Stojanović Zoran, Politika suzbijanja kriminaliteta (страна 85, 2016)
- Када говори о улози морала у сузбијању криминалитета, професор Стојановић каже: „Морал представља
друштвени облик реаговања чија се ефикасност заснива претежно на емотивним, па и ирационалним
разлозима. Управо у томе лежи снага и ефикасност морала, што се његове норме не морају нужно
образлагати рационалним разлозима, што се од стране оних који их прихватају не поставља питање њихове
оправданости, оне се прихватају као нешто неспорно“.
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заштити узбуњивача.14 Случај Марије Беретке и Зорана Пандурова је и први случај у Србији
у ком је на основу информације узбуњивача надлежно тужилаштво покренуло поступак
који је резултирао правоснажном осуђујућом кривичном пресудом.

Улога узбуњивача у овом поступку била је од непроцењиве важности за тужилаштво. Поред
тога што су били сведоци у поступку и што су дали квалитетне исказе које је суд прихватио,
они су се налазили на позицијама које су им омогућавале да уочавају незаконитости и
бележе неправилности, што им је касније омогућило да укажу тужилаштву и полицији где
би могли да пронађу доказе који потврђују информације које су они узбуњивањем открили.
Након увида у књигу евиденције Управе у којој је радила Марија Беретка, а где се уписују
сви предмети утврђено је да су цепане странице на којима је било наведено да се поступак
у неким предметима прекида по наредби начелника. Начелник Балабан се уредно
потписивао испод незаконитих наредби о прекиду поступка које је пре тога усмено давао у
тим случајевима. Након што се сазнало да се полиција распитује о целом случају,
направљен је дупликат-фалсификат тих делова књиге евиденције где су ове наредбе
начелника изостављене, а уместо тога је написано да су предмети уредно завршавани по
прописима.15 Овде се такође показала важност узбуњивача у кривичном поступку, јер су за
поређење са тим фалсификатима, коришћене фотокопије оригиналних предмета, које је
фотокопирала Марија Беретка по контакту са полицијом и тужилаштвом.16

Због злоупотребе службеног положаја осуђен је бивши начелник инспекцијске управе
Владимир Балабан. Он је као начелник управе злоупотребом службених овлашћења
прибавио у 28 предмета корист другим физичким лицима, тако што је без правног основа
стопирао управне и прекршајне поступке против њих.17 На основу споразума о признању
кривичног дела, изречена му је условна осуда на казну затвора у трајању од једне године.18

Других санкција или мера није било. Случај је пријављен 2015. године, а поступак против
Балабана је окончан средином 2018. године.Поред Владимира Балабана, тужилаштво води
кривични поступак против још два лица, који још увек није окончан.19

Владимир Балабан, који је злоупотребио јавна овлашћења која су му поверена, а због чега
је правоснажно осуђен  је након пресуде награђен тако што је распоређен на позицију
комуналног инспектора за животну средину. Лице на овој позицији има бројна овлашћења
и дужности која му омогућавају да обезбеди законито и правилно поступање физичких и
правних лица.20 Сматрамо да је ради очувања поверења у државне и покрајинске

14Пиштаљка (Грујић,2018)
15Описана радња се може подвести под кривично дело из члана 357 Кривичног законика (фалсификовање
службене исправе)
16Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 75,
2019)
17Пресуда Основног суда у Новом Саду  К-307/18
18Пиштаљка (Грујић, 2018)
19Пиштаљка (Грујић, 2017)
20 Милков Л. Драган,Инспекцијски надзор и заштита животне средине (2015)



10

институције, посебно оне који врше инспекцијске послове, проблематична одлука којом се
на место инспектора са широким овлашћењима, поставља лице које је на груб начин раније
прекршило слична овлашћења како би себи или другом прибавило какву корист. Дејан
Шијак, који је вршио одмазду над узбуњивачем, унапређен је на место директора Поште у
Новом Саду.21 22 Иако Закон о заштити узбуњивача забрањује предузимање штетне радње
према узбуњивачу у члану 4, он не садржи казнене одредбе за лице које изврши штетне
радње над узбуњивачем. Ипак, Закон о спречавању злостављања на раду прописује
прекршајну одговорност у члану 35 како за послодавца као правно лице, тако и за одговорно
лице у правном лицу које прекрши одредбе тог Закона. Примену овог члана нам омогућава
одредба у члану 27 Закона о спречавању злостављања на раду, која ову заштиту проширује
и на запосленог који укаже надлежном државном органу на повреду јавног интереса
утврђеног законом, учињеног од стране послодавца. Такође, Закон о забрани
дискриминације у члану 50 прописује новчану казну за прекршај службеног лица, односно
одговорног лица уколико поступи дискриминаторски. Како би се адекватније заштитио
узбуњивач у оваквим ситуацијама, потребно је прописивање посебног прекршаја или чак
кривичног дела за лице које врши одмазду над узбуњивачем.

На неопходност постојања одредбе која ће казнити свакога ко врши одмазду над
узбуњивачем указује и Директива о заштити узбуњивача у Европској унији која државама
препоручује увођење казни за лица која врше одмазду над узбуњивачима и за лица која
злоупотребљавају процесна овлашћења на штету узбуњивача.23 У неким страним
законодавствима постоје решења која прописују санкционисање лица која врше штетне
радње према узбуњивачима. Тако Закон о државним службеницима и намјештеницима
Црне Горе у члану 95, ставу 1, тачки 15 наводи да је тежа повреда службене дужности
ограничавање или ускраћивање права државном службенику, односно намештенику који
поднесе пријаву за кривично дело против службене дужности или кривично дело или радњу
са обележјима корупције.24

С обзиром на карактер кривичног дела, опструкције са којима су се полиција и тужилаштво
суочавали, као и одмазду којој су били изложени узбуњивачи, потребно је поставити питање
да ли је условна осуда била одговарајућа санкција, нарочито јер се радило о продуженом
кривичном делу и да ли је уз њу могла бити одређена поред теже санкције и нека од мера
безбедности. Суд у сваком конкретном случају процењује којим је учиниоцима оправдано
изрећи условну осуду, а при томе води рачуна о околностима из члана 66, става 4 Кривичног

21Пиштаљка (Грујић,2020)
22Уредба о одређивању компетенција за рад државних службеника у члану 9 каже да државни службеник
који је на руководећем положају мора бити посвећен остваривању јавног интереса, очувању законитости и
правне сигурности, одговоран и правичан у поступању са другима, да својим понашањем даје пример
сарадницима и ужива њихово поверење.
23 EU Directive on Protection of Whistleblowers - A policy framework for strong whistleblower protection in the EU
24 Лубарда А. Бранко, Увод у радно право (страна 259, 2018) и Закон о државним службеницима и
намјештеницима ("Сл. лист РЦГ", br. 2/2018 i 34/2019)
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законика.25 Како је у конкретном случају тужилаштво склопило споразум о признању
кривице, оно је морало ценити и околност да је постојала опструкција доказа. Посебно
питање је да ли овакво окончање кривичног поступка довољно доприноси генералној
превенцији сличних кривичних дела. Кривични законик у члану 85 прописује меру
безбедности забране вршења позива, делатности и дужности. Услови за изрицање ове мере
су да је учинилац злоупотребио свој положај, вршење делатности или дужности ради
извршења кривичног дела и да постоји опасност од даљег вршења кривичних дела услед
вршења неке од тих делатности.26 Изрицање ове мере безбедности у оваквим случајевима
могло би позитивно утицати на поверење у систем у целини и заштита узбуњивача би била
потпунија.

Из свега наведеног, можемо закључити да информације које су узбуњивачи открили, а за
које је утврђено да су истините, нису искоришћене у довољној мери, што  није довело до
потпуно задовољавајућих резултата у борби против корупције и незаконитости. У овом
случају, ипак, треба похвалити однос тужилаштва према узбуњивачима, јер су процесне
радње предузимане на време, поступак је окончан у релативно кратком року, полиција је
обезбедила доказе, а узбуњивачи су контактирани и њихова улога у поступку се ценила,
што је довело до позитивних резултата. С друге стране, нису употребљене све могућности
које Кривични законик пружа, јер приликом одлучивања о кривичној санкцији није узето у
обзир да се радило о продуженом кривичном делу и нису искоришћене мере безбедности,
попут мере безбедности забране вршења позива, делатности и дужности или обавезног
објављивања пресуде.

25Stojanović Zoran, Krivično pravo – opšti deo (страна 333, 2017)
26Stojanović (страна 352,2017)
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Томислав Вељковић

Томислав Вељковић је у мају 2016. године поднео кривичну пријаву Вишем јавном
тужилаштву у Крагујевцу у вези са постројењем за прераду отпадних вода у које је јавно
комунално предузеће уложило више од 600.000 евра а да та фабрика уопште није ни
изграђена. Убрзо после пријаве и обраћања јавности добио је отказ који је правдан новом
систематизацијом којом се његово радно место укида. Радно место Томислава Вељковића
било је домар, међутим он је у општинској управи Рача радио на пословима одржавања
инсталација грејања и противпожарне заштите.27

За врло кратко време против узбуњивача Томислава Вељковића вођено је чак седам
дисциплинских поступака. Након што на тај начин нису успели да му дају отказ, у општини
је направљен Правилник о унутрашњој организацији и систематизацији радних места у ком
није било предвиђено радно место на ком је радио Томислав Вељковић, који је проглашен
технолошким вишком.  Међутим, према члану 24,55 и 82 Закона о заштити од пожара у
општини је неопходно да постоји лице које има положени испит из противпожарне заштите,
што је једино имао Томислав Вељковић.  Иако је испуњавао услове за друга радна места
типа возача или хигијеничара није му пружена та могућност.  Послови за које је био задужен
узбуњивач нису престали да се обављају , на шта указује и чињеница да је након његовог
отпуштања Општинска управа Рача  закључила уговор са приватном фирмом “Флуиди” да
обавља и оне послове које је раније обављао узбуњивач. Да је поступак рационализације у
Општинској управи Рача био супротан закону, потврђује и контрола инспектора од
14.11.2017. године, где је наложено низ мера које су биле потребне да се отклоне како би
рационализација била извршена у складу са законом. Све ово показује да су челници
Општине Рача имали намеру да уклоне узбуњивача Томислава Вељковића из радне средине
по сваку цену. На тај начин извршене су повреде по члану 21 ЗЗУ по ком послодавац не
сме чињењем или нечињењем стављати узбуњивача у неповољнији положај у вези са
узбуњивањем, посебно тачка 8 (престанак радног односа) , али и повреде члана 27 Закона о
заштиту узбуњивача. Основни суд у Аранђеловцу, коме је узбуњивач уз помоћ адвоката
Пиштаљке поднео тужбу ради поништаја решења о отказу, закључује да код туженог није
престала потреба за обављањем посла који је обављао тужилац пре доношења решења о
отказу уговора о раду. Такође утврђује да није дошло до смањења обима тог посла, већ је
тужени само новим актом о систематизацији укинуо то радно место, тако да је по оцени
суда поступио противно чл.179 ст.5 тач.1 Закона о раду и донео решење о отказу уговора  о
раду тужиоца које је незаконито.28

Узбуњивач се обратио и Агенцији за борбу против корупције којој је пријавио да се
тадашњи директор ЈКП у Рачи налази у сукобу интереса. Агенција је потврдила наводе из

27 Пиштаљка (Ђурић, 2016)
28 Пиштаљка (Грујић, 2019)
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пријаве узбуњивача Вељковића и казнила бившег директора ЈКП “Рача” Ивицу Марковића
због сукоба интереса, јер је јавно предузеће којим је руководио пословало са фирмама (СТР
Клас и “Клас Трго -Транс”д.о.о. ) његовог оца. У препоруци за смену, Агенција је још и
навела да је предузеће  платило фирми његовог оца скоро 2,5 милиона динара за куповину
“опреме, уља и остале робе”. Ивица Марковић је кажњен мером јавног објављивања
препоруке о разрешењу о свом трошку. Проблем са реакцијом Агенције за борбу против
корупције је у томе што иако је препоруку о разрешењу донела још у августу објавила ју је
касно (2. новембра) након што је мандат Ивице Марковића ионако већ истекао 9. октобра.
Нажалост ово није први пут да Агенција за борбу против корупције има закаснелу реакцију,
односно да доноси казнене мере након што функционери престану да обављају јавну
функцију. Агенција није одговорила на питања Пиштаљке у вези њихове закаснеле реакције
као ни на то да ли  су предузели све законске могућности да се Марковић казни за  кршење
закона, односно да ли је покренут и прекршајни поступак.

Узбуњивач Вељковић се обратио тужилаштву у мају 2016. године тако што је поднео
кривичну пријаву Вишем јавном тужилаштву у Крагујевцу због незаконитих радњи
одговорних у ЈКП „Рача” и „Радусу“. Тужилаштво је одбацило Вељковићеву пријаву у
августу исте године. Међутим после писања новинара Пиштаљке о овом случају и
Вељковићеве жалбе Апелационом тужилаштву, коју су му саставили адвокати из правног
тима Пиштаљке, тужилац  Дејан Вељковић је по сопственом признању “променио свест”  и
поново отворио истрагу.

Четири године након што је Узбуњивач Томислав Вељковић поднео кривичну пријаву
против одговорних лица из ЈКП  “Рача”, фирме “Радус д.о.о.” и надзорног органа због сумње
на злоупотребе при градњи ове фабрике (која још није пуштена у погон), кривична пријава
је одбачена јер тужилаштво сматра да нема елемената кривичног дела за које се гони по
службеној дужности.29

29 Пиштаљка (Војтек, 2020)
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Остали случајеви

Да бисмо указали на значај узбуњивача и разноврсне примере узбуњивања, поред
обрађених случајева, поменућемо неке од примера из домаће праксе.

Случај Хитне помоћи

Случај Хитне помоћи је један од првих, а можда и најпознатијих случајева у којима је
узбуњивач указао на незаконите радње. „Борко Јосифовски је 2005. упозорио Министарство
здравља да неки лекари Хитне помоћи узимају новац од приватних погребних предузећа да
им дојаве где је неко преминуо. Он је такође тврдио да неки лекари нису пружали потребну
помоћ умирућим пацијентима како би примили новац од погребника. Да лекари нису
пружали адекватну медицинску помоћ умирућим пацијентима доказао је и ванредни
стручни надзор Министарства здравља. Пошто по његовој пријави ништа није урађено,
Јосифовски је одржао конференцију за новинаре на којој је о томе обавестио јавност.“
Након тога је смењен, да би потом добио отказ, након чега 13 година није могао да нађе
посао ни у једној државној установи, а примао је и озбиљне претње због којих је једно време
био ван земље. Јосифовски је због сумње да су извршили кривично дело- тешко дело против
здравља људи подносио пријаве против два доктора, као и против тадашњег министра
здравља због непријављивања кривичног дела и учиниоца, Министарству здравља,
Министарству унутрашњих послова, Првом основном јавном тужилаштву и Вишем јавном
тужилаштву у Београду, као и Агенцији за борбу против корупције, која је по његовој
пријави такође поднела кривичну пријаву Вишем јавном тужилаштву у Београду. Надлежни
су доносили одлуке да нема места кривичном гоњењу, након чега је Јосифовски своје сумње
изнео у јавност. Кривични поступак по пријавама господина Јосифовског до данас није
вођен. Министарство здравља је непосредно након смене Јосифовског послала инспекцију,
након чијег налаза су кажњена два лекара са по 10% умањења месечне зараде за један месец
због грешака у раду.30 Адвокати правног саветовалишта Пиштаљке су поднели тужбу
Вишем суду против Министарства здравља, Агенције за борбу против корупције, Првог и
Вишег јавног тужилаштва и Министарства унутрашњих послова. Виши суд је усвојио
тужбу чиме је потврдио да ови државни органи и Агенција за борбу против корупције  нису
поступили по пријави узбуњивача. Међутим, Апелациони суд у Београду је преиначио ову
судску одлуку и тренутно је поступак пред Врховним касационим судом по изјављеној
ревизији.

30 Пиштаљка (2019)
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Биљана Мраовић

Случај судије Биљане Мраовић из 2009. године, указује нам на неопходност одредбе у
члану 10 Закона о заштити узбуњивача којом се штите подаци о личности узбуњивача тако
што се прописује дужност лица овлашћеног за пријем информације од узбуњивача да штити
податке о личности узбуњивача и податке на основу којих се може открити идентитет
узбуњивача, осим уколико се узбуњивач не сагласи са узбуњивањем. Судија Мраовић је у
писму послатом на адресу Председника републике Србије Бориса Тадића указала на
корупцију тадашњег председника Основног суда у Шапцу, након чега је њен идентитет
откривен управо особи на чије је незаконите радње указивала, а који је против ње поднео
приватну тужбу за клевету. Такође, њој је прећено са телефона из Генералног секретаријата
Председника Србије, за који позив није кажњен учинилац, али је због кршења правила о
приступу информацијама кажњено овлашћено лице у Председништву. Такође, судија
Мраовић није реизабрана за судију 2010. године за време правосудне реформе, тако да је
остала без посла. Занимљиво је да се након ових штетних радњи које је претрпела и након
што је враћена на посао, судија Мраовић 2018. године суочила са непримереним
притисцима, сада другог председника суда, који јој је рекао да донесе одлуку у једном
случају у ком је судила која „неће подићи прашину, јер су у питању политичари“. Након
што је донела пресуду којом се „подигла прашина“, а којом је ослобођен градоначелник
Шапца Небојша Зеленовић, јер није било доказа да је крив за ненаменско трошење
средстава из буџета града Шапца, била је изложена прогону градског одбора Српске
напредне странке која ју је у саопштењу оптужила да је корумпирана и да је такву пресуду
донела јер је „имала додатни мотив јер јој је градска управа два месеца пре пресуде без
јавног конкурса, на одређено време, запослила ћерку у предшколској установи“, а прогону
су се придружили и најтиражнији таблоиди у земљи који су пренели саопштење. Нападе на
судију Мраовић су осудили Друштво судија и Високи савет судства у својим саопштењима.
Судија Мраовић је учествовала у радној групи која је састављала Закон о заштити
узбуњивача из 2014. године.31

31 Transparentnost Srbija (2019)
Пиштаљка (2010 и Ђурић,2018)
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Трговина листама чекања

Докторка Бојана Бокоров, радиолог са Института за онкологију Војводине у Сремској
Каменици је 2009. године открила аферу трговине листама чекања за зрачење оболелих од
канцера у болници за плућне болести у Сремској Каменици. Докторка Бокоров је упркос
забрани Агенције за борбу против корупције да не сме да добије отказ у наредне две године,
а док се информације које је открила о корупцији не провере, ипак добила отказ на место
доцента на Медицинском факултету у Новом Саду, на које никада није враћена. Она је пре
тога тврдила да је „малтретирају на раду и да се не поштују законске норме и налози
Агенције за борбу против корупције, који су упућени директору институције“. Такође је
изјавила да „државне институције смишљеним игнорисањем нечијег прогона спречавају
појединце да укажу на корупцију, посебно ону велику, која је под патронатом политичких
странака и носилаца државне власти“. Она је рекла да претпоставља да треба да буде
„застрашујући пример за све оне који би да се одваже да као узбуњивачи укажу на било
какву, па и системску корупцију“ и да осећа да је циљ таквог прогона да уништи и сломи,
здравствено, професионално, судски, финансијски и социјално. Она је тврдила да је трпела
малтретирање на раду од стране директора и управника на свом радном месту, као и да јој
је министар здравља претио кривичном пријавом због узнемирења јавности, пре него што
је признао да  су постојале трговине листама чекања.32

Случај Крушик

„Афера Крушик“ почела је писањем медија да је крајем септембра 2019. године одређен
кућни притвор, који је након жалбе тужилаштва преиначен у притвор лицу за које постоји
сумња да је одало пословну тајну фабрике наменске индустрије „Крушик“ међународном
порталу „Arms watch“. 33 Испоставило се да је реч о Александру Обрадовићу, раднику
запосленом у фабрици Крушик, који је међународном порталу изнео сумњу и доказе о томе
да фабрика оружја „Крушик“ склапа уговоре којима неколико приватних фирми купује
оружје по повлашћеним ценама, а на штету саме фабрике и државне компаније „Југоимпорт
СДПР“ која је до тада годинама била задужена за дистрибуцију оружја које ова фабрика
производи, а чији је промет значајно опао. У медијима се појавила и информација да је са
једном од фабрика повезан отац министра полиције, а са другом човек близак владајућој
Српској напредној странци, као и да је управо то разлог због кога је Обрадовић притворен,
а тужилаштво није благовремено покренуло истрагу о информацијама које је он изнео, нити
је обавестило јавност о предузетим радњама.34 Узбуњивачу је притвор ублажен у кућни

32Пиштаљка (2012) и Radio Slobodna Evropa (Zorić,2018)
33 N1 (2019)
34 N1 (Петровић, 2019)
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притвор 14. октобра 2019. године35, да би коначно био укинут 18. децембра исте године,
што значи да је био лишен слободе близу три месеца. Александар Обрадовић је још увек,
18. маја 2020, под суспензијом у фабрици Крушик, а истрага је „замрзнута“ због ванредног
стања.36 Ситуацију компликује и то што се његов бранилац није позвао на Закон о заштити
узбуњивача, а што су Обрадовићу адвокати Пиштаљке препоручили више пута након што
је ухапшен, тако да остаје непознато да ли би у случају да се позвао, реакција полиције и
тужилаштва била подједнако брутална и да ли би Обрадовић провео три месеца у притвору
и кућном притвору. Акција хапшења је спроведена тако што су наоружани специјалци у
џиповима ушли у круг фабрике пред крај радног времена и одатле се упутили у канцеларију
Александра Обрадовића где су га лишили слободе. На лицу места су му запленили пословни
рачунар, након чега су га одвели у стан где су му запленили приватни рачунар и екстерне
меморије које су у том тренутку пронашли.37 Према пракси Европског суда за људска права
о којој ће касније бити речи, посебно према становишту који је овај суд заузео у случају
Гормуш и други против Турске, поставља се питање да ли је реакција државних органа у
случају Александра Обрадовића била претерана. ЕСЉП у тој пресуди констатује да је
оправдано открити информације, уколико су оне у општем интересу и онда када се оне
сматрају поверљивим или тајним и да репресија која се тада предузима према медијима и
државним службеницима који открију такве информације може деловати одвраћајуће за оне
који желе да пријаве узбуњивање. Суд у својим пресудама јавни интерес ставља испред
многих других интереса, као што су интерес поверења јавности у тужилаштво, поверења
јавности у тајне службе, поверења јавности у Генералштаб и друге државне органе, као и у
односу на интересе приватних фирми и заштиту њихових пословних интереса. Суд такође
констатује да је потребно заштитити државне службенике који могу сазнати интерне
информације, укључујући и тајне информације које су од великог јавног интереса и да треба
да уживају заштиту уколико одлуче да их открију. Из свега наведеног, сматрамо да су
државни органи у нашој земљи морали да ставе јавни интерес испред интереса фабрике
„Крушик“ и свих других угрожених интереса у овом случају. Ово посебно долази до
изражаја ако имамо у виду да правни оквир за заштиту узбуњивача у Србији даје ширу и
бољу заштиту узбуњивачима од оне коју им пружа ЕСЉП својим пресудама и да уз
правилно тумачење одредби  српских закона узбуњивачи могу добити благовремену и
квалитетну заштиту, која би им значила више од заштите коју ЕСЉП може да им пружи тек
након неколико година одмазде која се над њима врши. Полиција и тужилаштво имају
могућност да примене Закон о заштити узбуњивача, који је од стране водећих светских
стручњака у овој области оцењен као пример добре заштите узбуњивача38, а тумачењем
одредби других закона у складу са ЗЗУ могу да дођу до квалитетнијег исхода у овим
поступцима. Овај случај узбуњивања је јасан показатељ да је у поступању у оваквим

35 KRIK (Павловић, 2019)
36 Danas (Радовановић, 2020)
37 Danas (Живановић, 2019)
38 N1 (2018)
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случајевима неопходно стручно знање судија, тужилаца и адвоката из области узбуњивања.
Пиштаљка је препознала ову потребу па је у сарадњи са Правосудном академијом до сада
учествовала у обуци више од 1100 адвоката, судија и тужилаца на територији целе Србије.

Највиши државни функционери, као и бројни медији тврде да Обрадовић није узбуњивач
јер нема право на заштиту по Закону о заштити узбуњивача39, као и да мотиви које има
дисквалификују информације које је открио, јер тврде да му је мајка запослена у једној од
компанија које сарађују са „Крушиком“.40 Недељник НИН је интензивно писао о овом
случају у периоду од средине септембра 2019. до почетка фебруара 2020. године, што је,
између осталог, допринело томе да буде мета критика високих државних функционера и
таблоида блиских власти.41 Пиштаљка је писала о неправилностима у фабрици Крушик и
пре хапшења Обрадовића, када су тврдили да фабрика запошљава велики број нових
радника без јавних конкурса, а упркос великом дугу и блокади рачуна, као и да је директор
фабрике дугогодишњи сарадник министра одбране Србије, а да је непознато колику плату
прима, јер тај податак, упркос обавези, није објављен на сајту Агенције за борбу против
корупције. Такође, главни и одговорни уредник портала „Пиштаљка“ је више пута путем
различитих медија говорио да Александар Обрадовић јесте узбуњивач али да треба да се
позове на Закон о заштити узбуњивача да би остварио заштиту као узбуњивач.42

УТИЦАЈ МЕДИЈА НА УЗБУЊИВАЊЕ

Медији могу имати велики значај у случајевима у којима се појављују узбуњивачи.
Пиштаљка је једна од две организације на свету која пружа подршку и бесплатну правну
помоћ узбуњивачима и једина на свету која поред правног саветовалишта има и новинарски
део који истражује пријаве узбуњивача и објављује њихове приче. Конкретно, у случајевима
које смо обрадили, Пиштаљка је пружала бесплатну правну помоћ Томиславу Вељковићу,
Владимиру Пантићу, као и Марији Беретки и Зорану Пандурову и Борку Јосифовском. Она
такође плаћа адвокате који заступају узбуњиваче у различитим судским поступцима сходно
Закону о заштити узбуњивача. Пиштаљка је такође учествовала у изради Закона о заштити
узбуњивача из 2014. године. Она прикупља и  статистичке податке о свим узбуњивачким
случајевима што доприноси даљем унапређењу ове области, с обзиром да постоји велики
простор за напредак у прикупљању ове врсте података од стране судова и тужилаштва. Због
свега наведеног, Пиштаљка има препознатљиво место у борби за права узбуњивача у

39 Istinomer (Miletić, 2019)
40 Kurir (2019)
41 Види бројеве НИН-а од 3586. до 3606. (период  18.09.2019-06.02.2020)
42 Пиштаљка (Пешић, 2019)
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Србији и свету и највећи део објављених прича узбуњивача у Србији потиче управо са овог
портала, тако да им се велики број узбуњивача јавља за савет и подршку.

Медији који се баве истраживањем криминала и корупције (као на пример BIRN, KRIK или
Центар за истраживачко новинарство Србије – ЦИНС) се такође свакодневно сусрећу са
људима чије приче могу довести до откривања значајних информација које касније могу
довести до покретања кривичних поступака и могу имати велики значај у откривању
криминала и корупције. Ови медији имају велику одговорност, прво, зато што њихов
приоритет мора да буде заштита извора - заштита њиховог идентитета и заштита
сигурности и друго, ови медији морају водити рачуна о сопственом кредибилитету, као и о
томе да не смеју ширити непроверене или сензационалистичке вести.

Када медији објаве приче узбуњивача, притисак на узбуњиваче по правилу слаби, а појачава
се према онима на које су узбуњивачи указали и који према њима због тога предузимају
штетне радње. Са друге стране, надлежни органи, а пре свих тужилаштво, у склопу активне
истраге мора проверавати информације које су се појавиле у овим медијима43 и
благовремено их обавештавати о предузетим радњама и прикупљати од њих додатне
информације уколико су им потребне. Тиме надлежни органи отклањају простор за
спекулације и доприносе поверењу медија и јавности у њихов рад.

Стручне комисије локалних самоуправа и Министарства културе и информисања морају
водити рачуна о значају медијских пројеката који се баве истраживањем корупције када
распоређују средства којима се суфинансирају медијски пројекти који су од јавног интереса.
Пиштаљка указује на неправилности при формирању комисија које одлучују коме ће
средства бити додељена, што је доводило до ситуација да велики део средстава буде
додељен медијима који су опомињани због кршења новинарског етичког кодекса и који не
поштују основне принципе новинарства или су основани неколико дана пре објављивања
конкурса за финансирање.44 Транспарентност Србија указује на то да пројектно
финансирање није финансирање медија, већ финансирање конкретних пројеката од јавног
интереса и да се према томе средства морају додељивати најбољим пројектима који су
испуњавали све услове.45 Супротно томе, пракса показује да су одређени власници медија
добијали финансијску подршку кроз пројекте суфинансирања, иако су локални медији чији
су власници престајали са производњом квалитетних садржаја, неки би чак бивали и
угашени, да би они куповали нове медије, који би такође престајали са производњом
квалитетних садржаја.46

43 Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна
80-96, 2019)
44 Пиштаљка (2019)
45 N1 (Transparentnost Srbija, 2017)
46 Raskrikavanje (Radojević, 2018)
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ЗНАЧАЈ УЗБУЊИВАЧА

Истраживања показују да узбуњивачи откривају између 40 и 60 процената свих
коруптивних кривичних дела.47 Овај податак не изненађује, с обзиром да се у социологији
корупција сматра „системском девијацијом која извире из конструкцијске грешке у
примени темељних правила неке друштвене организације. Корупција има своју тамну
бројку, која је далеко већа од онога што се види као врх леденог брега“.48 Због
специфичности коруптивних кривичних дела, у којима обе стране добијају неку врсту
користи, а имају подстицај да таква понашања скривају, улога узбуњивача као некога ко
указује на различите злоупотребе има велики значај. Узбуњивачи често пријављују она дела
где својство извршиоца дела смањује шансе да он буде откривен. У ту групу спадају лица
која уживају друштвени углед, висок службени положај, богати, политичке личности.49 Ова
лица врше кривична дела која спадају у криминалитет „белог оковратника“. Она „ретко
бивају гоњена због фактичког имунитета који као угледни пословни људи уживају“. Жртве
ових дела су неретко сви грађани или цела организација која запошљава преступника.50 У
пракси се дешава да се против ових лица покрене поступак, али не дође до осуде, јер
поступак буде окончан због застарелости или ослобађајућом пресудом због недостатка
доказа, након чега то лице не може бити поново гоњено за исто дело због начела ne bis in
idem.

У кривична дела белог оковратника у којима пријава узбуњивача може бити од посебног
значаја спадају и дела политичког криминалитета. Ова дела могу бити везана за
противзаконито богаћење, обрачунавање са политичким противницима на незаконит начин
као и спречавање вођења кривичних поступака за друга кривична дела. У политички
криминалитет спада и „криминалитет државе“ који представљају акти дефинисани у праву
као кривична дела, а извршени су у вршењу службе од стране чиновника као представника
државе.51

Због оваквих својстава учинилаца кривичних дела, полицији и тужилаштву узбуњивачи
дају неопходан подстицај након кога они крећу у вршење провера и оперативних радњи
поводом информације коју су добили од узбуњивача. Због оваквог значаја који узбуњивачи
имају у откривању специфичних кривичних дела као и у обезбеђивању доказне грађе,

47Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 5,
2019)
48 Митровић М. Милован и Вуковић С. Данило, Основи социологије права (страна 227, 2017)
49 Ignjatović Đorđe, Kriminologija (страна 57, 2016)
50 Ignjatović  (страна 119, 2016)
51 Ignjatović (страна 127, 2016)
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неопходно је даље радити на унапређењу прописа који за циљ имају заштиту узбуњивача
који подносе пријаве.

Уништење доказа - Проблем могућег уништења доказа је увек актуелан, а посебно код
кривичних дела злоупотреба које пријављују узбуњивачи. Овај проблем постоји како код
унутрашњег узбуњивања, када се узбуњивач обраћа организацији где је запослен, тако и
код спољашњег узбуњивања, када узбуњивач информацију доставља надлежним органима.
Закон о заштити узбуњивача у члану 14 не прописује посебне критеријуме које особа
задужена за пријем информације и вођење поступка у вези са унутрашњим узбуњивањем
треба да испуни, али послодавац свакако треба на то место да постави особу која добро
познаје ЗЗУ, поступак узбуњивања, али и друге законе битне за узбуњивање.52

У поступку спољашњег узбуњивања, тужилаштво и полиција треба у комуникацији са
узбуњивачем сазнати да ли постоје докази који могу поткрепити тврдње које узбуњивач
изнесе, као и када, где и ко је учинио кривично дело или га планира, да ли постоје повезана
лица у извршењу кривичног дела и како су повезана, као и да ли је могуће да узбуњивач
укаже на доказе којима прети уништење, како би их тужилаштво и полиција заштитили.
Уколико је у питању анонимно узбуњивање, овлашћени орган је дужан да по поступању по
информацији утврди да ли постоје докази којима прети уништење и да их у најкраћем
могућем року те доказе обезбеди. Мора се водити рачуна и да докази морају бити
прикупљени на законит начин, како би се могли користити у кривичном поступку.

Заштита идентитета узбуњивача - Тужилаштво мора водити рачуна о заштити идентитета
узбуњивача према члану 10 Закона о заштити узбуњивача који каже да је лице које је
овлашћено за пријем информације дужно да штити податке о личности узбуњивача,
односно податке на основу којих се може открити идентитет узбуњивача, осим уколико се
узбуњивач не сагласи са откривањем тих података, а у складу са законом који уређује
заштиту података о личности. Уколико је неопходно да се открије идентитет узбуњивача,
тужилаштво мора пре откривања идентитета да прво обавести узбуњивача. Уз то,
узбуњивач који тражи заштиту идентитета на самом почетку поступка мора бити упозорен
да ће можда у једном моменту његов идентитет бити откривен, поготово ако је неопходно
сведочење узбуњивача. Такође, тужилаштво мора да се потруди да успостави однос
поверења са узбуњивачем, јер ће без таквог односа тешко моћи да брзо и ефикасно спроведе
поступак.

52Хрватски закон о заштити пријавитеља неправилности  у члану 17 такође садржи критеријуме за избор
поверљиве особе. Постоји обавеза послодавца да за поверљиву особу за унутрашње узбуњивање мора
поставити особу која је добила најмање 20% гласова свих запослених. Тако изабрану поверљиву особу
радници могу сменити са 20% гласова. Послодавац ће бити дужан да постави поверљиву особу и онда када
се 20% радника није сагласило око имена те особе, али у том случају, није прописано нормом да радници
тако изабрану поверљиву особу могу сменити, што је нејасно решење тог закона.
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Рокови - И у поступку унутрашњег и у поступку спољашњег узбуњивања, законом су
установљени рокови од 15 дана. Од поштовања ових рокова може зависити успешност
узбуњивања, а самим тим вера узбуњивача и јавности уопште, у тужилаштво и полицију.

Узбуњивање јавности - Уколико постоји непосредна опасност од уништења доказа или нека
друга опасност из члана 19 ЗЗУ, узбуњивач има могућност да узбуни јавност без претходног
обавештења послодавца или овлашћеног органа. Поставља се питање како узбуњивач, који
не мора бити лице које има посебна знања из заштите узбуњивача, може да процени да су
испуњени услови за узбуњивање јавности. С обзиром да по члану 5 Закона о заштити
узбуњивача, узбуњивач има право на заштиту уколико је испуњен стандард „лица са
просечним знањем и искуством као и узбуњивач“, сматрамо да је узбуњивачу дозвољено да
узбуни јавност, уколико би лице са просечним знањем и искуством сматрало да су
испуњени услови за узбуњивање јавности. Штавише, узбуњивач не мора ни знати за
постојање ових услова, јер је члан 19 тако постављен, да би узбуњивач по природи ствари
могао сматрати да је потребно да узбуни јавност у конкретном случају (непосредна
опасност по живот, јавно здравље, безбедност, животну средину, од настанка штете великих
размера, непосредна опасност од уништења доказа).

Тајни подаци - У члану 20 ЗЗУ у члану 6 стоји да узбуњивач не може узбунити јавност, ако
су у информацији тајни подаци, осим уколико законом није друкчије одређено. Сматрамо
да је и у овом случају потребно позвати се на члан 5, став 1, тачку 3 ЗЗУ, која каже да
узбуњивач има право на заштиту у складу са законом ако би у тренутку узбуњивања, на
основу расположивих података, у истинитост информације поверовало лице са просечним
знањем и искуством као и узбуњивач. Према члану 3 Закона о тајности података, тајним
податком не сматра се податак који је означен као тајна ради прикривања кривичног дела,
прекорачења овлашћења или злоупотребе службеног положаја или другог незаконитог акта
или поступања органа јавне власти.Такође, према члану 3 Закона о заштити пословне тајне,
пословном тајном се не сматра информација која је означена као пословна тајна ради
прикривања кривичног дела, прекорачења овлашћења или злоупотребе службеног положаја
или другог незаконитог акта или поступања домаћег или страног физичког или правног
лица. У оба случаја, тајним податком не може да се сматра податак који је тако означен
после извршеног узбуњивања. Уколико је узбуњивач поверовао да је у питању информација
која не испуњава услове да би била проглашена тајном, а с обзиром да заштита узбуњивача
постоји управо због неправилности и овог типа, нема разлога за санкционисање узбуњивача
који је савесно поступао чак и уколико се испостави да је у питању тајни податак, јер се
може очекивати да ће свако санкционисање у оваквом случају бити контрапродуктивно из
угла неопходности постојања узбуњивања и користи за друштво и јавни поредак који се
брани.

Пракса ЕСЉП - Податак који је поверљив не може се по сваку цену штитити. Уколико такав
податак указује на опасности и злоупотребе, не сме се спречавати легитимна расправа о
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њему. У прилог овог схватања говори и Европски суд за људска права који је у неколико
пресуда поводом предмета у којима су учествовали узбуњивачи пресудио у корист
узбуњивача. Наиме, ЕСЉП у пресудама истиче да је оправдано јавно објавити неку
информацију уколико је то у јавном интересу, чак и онда када ће неки други интерес
претрпети одређену штету која је мања од штете која би могла настати уколико
информација није објављена. Тако суд у случају Гужа против Молдавије истиче да је
оправдано узбуњивање јавности јер јавни интерес претеже у односу на интерес поверења у
јавно тужилаштво. Ради се о случају у ком је господин Гужа, новинар, био запослен у јавном
тужилаштву као руководилац Одељења за односе са јавношћу. Објавио је писма
потпредседника Парламента и заменика министра унутрашњих послова упућена државном
јавном тужиоцу за која се сумњало да су извршила непримерен политички притисак на
јавно тужилаштво. Суд у пресуди истиче да државни службеници могу сазнати интерне
информације, укључујући и тајне информације које су од великог јавног интереса и да је
неопходно да уживају заштиту када одлуче да их објаве. Истиче се да оштра санкција у
оваквим случајевима може да обесхрабри друге да пријаве неправилности и законитости и
да је због тога неприхватљива. У случају Букур и Тома против Румуније, у коме је
господин Букур који је био запослен у тајној служби прво безуспешно покушао унутрашње
узбуњивање тако што је надређенима изнео сумњу да служба неовлашћено прислушкује
одређене политичаре и новинаре. Након саветовања са послаником који је био у одбору који
контролише тајне службе, Букур је одржао конференцију за медије на којој је приказао 11
касета на којима су се налазили прислушкивани разговори одређених новинара и
политичара због чега је био осуђен на условну казну затвора у трајању од две године. ЕСЉП
је заузео становиште да општи интерес преовладава у односу на важност поверења у тајне
службе. Такође каже да је изречена казна неприхватљива јер обесхрабрује будуће
узбуњиваче. У случају Гормуш и други против Турске ЕСЉП је констатовао да је
неприхватљиво понашање државних органа према недељнику „Нокта“ чији је директор
господин Гормуш, а остали подносиоци представке су истраживачки новинари у
недељнику. Службене просторије овог недељника су претресене, а документација у
штампаном и дигиталном формату је заплењена, чиме су између осталог угрожени и
новинарски извори, њихова права и њихов поверљив однос са новинарима. Ово се догодило
након што је недељник „Нокта“ објавио текст у ком је тврдио да је Одељење за односе са
јавношћу Генералштаба сачинило документ у коме констатује који су медији наклоњени, а
који нису, турским оружаним снагама. Војни суд је одбио приговор у ком су адвокати
недељника тражили поништење налога за претрес поменутих просторија јер је сматрао да
је на слободу штампе могуће применити одређена ограничења у складу са легитимним
циљевима предвиђеним законом. Европски суд за људска права је утврдио да су
информације које је недељник обелоданио биле у општем интересу, да санкције против
новинара због ширења информација које се сматрају поверљивим или тајним може да делује
као одвраћање професионалаца у медијима од информисања јавности о питањима од
општег интереса, а може деловати одвраћајуће и на државне службенике-узбуњиваче који
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су спремни да овакве информације поделе са медијима. Суд је такође утврдио да је
неселективна заплена штампаних и дигиталних података недељника представља озбиљну
повреду поверљивости извора и да може обесхрабрити узбуњиваче да пријаве нерегуларно
понашање државних органа. Суд закључује да повреда права на слободу изражавања, а
посебно права да се саопштавају информације није била сразмерна легитимном циљу коме
се тежило и није била неопходна у демократском друштву. 53

Европски суд за људска права је у овим пресудама поставио одређене критеријуме  који нам
могу помоћи у разумевању неопходности заштите узбуњивача, а који су прихваћени у
нашем праву, а неки од њих су у нашем Закону о заштити узбуњивача додатно проширени
и омогућавају још ширу заштиту узбуњивачима.  Због тога је неопходно применити ЗЗУ у
свим поступцима у којима може доћи до повреде права узбуњивача како би се већ на првом
кораку отклонио ризик повреде права узбуњивача чиме би се положај узбуњивача додатно
поправио. На сваком месту где је ЗКП или неки други процесни закон недовршен и
недовољно прилагођен узбуњивачу, потребно је применити Закон о заштити узбуњивача.
Осим директне примене решења из ЗЗУ потребно је примењивати и правне стандарде које
тај Закон установљава, као и друге норме које омогућавају потпуну заштиту и детаљну
проверу информација које узбуњивач пружа.

Први критеријум који установљава ЕСЉП је однос јавног интереса према неком другом
интересу (на пример значају поверења у јавно тужилаштво или тајну службу, значају
кредибилитета неке компаније на тржишту, значају поверења грађана у здравствене
установе). У том односу, јавни интерес грађана односи превагу чиме заштита неког другог
интереса мора бити подређена заштити јавног интереса и не може бити разлог ускраћивања
слободе изражавања узбуњивачима или забрана медијима да правовремено саопштавају
информације. Други критеријум омогућава постојање правног стандарда који у нашем
Закону о заштити узбуњивача постоји у члану 5, ставу 3, а који омогућава узбуњивачу
заштиту уколико би у тренутку узбуњивања, на основу расположивих података, у
истинитост информације, поверовало лице са просечним знањем и искуством као
узбуњивач. Трећи критеријум говори да су санкције било које врсте према узбуњивачима
неприхватљиве, јер се може очекивати да ће оне обесхрабрити друге узбуњиваче да пријаве
незаконитости и неправилности.

Поступање тужилаштва - У сваком случају, неопходно је да тужилаштво прво испита
информацију коју је узбуњивач објавио и тако установи да ли постоје неправилности које
спречавају да тај податак буде тајни податак и да ли постоје услови за покретање кривичног
поступка због тих неправилности, након чега може одлучити о даљим радњама. На тај
начин тужилаштво на првом месту чува јавни интерес за који смо констатовали да има

53 Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна
21-40, 2019)
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предност у односу на остале и тиме спречава настанак ненадокнадиве или тешко
надокнадиве штете.

Уколико тужилаштво утврди да се ипак радило о тајном податку који испуњава све услове
и са кога није могуће скинути ознаку тајности, узбуњивач се у том случају може позивати
на крајњу нужду која га ослобађа одговорности.54 А уколико је прекорачио границе крајње
нужде под нарочито олакшавајућим околностима, суд га може ослободити кривичне
санкције за одавање тајног податка.

„Узбуњивачи су својим пријавама 2018. године уштедели више од 2,8 милијарди долара
америчких пореских обвезника и помогли су да се у последњих 30 година одузме више од
59 милијарди долара“.55 Из тога је јасно да надлежни органи не треба да штеде ресурсе на
испитивање веродостојних дојава узбуњивача56, јер то уз ефикасан рад органа и
неселективно покретање кривичних поступака може довести до значајних уштеда, као и до
повећања друштвеног благостања.

Како би се унапредила ефикасност тужилаштава, Кабравала у Пиштаљкином „Приручнику
за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача“57 наводи неколико
сегмената на којима је неопходно радити. Потребно је озбиљно схватити пријаве
узбуњивача. Чак и када је информација нејасна и делује да није поткрепљена чињеницама,
она се може испоставити важном ако између органа и узбуњивача постоји коректна
сарадња. Пријављена неправилност често није једина која постоји у раду неког послодавца
и може довести до откривања других незаконитости. Узбуњивачи такође могу објаснити
поступке који делују легално, а заправо нису, јер узбуњивачи свакодневно раде у таквом
окружењу и често до детаља познају процес рада. Неопходна је изградња и очување
поверења током поступка, чему посебно доприноси редовно информисање о току поступка.
Недостатак ресурса за рад није посебност Србије, већ се са тим проблемом суочавају и
много развијеније земље. Зато је неопходно да тужилаштво у свом раду примењује разне
креативне методе и проактивно приступа поступку. Тако, уколико информација узбуњивача
није потпуно јасна, она може постати значајнија уколико се упореди са отвореним и јавно
доступним базама података и регистрима, информацијама које поседују самостални органи

54 Пиштаљка (Павлица, 2019)
55Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 84,
2019)
56Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 89,
2019)
57Овај приручник из 2019. године који је урађен у сарадњи Пиштаљке и Републичког јавног тужилаштва је
први овакав приручник у Србији. Обуке и приручници су неизоставан део стручног усавршавања јавних
тужилаца  и судија и сваки напредак у овој области треба подстицати и поздравити. У прилог томе говоре и
GRECO препоруке које посебну пажњу посвећују унапређењу у области обука и саветовања судија и јавних
тужилаца.



26

и независна тела, организације цивилног друштва. Паралелна финансијска истрага и
означавање имовине која је проистекла из кривичног дела је такође од значаја.58

РАЗЛИКА ИЗМЕЂУ ОКРИВЉЕНОГ САРАДНИКА И УЗБУЊИВАЧА

У делу стручне јавности и у широј јавности јавља се забуна у вези окривљеног сарадника
(сведока – сарадника) и узбуњивача као сведока у кривичном поступку. Узбуњивач није
сведок - сарадник, јер он није извршилац кривичног дела већ је он управо онај ко кривично
дело разоткрива ризикујући своју безбедност и помаже тужилаштву у прибављању доказа
за откривање кривичног дела. Дакле ради се о лицу које помаже да се неко кривично дело
открије а не о лицу које учествује у извршењу кривичног дела које  пријављује. Ова разлика
се увек мора имати на уму и узети у обзир у комуникацији и поступању са узбуњивачем.59

Споразум о сведочењу окривљеног представља начин на који окривљени добија статус
окривљеног сарадника, што представља други законски израз за некадашњи термин - сведок
сарадник. Без обзира на то што се користи други израз суштински није промењен процесно-
правни карактер даваоца исказа јер се ради о субјекту код којег су “помешана” процесна
својства окривљеног и сведока. Окривљени сарадник као давалац исказа има статус сличан
сведоку али гледано с друге стране он нема одређена процесна права која  су
карактеристична за сведоке (могућност ослобађања од дужности давања
исказа,ускраћивања одговора на поједина питања...) пре свега разликује се по томе што се
у односу на њега доноси одговарајућа пресуда било осуђујућа или ослобађајућа.

С обзиром на то да се пресуда може донети само у односу на окривљеног, у овом случају
окривљеног-сарадника , без обзира на његове “сведочке” дужности преовлађује процесни
статус окривљеног.

У самом садржају споразума о сведочењу окривљеног стоји да се изјава коју он даје састоји
из два дела. У првом делу изјаве окривљени у потпуности признаје кривично дело док у
другом делу своје изјаве он преузима одговарајуће обавезе које се тичу његовог будућег
исказа који ће дати у својству специфичног “сведока”, те потврђује да су му познате
последице његовог будућег процесног статуса.60

Према члану 2 Закона о заштити узбуњивача, узбуњивач је физичко лице које изврши
узбуњивање у вези са својим радним ангажовањем, поступком запошљавања, коришћењем

58Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 89-
96, 2019)
59 Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 99,
2019)
60 Шкулић Милан, Кривично процесно право (страна 342, 2017)
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услуга државних и других органа, носилаца јавних овлашћења или јавних служби,
пословном сарадњом и правом власништва на привредном друштву.

ПРИМЕНА ЗАКОНА, СТАТУС УЗБУЊИВАЧА И ОДНОС СА
ТУЖИЛАШТВОМ

Статус - Статус узбуњивача пре доношења Закона о заштити узбуњивача  додељивала је
Агенција за борбу против корупције. Тај статус био је декларативне природе и додељиван
је само оним узбуњивачима који су то тражили, али ни тада није био услов да би се неко
сматрао узбуњивачем. Од почетка примене Закона о заштити узбуњивача такав статус не
постоји ни декларативно, нема институције која би могла да изда такву потврду, а
узбуњивачи остварују заштиту на суду на шта нам указују чланови 5 и 23 Закона о заштити
узбуњивача. Пример тражења „статуса узбуњивача” после његовог укидања имали смо у
случају Владимира Пантића из Ваљева. На то ко је заправо узбуњивач показују одредбе
Закона о заштити узбуњивача а самим тим указују и на то како да остали, а пре свега јавно
тужилаштво, поступају са узбуњивачима.

Својства узбуњивача - У кривичном поступку не постоји конкретно својство узбуњивача.
Узбуњивач у кривичном поступку може имати својство подносиоца пријаве, сведока или
оштећеног на основу Законика о кривичном поступку.61 У сваком случају је неопходно
истаћи специфичност узбуњивача у односу на све три поменуте категорије у кривичном
поступку и понудити решења која нису изричито регулисана, а неопходна су како би
унапредили положај узбуњивача и обезбедили квалитетнији кривични поступак у
случајевима када постоји узбуњивач.У ту сврху, најпрактичније је користити Закон о
заштити узбуњивача који нам може приближити појам узбуњивача, правне стандарде које
он користи и степен заинтересованости узбуњивача за поступак који се води на основу
информације коју је он дао тужилаштву.

Као подносилац кривичне пријаве, по члану 280 и 281 Законика о кривичном поступку,
узбуњивач осим права која има сваки подносилац кривичне пријаве има и могућност да
укаже тужилаштву да ли постоје докази који потврђују кривичну пријаву. Приликом
подношења кривичне пријаве, за јавне тужиоце могу бити значајни докази које је узбуњивач
доставио уз пријаву, али такође су значајни и подаци из поднете пријаве на основу којих
тужилац може доћи до других доказа битних за кривични поступак.62 Како би послодавац
омогућио узбуњивачу да укаже на постојање неправилности и на доказе који такву тврдњу

61, Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна
48, 2019)
62Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 10,
2019)
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поткрепљују, од посебне је важности да послодавац који има више од десет запослених
донесе општи акт на основу члана 16 Закона о заштити узбуњивача и посебног Правилника
о унутрашњем узбуњивању који доноси министар правде.63 Акти које послодавци доносе
на основу овог правилника надлежног министра су најчешћи начин на који се запослени
упознају са својим правима и дужностима у узбуњивању. Треба имати у виду да крајња
могућност за санкционисање кршења прописа, људских права, злоупотреба јавног
овлашћења и других неправилности које пријављује узбуњивач може бити и покретање
кривичног поступка. Према томе, правилником треба прописати обавезу послодавцима да
преко овлашћених лица за пријем информација у вези са узбуњивањем, запослене
информишу и о правима и обавезама која за њих произлазе из Законика о кривичном
поступкуи других закона у другим поступцима, а уско су везана за Закон о заштити
узбуњивача. Тиме би узбуњивач који је прво вршио унутрашње узбуњивање на основу
члана 14 ЗЗУ био благовремено обавештен о својим правима и обавезама, ако се након тога
одлучи да поднесе кривичну пријаву. Такође, правилником би могла да се предвиде решења
која пружају додатне гаранције узбуњивачу да ће његов идентитет бити заштићен уколико
то жели, као и додатна помоћ узбуњивачу да конкретизује информације које је открио. У
том смислу, може се предвидети решење којим овлашћено лице за пријем информације
подноси кривичну пријаву у име узбуњивача уколико узбуњивач тако жели, чиме би
узбуњивач био ослобођен неоправдане „етикете“ да урушава углед послодавца и да не ради
у интересу послодавца и запослених, јер таква слика која прати узбуњивача може веома
негативно утицати како на његов даљи професионални развој, тако и на социјалне односе
које је изградио. Овоме у прилог говоре сведочења бројних узбуњивача који до детаља
описују ситуације у којима се њихово радно окружење променило из корена у моменту када
се сазнало да су постали узбуњивачи. Надређени би их остављали без стандардних радних
задатака или би им гомилали већи број задатака од нормалног, а колеге би избегавале до
тада уобичајене контакте и заузимали би према њима нови, одбојнији став. У пресуди којом
је утврђено да је узбуњивач Марија Беретка претрпела штетне радње, наводи се да су колеге,
након што су сазнале да је незаконитости пријавила полицији, почеле да је називају
„цинкарошем, погрдним именима, да не комуницирају са њом, добацују за њом када прође,
а неки чак и пљуну“.64 У пресуди у корист  Зорана Пандурова, наводи се да су колеге према
њему „промениле однос у смислу да нису хтеле да му се јаве, окретали су главу“, говорили
су му да није смео то да уради. Он се због свега тога „лоше осећао, био је тужан, а
истовремено га је било и срамота“, био је врло узнемирен, несигуран и уплашен, а све је
резултирало и његовом привременом спреченошћу за рад, услед чега је морао да отвори
боловање, а у терапији неуропсихијатра је преписано да је потребно да се изолује из радне
средине.65 Према томе, било би корисно у Правилник увести норме које би обавезивале

63Правилник о начину унутрашњег узбуњивања, начину одређивања овлашћеног лица код послодавца, као
и другим питањима од значаја за унутрашње узбуњивање код послодавца који има више од десет
запослених („Сл. гласник РС“, бр. 49/2015 и 44/2018 – др. закон)
64Пресуда Гж.Уз- 6/17
65Пресуда Гж.Уз- 7/17
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послодавце да детаљније уреди поступање у оваквим случајевима и унапред предвиди
заштиту узбуњивача. Уколико до штетних последица ипак дође, неопходно је унапред
одредити начине на које ће послодавац моћи да их отклони, на пример путем обезбеђивања
психолошког саветовања и подршке или обезбеђивањем поверљивог саветовања на коме би
узбуњивач могао да изнесе своје сугестије, предлоге и проблеме са којима се суочава.

Узбуњивач у кривичном поступку може бити и сведок, што углавном јесте случај, када ће
се примењивати одредбе Законика о кривичном поступку које се односе на сведока (члан
91-члан 112). Према члану 95, став 2 ЗКП, сведок није дужан да одговори на одређено
питање ако је вероватно да би тиме изложио себе или брачног или ванбрачног партнера,
сродника или усвојеника и усвојитеља тешкој срамоти, знатној материјалној штети или
кривичном гоњењу. Према овом члану, као и према сврси узбуњивања, јасно је да није битан
мотив због кога лице врши узбуњивање, тако да је неприхватљиво свако омаловажавање
информација које је узбуњивач изнео због његових мотива да то учини. Релевантно је само
да ли је у питању истинита информација (тј. да ли би у тренутку узбуњивања, на основу
расположивих података, у истинитост информације, поверовало лице са просечним знањем
и искуством као узбуњивач), те је због тога обавеза сведока да говори истину, а такође је
забрањена злоупотреба узбуњивања према члану 11 ЗЗУ. Сведок је у поступку заштићен од
увреде, претње и сваког другог напада по члану 102 ЗКП. Према овом члану, није само суд
дужан да заштити сведока-узбуњивача, већ то овлашћење-дужност има и јавни тужилац
који учесника у кривичном поступку који вређа, прети или на други начин напада сведока-
узбуњивача мора опоменути. Узбуњивач може бити и осетљиви сведок ако орган поступка
процени да постоје околности због којих су испуњени услови за осетљивог сведока и тада
ће се применити члан 104 ЗКП. Узбуњивач може бити и заштићени сведок уколико давањем
исказа или одговором на поједино питање излаже себе или себи блиска лица опасности по
живот, здравље, слободу или имовину веће вредности (члан 105-112 ЗЗП). Такође, могућа
је и примена Закона о програму заштите учесника у кривичном поступку уколико је
узбуњивач открио информације о кривичним делима против уставног уређења и
безбедности, човечности и других добара заштићених међународним правом или дела
организованог криминала. Од мера из овог закона, из члана 14, најприкладније би било
користити физичку заштиту личности и имовине, док остале мере попут промене
пребивалишта, прикривања идентитета и промене идентитета треба користити само
уколико на други начин није могуће заштитити безбедност узбуњивача и лица чију је
заштиту тражио.

Поред узбуњивача, сведоци у кривичном поступку могу бити и лица повезана са
узбуњивачем која су због тога трпела штетне радње, лица која су трпела штетне радње јер
су као лица у вршењу службене дужности примила информације од узбуњивача, као и лица
која су трпела штетне радње због тражења података у вези са информацијом коју је
узбуњивач открио (члан 6,8 и 9 ЗЗУ). Они могу сведочити о врсти штетних радњи које су
трпели, а које су у вези са кривичним поступком.
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Дужност сведока да у кривичном поступку говори истину, из члана 96 ЗКП, не треба
мешати са правом на заштиту узбуњивача из члана 5, става 1, тачке 3 ЗЗУ. Наиме, кршење
члана 96 ЗКП може представљати кривично дело давања лажног исказа из члана 335, став
3 Кривичног законика уколико су за то испуњени услови.66 Са друге стране, узбуњивач има
право на заштиту, уколико би у тренутку узбуњивања, на основу расположивих података, у
истинитост информације, поверовало лице са просечним знањем и искуством као и
узбуњивач. У питању је правни стандард који омогућава заштиту сваког лица које је
извршило узбуњивање и због тога трпи последице. Потребно је нагласити и да се узбуњивач
мора позвати током узбуњивања или након извршеног узбуњивања на примену Закона о
заштити узбуњивача, уколико жели његову примену, тако да уколико су испуњени услови
из члана 5 ЗЗУ, они само дају одређеном лицу могућност да се позове на Закон и затражи
заштиту. Узбуњивач не мора изричито да се изјашњава да жели примену заштите из Закона
о заштити узбуњивача, већ то може урадити и конклудентно, тако што је започео поступак
унутрашњег или спољашњег узбуњивања. У том смислу, послодавац ће такође од момента
када је примио информацију од узбуњивача бити дужан да га обавести о исходу поступања
вођеног на основу информације у року од 15 дана од дана окончања поступка, према члану
15, ставу 3 ЗЗУ. Овлашћени орган у поступку спољашњег узбуњивања ће такође имати
обавезу да обавести узбуњивача уколико није надлежан, по члану 18, ставу 4, као и о
окончању поступка према члану 18, став 8.

Узбуњивач може бити и оштећени у кривичном поступку уколико је неком радњом према
њему учињена штетна радња која садржи обележје кривичног дела. Такође, оштећени у
кривичном поступку могу бити и друга лица која су горе поменута као могући сведоци, а
поред њих, оштећени може бити и лице које је трпело штетну радњу због тога што га је
лице које је вршило штетну радњу погрешно сматрало да је то лице узбуњивач. Уколико су
ова лица оштећени, на њих ће се примењивати одредбе 50-57 ЗКП. Проблем у пракси
постоји када узбуњивач није оштећен кривичним делом, јер га тужилац тада не обавештава
о разлозима због којих је његова пријава одбачена нити му оставља могућност изјављивања
правног лека. Кривична пријава узбуњивача се одбацује када тужилац оцени да пријављено
дело није кривично дело које се гони по службеној дужности. У тим случајевима, узбуњивач
се упућује на приватну тужбу, иако је извесно да узбуњивачи немају могућности да се у
такав поступак упуштају сами. Такође, дешава се да кривична пријава буде одбачена уз
образложење да нема довољно доказа, а да није ни покушано да се узбуњивач искористи за
прибављање тих доказа. То представља посебан проблем, јер је узбуњивач и онда када није
оштећени кривичним делом он јесте заинтересован за исход кривичног поступка који је
покренут његовом пријавом. Овај проблем се може решити тако што ће се омогућити и
узбуњивачу као подносиоцу пријаве да изјави правни лек на одлуку тужилаштва којом се
његова пријава одбацује односно одбија или применити одредбе Закона о заштити

66 Стојановић Зоран и Делић Наташа, Кривично право-посебни део (страна 263, 2018)
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узбуњивача које прописују дужност обавештавања узбуњивача, без обзира на његову улогу
у кривичном поступку.

У Закону о заштити узбуњивача се помиње израз „учинити вероватним“. Да би повезано
лице, лице које је погрешно сматрано узбуњивачем, лица у вршењу службене дужности или
лице које је тражило податке у вези са информацијом о узбуњивању, добили заштиту према
ЗЗУ, довољно је да учине вероватним да је штетна радња учињена због њихове повезаности
са узбуњивачем или информацијом проистеклом из узбуњивања. То даље значи да
полиција, тужилаштво и суд, треба да посвете посебну пажњу случајевима у којима су ова
лица оштећени у кривичном поступку и томе да открију мотиве због којих је учињена
одређена кажњива радња и да ли постоји веза са узбуњивањем.

Узбуњивач ће најчешће бити сведок у кривичном поступку. Али у односу на обичног
сведока, узбуњивач има битно израженији интерес за ток и окончање поступка. Он је
најчешће да би извршио узбуњивање изложио себе могућим штетним радњама послодавца,
али и другим штетним последицама по себе, своју породицу и повезана лица. Њему је
неретко исход кривичног поступка подједнако битан као и заштита коју добија по Закону о
заштити узбуњивача.67 Због тога је важно поштовање одредби члана 18 ЗЗУ који обавезују
надлежни орган да обавештава узбуњивача у року од 15 дана. Став 4 тог члана каже да је
надлежни орган дужан да обавести узбуњивача уколико није надлежан за поступање и коме
је проследио информацију. Став 7 обавезује овлашћени орган да на захтев узбуњивача
пружи обавештења о току и предузетим радњама, као и да омогући увид у списе предмета
и присуствује радњама у поступку. Овде треба водити рачуна да овлашћени орган некада
неће допустити узбуњивачу да у пуном обиму и у свакој фази поступка оствари нека права
која би угрозила валидност његовог исказа који даје у својству сведока (на пример увид у
списе и разгледање предмета док не буде испитан као сведок). У том случају корисно је да
се узбуњивач обавести о разлогу због ког не може тренутно да оствари увид у списе
предмета, али да ће му то бити омогућено накнадно (што уједно позитивно утиче на
стварање и одржавање поверења између узбуњивача и органа поступка). Члан 18, став 8
ЗЗУ обавезује овлашћени орган да обавести узбуњивача о исходу поступка који је започео
достављањем информација органу. О предузетим радњама, према члану 242 Закона о
кривичном поступку може се обавестити усменим путем и посредством службеног лица
органа поступка који је донео одлуку или непосредно код тог органа, преко поште или друге
организације регистроване за послове достављања, органа локалне самоуправе, замолним
путем преко другог државног органа, телекомуникацијом или електронским путем, а
изузетно и посредством полиције. Поштовање ових одредаба ставља узбуњивача у битно
бољи положај и обезбеђује му могућности које су адекватне његовој реалној
заинтересованости за поступак. Међутим, узбуњивач који има својство сведока не може

67 Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна 5,
2019)
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подносити приговоре на које је овлашћен оштећени у кривичном поступку (на пример
приговор из члана 51 и 331 Закона о кривичном поступку).

Посебна заинтересованост узбуњивача за кривични поступак - С обзиром да узбуњивач није
класичан сведок у кривичном поступку и да има посебно интересовање за кривични
поступак који се води по информацији коју је он открио, а да својство узбуњивача није
посебно регулисано Закоником о кривичном поступку, сматрамо да је неопходно омогућити
узбуњивачу да истиче приговоре на које је овлашћен оштећени у кривичном поступку. Јер
чак и када узбуњивач није оштећени, већ када има само својство сведока у кривичном
поступку, његов фактички положај је ближи оштећеном него сведоку, а у сваком случају је
специфичан и захтева посебан третман. Уколико се таква фактичка ситуација не уподоби
ширим тумачењем ЗКП-а уз поштовање одредби и циља Закона о заштити узбуњивача,
узбуњивач би могао остати обесправљен, јер би у том случају он остао без права која су од
великог значаја за њега. Такође, законодавац треба да има у виду специфичан положај
узбуњивача у кривичном поступку када буде доносио измене Законика, јер би посебним
квалитетним регулисањем његовог положаја отклонио правну несигурност и допринео
заштити узбуњивача.

Начело опортунитета и споразум о признању - Могућност поступања по начелу опортунитета
у поступцима у којима се поступа по информацији коју је открио узбуњивач треба
ограничити, с обзиром да се опортунитет примењује за „релативно лакша кривична дела“68,
што у овим поступцима није увек случај. Исто важи и за споразум о признању кривичног
дела из члана 313 ЗКП, при чијем јавни тужилац треба да води рачуна о правима и
интересима како окривљеног, тако и узбуњивача.

Посебна знања у узбуњивачким предметима - Ако имамо у виду све поменуте специфичности
које узбуњивач има у односу на било ког другог учесника у кривичном поступку, као и
специфичности самог поступка када се поступа на основу информације коју је открио
узбуњивач, сматрамо да је неопходно водити рачуна о томе да судија који суди у кривичном
поступку, јавни тужилац или заменик јавног тужиоца и бранилац који поступају у оваквим
предметима морају поседовати одређена посебна знања у вези са поступком узбуњивања и
кривичном поступку који се води на основу информације коју је открио узбуњивач. Ово је
од посебне важности уколико је узбуњивач оштећени у кривичном поступку, јер би се тиме
употпунила норма из члана 25 Закона о заштити узбуњивача која прописује обавезу
поседовања посебних знања судијама које поступају у парничном поступку у вези са
узбуњивањем. Такође, потребно је обезбедити механизам којим би се обезбедило да
полиција благовремено реагује по упутствима и наредбима које добија од поступајућег
тужиоца, јер се у пракси јавља велики број проблема по том питању, а што је поменуто и у
обрађеним случајевима.

68Шкулић (страна 61, 2017)
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Означавање предмета - Означавање кривичних предмета у којима учествују узбуњивачи
посебном ознаком, на пример „Уз“ по узору на предмете у грађанској материји, може имати
посебан допринос на ефикасност и квалитет поступања у овим случајевима. Уколико би
тужилаштво и кривични судови означавали предмете на овакав начин, они би имали
детаљне статистичке податке (на пример колико је предмета мериторно решено –
осуђујућом или ослобађајућом пресудом, а колико кривичних пријава је одбачено, колико
су поступци трајали итд.) које би могли да користе у даљем унапређивању односа са
узбуњивачима и при саветовању тужиоца и судија. Такође, када би предмет био означен
ознаком која указује да се ради о поступку у коме је учесник узбуњивач, то би додатно
обавезивало тужиоце и судије да се придржавају Закона о заштити узбуњивача и да воде
рачуна о посебним правима и обавезама које проистичу из тог закона и његовог односа са
процесним законима.69

69Приручник за поступање јавних тужилаца по кривичној пријави узбуњивача, Едиција Пиштаљка (страна
100, 2019)
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ЗАКЉУЧАК

Како би поступак узбуњивања био ефикасан у откривању оних незаконитости које без
узбуњивања вероватно не би биле откривене, а у чему је и сврха заштите која се пружа
узбуњивачима, морају бити испуњене све претпоставке за успешно узбуњивање.

Правни оквир који постоји а који је изграђен у последњим деценијама, а пре свега у
последњих неколико година, када је донет и Закон о заштити узбуњивача, не само да прати
светске и европске стандарде већ у одређеним решењима пружа делотворнију заштиту
узбуњивачима због чега сам ЗЗУ служи као позитиван пример другим правним системима
који желе да побољшају нормативни оквир којим се уређују заштита и положај узбуњивача.
Позитивно је и то што су судови у грађанским споровима почели да примењују норме
Закона којима се дају посебна права узбуњивачима, а чије усвајање је у доброј мери утицало
и на првог узбуњивача по чијој пријави је покренут кривични поступак који је окончан
осуђујућом пресудом, да пријави неправилности које је уочио. Иако увек постоје проблеми,
а и динамичност правног система захтева понекад честе промене и прилагођавање судске
праксе и норми новим ситуацијама које се појављују, може се рећи да је оцена овог сегмента
– заштите узбуњивача, добра и задовољавајућа.

Као што учиниоце кривичних дела чешће одвраћа извесност кажњавања и свест о томе да
полиција и тужилаштво квалитетно раде свој посао, него сам распон прописане казне за
учињено кривично дело уколико процене да није велика вероватноћа да ће поступак бити
покренут; тако је и узбуњивачима, поред свести о томе да постоји квалитетан нормативни
оквир који ће их заштитити, веома значајно да процене да ће информације које открију бити
проверене од стране надлежних органа и да ће то довести до позитивног помака у систему,
што ће допринети остварењу јавног интереса. Узбуњивачима је јасно да заштита коју ће
добити често неће бити довољна да отклони све негативне последице које ће њима и
њиховим породицама узбуњивање произвести. Они некада не очекују чак ни подршку
система, јер су свесни да информације које износе нису довољне да промене дотадашњу
праксу, а спремни су да због изнете информације промене начин живота, радно окружење,
државу у којој живе, па чак и да буду ускраћени неких од најважнијих Уставом зајемчених
права. Они некада очекују само да ће уживати подршку јавности или дела јавности због
потеза који су повукли, као и да ће тај потез покренути мисаоне процесе у људима који ће
тек у будућности довести до промене.

Узбуњивач никада не верује систему, већ верује људима који му пружају подршку у
тренуцима у којима му је она најпотребнија. За успех узбуњивача, није довољна само лична
храброст и одрицање узбуњивача. Потребна је храброст његовог окружења, његових колега
које му неће окренути леђа, његовог послодавца који ће разумети важност и корисност
узбуњивања, организација и појединаца које ће му дати до знања да није сам у борби за
добробит свих. Потребна је храброст сваког судије, тужиоца, полицајца или одговорног
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лица код послодавца, који ће такође доћи у ситуацију где ће имати избор, при чему ће једна
опција при том избору захтевати од њих да прихвате одређени ризик, који ће одвести ка
праведном решењу. Потребна је храброст сваког појединца у независним и контролним
институцијама, одлучност свакога на одговорној позицији. У систему који је у изградњи и
који се некада, тихо или гласно, бори против отклањања неправилности, интегритет и
етички кодекс сваког појединца су битни и пресудни за отклањање таквих неправилности.
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