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Увод

Корупција као феномен је велика претња урушавања економског и социјалног
система једне земље, па самим тим и читавог образовног система у њој. Када говоримо на
ову тему, о конкретно корупцији на Универзитету у Београду, морамо прво сагледати
положај самог Универзитета у образовном систему наше државе. Универзитет у Београду
јесте једна од институција са највећим кредибилитетом, како у Србији тако и у региону.
Присутност корупције на таквој институцији, која би требало да изгради морални и
професионални интегритет код младих, као последицу може имати урушавање читавог
образовног система. Наравно, на образовни систем у Србији утичу и други фактори али ћемо
се ми базирати на горе наведени.

Сведоци смо времена у коме корупција на Универзитету као и другим јавним
установама, друштвено прихватљива категорија. Све више младих верује, навикнута овом
праксом, да је тај појавни облик по свему судећи „нормалан“. С обзиром на то да држава
годишње издваја велику количину новца за одржање универзитетског као и образовног
стандарда у земљи, ова пракса, поред моралног краха студената и професора, има и
последицу на државну економију. Образовање јесте изразито битна друштвена категорија,
чијим се унапређивањем и одржањем школованог кадра, утиче на сутрашње политичко и
економско стање земље и друштва. Поред економских последица коју корупција  наноси
земљи и образовању, и спречавања младих да усвоје позитивне етичке кодексе, постоји још
низ појединачних опасности које корупција у овом сектору може да носи. Неки од њих су
смањење квалитета образовања, опадање угледа институција, као и недостатак квалитета
стручњака.

Из тих разлога је потребно створити државни механизам којим ће се ризик од
корупције у јавним установама, као и на Универзитету, свести на што већи минимум. С
обзиром на то да је ова тема предложена од стране Агенције за борбу против корупције,
самом корупције на Универзитету бавићемо се кроз надлежност ове установе. То ћемо
учинити првенствено кроз сукоб интереса, контролу имовину функционера као и доношења
и спровођења плана интегритета на Универзитету и факултетима у оквиру њега. Такође то
значи да нећемо анализирати борбу против корупције кроз процесе кривичног и прекршајног
поступка, као и других државних механизама борбе против овог феномена.
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Сукоб интереса

Сукоб интереса је према Закону о Агенцији за борбу против корупције дефинисан
на следећи начин: „Сукоб интереса је ситуација у којој функционер има приватни интерес
који утиче, може да утиче или изгледа као да утиче на поступање функционера у вршењу
јавне функције односно службене дужности, на начин који угрожава јавни интерес.“ Из
саме законске дефиниције поставља се питање ко су по законској регулативи функционери.
Према истом закону функционери су дефинисани као „свако изабрано, постављено или
именовано лице у органе Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне
самоуправе и органе јавних предузећа и привредних друштава, установа и других
организација чији је оснивач, односно члан Република Србија, аутономна покрајина,
јединица локалне самоуправе и друго лице које бира Народна скупштина.“ Анализирајући
ове две дефиниције увиђамо да је делатност саме Агенције по питању сукоба интереса
базирана искључиво на односу функционера и лица која су са њима повезана. Како бисмо
анализирали ову тему на нивоу Универзитета у Београду потребно је из дате дефинције
утврдити која лица се сматрају функционерима у тој институцији. Разлог за то јесте
чињеница да су поједини функционери на Универзитету слали питања Агенцији да дају
мишљења о њиховом статусу и да ли су они самим тим функционери са одређеним
обавезама. Такође поједини функционери су се позивали на незнање о сопственом статусу
у тренутку њиховог процесуирања.

По питању сукоба интереса, функционери су у обавези, по закону, да јавну функцију
врше тако да јави интерес не подреде приватном. Функционер је дужан да се придржава
прописа који уређују његова права и обавезе и да ствара и одржава поверење грађана у
савесно и одговорно вршење јавне функције. Такође,  дужан је да избегава стварање односа
зависности према лицу које би могло да утиче на његову непристрасност у вршењу јавне
функције, а у случају да не може да избегне такав однос или такав однос већ постоји, да
учини све што је потребно ради заштите јавног интереса. Он не сме да користи јавну
функцију за стицање било какве користи или погодности за себе или повезано лице. Такође
функционеру се забрањује вршење друге јавне функције осим у случајевима предвиђеним
законом као и уз одобрење Агенције. Поред ове забране, ту су и забрана вршења обављања
другог посла или делатности, вршења фунције у политичкој странци односно политичком
субјекту, чланства у удружењу и органима удружења, заснивање радног односа по
престанку јавне функције у року од 2 године, забрана оснивања привредног друштва или
јавне службе, као и забрана обављања другог посла у време ступања на функцију. Од ових
забрана постоје изузеци у случају одобрења саме Агенције. Функционер је у обавези да
пријављује Агенцији постојање сукоба интереса и евентуалне утицаје на њега. Из самог
закона видимо велики утицај саме Агенције на функционере као и њихов широк спектар
обавеза по питању сукоба интереса. Из тих разлога од великог значаја је одредити сам
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функционерски статус. По ранијем тумачењу Закона о Агенцији за борбу против корупције,
Агенција је утврдила да поједини послови нису функционерског карактера. Конкретно,
према мишљењу  из 2010. године сматрано је да продекани нису функционери. Према
новијем тумачењу Агенције они то јесу.

Према тумачењу Агенције, функционери на Универзитету су ректор, чланови Савета
универзитета као и декани и продекани факултета. 2010. године ректор као и поједини
декани тврдили су да се они не би требало сматрати функционерима. Према дефиницији,
јавне функције је функција у органима Републике Србије, аутономне покрајине, јединице
локалне самоуправе, органима јавног предузећа и привредних друштава, установа и других
организација чији је оснивач дносно члан Република Србија, аутономна покрајина, јединица
локалне самоуправе као и функција других лица које бира Народна скупштина, а
подразумева овлашћења руковођења, одлучивања односно доношења општих или
појединачних аката. Према овој дефиницији видимо да функционери треба да испуњавају и
услов обављања послова руковођења, одлучивања односно доношења аката, па према томе
се и створила дилема да ли су поједина лица  која су изабрана и постављена на овај начин
на Универзитету, функционери у смислу овог закона, с обзиром на то да сматрају да у свом
делокругу не обављају те делатности. Према Закону о високом образовању из 2020. Године
орган руковођења Универзитета је ректор, а факултета декан, а орган управљања је савет.
Савет чине представници установе, студената и оснивача. Чланове савета именује Влада, а
Савет бира и разрешава орган руковођења високошколске установе (ректора и декане). Из
овога видимо да се ова лица бирају и именују на начин прописан Законом, као и да они
обављају послове руковођења прописане овим законом. Према томе, њихов функционерски
статус је неспоран. Такође, појавила се и дилема да ли су сви чланови савета високошколске
установе функционери, да ли су дужни да траже одобрење Агенције за обављање друге
функције, као и да ли су дужни да подносе извештај о имовини и другим приходима
Агенцији. Агенција је дала своје мишљење да су сви чланови савета универзитета
функционери у смислу чл. 2. Закона о Агенцији, без обзира на то да ли су чланови савета
представници установе, студената или оснивача, јер савет универзитета представља орган
високошколске установе. С обзиром на наведено, савет универзитета има обавезу да у
прописаном року  обавести Агенцију о ступању на функцију свих чланова савета, а чланови
савета имају обавезу да у прописаном року Агенцији поднесу извештај о имовини и
приходима уколико је прописана накнада по основу тог чланства.

Питање одређивања функционера на Универзитету је примарни основ за борбу
против корупције и питање од суштинског значаја, с обзиром да лица са таквим статусом
потпадају под надлежност Агенције за борбу против корупције, што је у овом случају битно
из разлога што та лица имају управљачку моћ и могу имати велики утицај на постојање саме
корупције на Универзитету.
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Контрола имовине

Друга надлежност Агенције је контрола саме имовине функционера. Према члану
43. Закона о Агенцији, орган у коме функционер врши јавну функцију, дужан је да обавести
Агенцију да је функционер ступио на функцију, односно да му је функција престала, у року
од седам дана од дана ступања на функцију, односно престанка функције. Агенција води
Регистар функционера. Такође, функционер је дужан да у року од 30 дана од дана избора,
постављења или именовања поднесе Агенцији извештај о својој имовини и приходима,
односно праву коришћења стана за службене потребе и о имовини и приходима супружника
или ванбрачног партнера, као и малолетне деце уколико живе у истом породичном
домаћинству на дан избора, постављења или именовања. Ако по истеку рока за достављање
извештаја, функционер не достави исти, Агенција о томе обавештава орган у коме
функционер врши јавну функцију. Извештај се подноси и у року од 30 дана од дана
престанка јавне функције, према стању на дан престанка јавне функције. Агенција води
регистар имовине, у коме се евидентирају подаци из извештаја и прати имовинско стање
функционера. Такође у случају битних промена у својој имовини, функционер је дужан да
те промене пријави Агенцији.

Из наведеног видимо да је Агенција законски преузела обавезу детаљног увида у
имовинско стање самих функционера који су у овој обавези под претњом кривичне и
прекршајне санкције. Сам законски пропис је неспоран, али оно што нас интересује је сама
пракса Агенције у спровођењу овог прописа. Према пракси Агенције, евидентно је да су
најчешће повреде самог закона у области контроле имовине и прихода функционера,
кашњење у достављању извештаја, што је очекивано собзиром да је то најлакша повреда
овог прописа.

Према члану 45 став 2 Закона о Агенцији, функционер који је члан управног и
надзорног одбора јавног предузећа,  установе и друге организације чији је оснивач
Република, аутономна покрајина или град Београд, ако не прима накнаду по основу
чланства није дужан да подноси извештај. У следећем ставу стоји да Агенција може да
затражи од тих лица да и они поднесу извештај. Из ових одредби видимо потенцијалну
опасност од корупције из разлога што функционери који званично не примају накнаду могу
исту добијати на други начин, а истовремено не бити у обавези подношења извештаја.
Конкретна опасност на Универзитету у овом питању, јесте та што званично чланови Савета
немају прописану накнаду Статутом, али накнаду добијају појединачном одлуком коју
декан доноси. Самим тим, они постају обавезни да подносе извештај о својој имовини.

У оквиру саме Агенције постоји Одељење које је задужено за контролу имовине и
прихода функционера. Они се баве следећим пословима: провера тачности и потпуности
података извештаја, праћење имовинског стања функионера и утврђивањае разлога
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несагласности између података из извештаја и стварног стања или између увећане
вредности имовине функционера и његових законитих и пријављених прихода; вођење
поступака за одлучивање о постојању повреде Закона о Агенцији из делокруга Одељења;
израда нацрта дописа и акта из делокруга Одељења; праћење извршавања одлука Агенције
из делокруга Одељења; израда нацрта мишљења и упутстава за спровођеље Закона о
Агенцији из делокруга Одељења; вођење евиденције покренутих поступака, донетих одлука
и поднетих захтева за покретање прекршајног поступка, кривичних пријава и извештаја
надлежним државним органима из делокруга Одељења; учествовање у спровођењу обука у
циљу упознавања са надлежностима Агенције из делокруга Одељења; припрема за израду
извештаја о раду сектора као и други послови из делокруга Одељења. Као што видимо из
наведеног, ово Одељење је надлежно у спровођењу свих законских обавеза функционера у
вези са контролом имовине, што значи да оно представља специјализовани механизам за
контролу имовине функционера.

Када говоримо о процесуирању самих функционера на Универзитету у Београду,
потребно је изанализрати годишњи извештај, како би сагледали да ли постоје неке
значајнијих повреда Закона од стране ових функционера.

Према годишњем извештају Агенције из 2019. године завршена је провера
Извештаја за 212 функционера и покренута укупно 74 поступка због повреде одредаба
Закона о Агенцији, од чега 63 поступка против функционера који врше јавне функције на
републичком нивоу: министара, помоћника и в.д. помоћника министара, народних
посланика, директора и в.д. директора јавних предузећа и привредних субјеката чији је
оснивач Република Србија, односно Аутономна Покрајина Војводина, као и судија,
тужилаца и заменика тужилаца, државних секретара и 11 поступака против функционера
који врше јавну функцију на локалном нивоу, и то: директора и в.д. директора јавних
предузећа и привредних субјеката чији је оснивач јединица локалне самоуправе,
председника општине и председника УО привредног субјекта. Након покренутих поступака
изречене су укупно 63 мере због повреде одредаба Закона о Агенцији, и то 61 мера
упозорења и две мере јавног објављивања одлуке о повреди закона. Током 2019. године
Одбору Агенције изјављене су три жалбе на решења директора Агенције којима су изречене
мере упозорења. Одбор Агенције је у 2019. години, решавајући по жалбама функционера
поднетим пре и у току 2019. године, у два случаја одбио жалбу изјављену против решења
директора Агенције. У 2019. години Прекршајни суд у Београду донео је укупно 12 одлука
на основу захтева за покретање прекршајног поступка поднетих пре и у току 2019. године.

На основу овог извештаја видимо да Агенција не помиње ниједан случај покретања
поступка против неког од функционера у оквиру Универзитета у Београду.
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План интегритета

План интегритета је документ који представља резултат поступка процене
сопственог интегритета институције и представља превентивну антикорупцијску меру.
Према Закону о Агенцији за борбу против корупције, план интегритета садржи мере правне
и практичне природе којима се спречавају и отклањају могућности за настанак и развој
корупције, а нарочито: оцену изложености институције корупцији; податке о лицу
одговорном за план интегритета; опис процеса рада, начина одлучивања и утврђивања
послова који су нарочито подложни корупцији као и послова или делатности, односно
функције које функционер не може да обавља за време вршења јавне функције и начин
њихове контроле; превентивне мере за смањење корупције; друге делове плана дефинисане
у смерницама. Сви државни органи и организације, органи територијалне аутономије и
локалне сaмоуправе, јавне службе и јавна предузећа у обавези су да израде свој план
интегритета.

План интегритета као трећа надлежност Агенције је у најнепосреднијем додиру са
самом корупцијом на целокупном Универзитету и факултетима у оквиру њега, из разлога
што испуњењем ове обавезе, институција на најдиректнији начин утиче на саму корупцију
и на њене ризичне процесе, с обзиром да су под овом делатношћу Агенције посредно
обавезани сви запослени у оквиру Универзитета.

Као што смо навели, државни органи као и државне организације су у обавези израде
плана интегритета, а Агенција израђује и објављује процене интегритета, односно смернице
за израду и спровођење планова интегритета, са роковима. Државни органи и организације
и остали органи који су у овој обавези доносе план интегритета у складу са смерницама које
даје Агенција и о томе обавештавају Агенцију. Агенција прати доношење и спровођење
плана интегритета а ови органи су у обавези да на захтев Агенције, у року од 15 дана од
дана пријема захтева, доставе извештај о спровођењу плана интегритета. Из овога видимо
да је Универзитет у обавези доношења плана интегритета као и факултети у оквиру њега, а
следеће питање је које лице је одговорно за његову израду и спровођење. Према члану 60
Закона о Агенцији државни органи и организације, органи тероторијалне аутономије,
локалне самоуправе и јавна предузећа дужни су да одреде лице одговорно за израду и
спровођење плана интегритета. Агенције се стара о обуци лица одговорног за план
интегритета. На Универзитету, лице које је одговорно за израду плана интегритета је
ректор, а на факултетима декан.

У оквиру Агенције постоји Одсек за планове интегритета чија је основна активност да
формулише смернице за израду планова интегритета, као и праћење њиховог доношења и
спровођења.Овим смерницама уређују се фазе израде и спровођења плана интегритета,
рокови за доношење, спровођење и достављање извештаја о спровођењу плана интегритета
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и предвиђа начин на који Агенција за борбу против корупције прати доношење и
спровођење плана интегритета. Нацрт плана интегритета припрема Агенција и на основу
њих институције израђују своје планове интегритета. Он садржи основне елементе
потребне за израду и праћење спровођења плна интегритета: опис ризичне области процеса,
поступак процене интензитета ризика и њиховог рангирања, колоне за уношење мера,
рокова и лица одговорних за спровођење мера. Нацрт плана интегритета је обавезан за
државне органе и организације, органе територијалне аутономије и локалне самоуправе,
јавне службе и јавна предузећа. Приручник за израду и спровођење плана интегритета
садржи методологију и начин израде плана интегритета, опис обављања активности по
фазама, моделе потребних аката, техничка упутства за израду у електронској апликацији,
начин одређивања утицаја ризика и вероватноће настанка ризика, мера за унапређење
интегритета, њихово праћење и извештавање о њиховом споровођењу. Израда и
спровођење плана интегритета пролази кроз 4 фазе: фазу припреме, фазу процене
постојећег стања, фаза предлагања мера за унапређење интегритета и фаза спровођења и
праћења спровођења плана интегритета. У фази припреме руководилац институције доноси
одлуку о изради плана интегритета, именује координатора и чланове радне групе за израду
плана интегритета. Координатор радне групе је лице које добро познаје функционисање
институције и ужива поверење запослених у институцији.

Као што видимо, институције које су у обавези доношења плана интегритета, а то су
на Универзитету, сам Универзитет као и факултети у оквиру њега, своје планове израђују
на основу смернице које Агенције, тачније Одсек у оквиру ње прописује. Поставља се
питање, с обзиром на то да Агенција смернице даје уопштено и начелно, да ли оставља
далеко већу могућност дискреционе процене приликом израде плана, а самим тим и
евентуалног заташкавања појединих ризика који су на егзактној институцији учесталији у
односу на неке друге. Такође, у вези са овим питањем јесте и састав радне групе која је
задужена за израду овог плана у оквиру институције, из разлога што процењујући ризик и
израђујући овај план постоји могућност субјективног оцењивања тог ризика, с обзиром на
то да су та лица запослена у тој установи и процењују ризик од корупције који се односи и
на њих. Примера ради, на Правном факултету Универзитета у Београду, уколико би требало
да се санира корупција у оквиру ризичног процеса полагања испита, као предложена мера
појављује се обезбеђење алеаторности у погледу избора испитних питања. Ако се је један
професор који редовно прима мито, нађе у радној групи за израду плана интегритета,
свакако да му увођење ове мере не би ишло у корист. На тај начин се отвара могућност за
опструкцију ове мере.

Такође, у припремној фази се прикупља сва потребна документација за идентификацију
области и радних процеса који су нарочито изложени ризицима и процену њихове
изложености ризицима.

Кроз другу фазу се анализира постојеће стање као и идентификују области и радни
процеси који су нарочито изложени ризику. Управо проблем који смо горе навели може да



10

се јави у овој фази, уколико је сам члан умешан у неке коруптивне радње. Приликом процене
ризика у оквиру појединих радних процеса, радна група спроводи анонимну анкету коју
попуњавају запослени како би се овај ризик утврдио. Конкретно у оквиру факултета на
Универзитету, анкета која обухвата само запослене, не делује да је довољно меродавна, из
разлога што би требало у њу укључити и саме студенте, како би ризик био објективније
анализиран.

Горе наведен ризик, се може појавити и у завршној фази, а то је фаза предлагања мере за
унапређење интегритета. У овој фази радна група предлаже одговарајуће правне мере и мере
практичне природе за управљање ризицима. Руководилац институције доноси одлуку којом
усваја израђен план интегритета и разрешава радну групу. У последњој фази, се спроводи
план интегритета, што обухвата примену мера из плана интегритета, праћење да ли се
предвиђење мере за унапређивање интегритета спроводе, да ли производе очекиване ефекте
у спречавању ризика корупције и других неправилности, и извештавање о спровођењу мера.
Праћење спровођења мера из плана интегритета врши лице запослено у институцији, коју
одређује руководилац институције посебном одлуком. Након истека рока за спровођење
плана интегритета руководилац институције доноси одлуку о усвајању извештаја о
спровођењу плана интегритета.

Као и у претходним, и у овој фази, спровођење мера дато је запосленом лицу, што доводи
до закључка да и у овој фази можемо наићи на горе наведени проблем. Међутим, с обзиром
на то да Агенција директно учествује у спровођењу ове фазе, непосредном контролом у
институцији и контролом плана интегритета, могућност за настанак те опасности је мања.

Анализирајући план интегритета Правног факултета Универзитета у Београду можемо
видети ризичне процесе који се најчешће јављају на овом факултету па и на осталим
факултетима у оквиру Универзитета у Београду. Што се тиче ризичних процеса у вези са
етиком и личним интегритетом видимо да су поједине предложене мере одбијене и
квалификоване као неадекватне  с обзиром на карактер професије које се обављају на
факултету. То је сасвим разумљиво, али се поставља питање да ли би предложене мее
требало да се замене неким другим мерама које су директно у вези са делатношћу професора
и осталих просветних радника на факултету. Што се тиче осталих ризичних процеса на овом
факултету, видимо  да су оне саме по себи неспорне и адекватне за спровођење у државним
органима који су у обавези доношења овог плана, не улазећи у њихову доследност
спровођењу.  Оно што нас интересује јесу оне мере које су искључиво значајне за санирање
ризика корупције, који су карактеристични за Универзитет односно факултете у оквиру њих.
Ти конкретно ризични процеси су полагање испита и пријем студената на факултет, као о
избор у научно-наставна звања наставника и сарадника. На основу овог плана интегритета,
као мере предложене за побољшање управљања ризиком од корупције у области избора у
научно-наставничка звања, предложене су: прописивање да чланови комисије након
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именовања имају обавезу да потпишу изјаву да немају приватни интерес у вези са
подносиоцем захтева за избор у научно-наставно звање; прописивање које тело одлучује о
сукобу интереса чланова комисија за избор у научно-наставно звања; разматрање
могућности усвајања посебних критеријума за превремни, односно ванредни избор у више
звање, будући да ово питање није уређено меродавним прописима, што отвара могућност за
злоупотребе и неконтролисано дискреционо одлучивање; усвајање правила да се негативна
одлука у поступку избора у научно или наставничко звање образложи тј. да се прецизирају
разлози за доношење негативне одлуке. Поново не улазећи у то како се спроводе ове четири
мере, сматрамо да су оне адекватне, с тим што би можда требало евентуално неке од њих
допунити и конкретизовати.

Што се тиче прве мере, поставља се питање шта самим потписом члан комисије преузима
на себе (коју одговорност). Друго питање јесте како би се уопште тај приватни интерес
између та два лица могао утврдити. Евидентно је да се на факултетима, усталила пракса да
се у звања асистената професора, на катедрама често бирају лица која су у блиском сродству
са професорима на истом факултету. Наравно, неспорно  је да професор, примера ради, који
је у сродство са лицем које претендира на то место, неће бити члан комисије за избор али то
не значи, са друге стране да то неће бити неко лице које је на неки начин повезано са тим
професором, које ће њега изабрати („услуга за услугу“). У вези са овим проблемом јесте и
друга мера која је прописана. Приликом прописивања које тело одлучује о постојању сукоба
интереса, потребно је утврдити критеријуме за избор чланова тог тела.

Што се тиче следеће области и ризичног процеса полагања испита, Правни факултет је
предложио шест мера. Прва мера се односи на алеаторност у погледу избора испитних
питања која ће бити постављена сваком кандидату. Ова мера конкретно на Правном
факултете, се не примењује у потпуности доследно. И даље велики број професора
искреционо одређује испитна питања, што даље значи да би било потребно установити
одређени механизам који ће проверавати доследну примену ове мере.

Следећа мера коју је Правни факултет предложио је да се утврди обавеза наставника да на
испиту уважавају бодове остварене у предиспитним активностима код сваког наставника
или сарадника са истог предмета, чему би примера ради могло допринети обавеза
испитивача да у испитном листићу  (извештају о полагању испита) који попуњавају за сваког
кандидата на испиту, поред постојећих података уписују и врсте предиспитних активности
и број бодова које је кандидат на тај начин прикупио, као и број бодова на усменом испиту.
Што се првог дела мере тиче, она се конкретно односи на непоштовање кредибилитета
другог професора, што је на Правном факултету учестало. Евидентно је да неки професори
не само да не уважавају бодове других професора, већ чак ни не уважавају њихову
предложену литературу за припремање испита. Што се тиче другог дела ове мере, проблем
је у томе што предиспитне обавезе код различитих професора нису спроведене на
једнообразан начин, па самим тим и њихова оцена не може бити јединствено мерило
провере знања студента, што даље не води ка адекватном спровођењу ове мере.
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Трећа предложена мера јесте да се размотри могућност да се анкете за процену педагошког
рада спроводе и по завршетку испитног рока, како би студенти могли да вреднују испите као
важан сегмент педагошког рада. Ова мера такође на овај начин није спроведена, а ствара се
утисак да међу студентима она није прихваћена на озбиљан начин.

Четврта мера јесте разматрање могућности уређивање заштите студента узбуњивача и
поступак подношења и решавања притужби студената везаних за сумњу на корупцију и
друге неприхватљиве поступке запослених на факултету. Сматрамо да би спровођење ове
мере значајно променило интензитет корупције, с обзиром да би се, уколико студент-
узбуњивач има адекватну заштиту, знатно већи број студената охрабрило на пријављивање
неких неправилности у овој области.

Пета мера јесте осмишљавање делотворнијих механизама за спречавање полагања испита
ван испитних рокова (одговарање у тзв.предроку за студенте који су похађали вежбе којима
је испитивач руководио, тзв. полагање на извештај и слично). Такође, ни ова мера се на
факултету не спроводи у потпуности. Сматрамо да конкретно укидање оваквих мера није у
потпуности потребно, али њихова контрола и објективност оцењивања свакако би требало
проверити. Полагање испита у предроку на основу успешно остварених предиспитних
обавеза, само по себи није спорно, само би требало успоставити механизам којим би се
испитавање у предроку обављало на идентичан начин као и у редовном року.

Шеста предложена мера се односи на реализовање планираног проширивања
функционалности постојећег информационог система мером која ће омогућити
наставицима да сами уносе оцене са испита у информациони систем, уместо досадашње
праксе која подразумева да запослени у одсеку за наставу и студентска питања уносе у
информациони систем оцене које су наставници уписали у испитне спискове. Ова мера још
увек није реализована али свакако да је адекватна  с обзиром да би се на овај начин смањио
временски размак између конкретног испитивања и уношења оцене, што би даље смањило
могућност за злоупотребом у том временском периоду.

Као што видимо из горе наведеног, мере саме по себи нису проблематичне, међутим
проблем је у њиховој недоследној примени. Самим тим, мислимо да је потребно да сама
Агенција, јаче стимулише факултете у примени и контроли плана интегритета.

Меру коју бисмо ми можда предложили, а која би могла да буде ефикасна у смањењу ризика
од корупције приликом полагања испита јесте евентуална евиденција имовинског стања
професора на годишњем нивоу, како би се смањила могућност за примање мита. С обзиром
да се ни мере које се налазе у плану интегритета, а које су лако спроводљиве, доследно не
примењују, и ова мера би вероватно представљала „мртво слово на папиру“.
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Што се тиче треће области која је заступљена у плану интегритета, а то је упис студената
на факултет, предложене су 4 мере, од које свака регулише по један ризични процес.

Прва предложена мера се односи на ризични процес полагања пријемног исита, и односи се
на разматрање могућности и потребе да актом о безбедности информационог
комуникационог система, чија је припрема у току, буду предвиђене и унапређене мере за
заштиту од угрожавања безбедности  средстава која чине информационо-комуникациони
систем, у делу који се тиче обраде резултата полагања пријемног испита на Правном
факултету. Ова мера је свакако превентивно веома значајна, али спровођење ове мере је
тешко проверити, јер непосредан увид у њу има техничко особље које се тиме бави.

Оно што ми можемо евидентно приметити јесте да је присутна све већа употреба техничких
средстава за преварно полагање испита, конкретно аудио бубица. Чак се и у околини
факултета рекламирају ова техничка средства. Сматрамо да је потребно увести неки
технички механизам како би се њихова употреба смањила и самим тим смањио евентуални
интензитет корупције.

Као друга мера која се предлаже у овој области, а која служи за ризични процес регулисања
попуњавања упражњених места на ранг листама, односи се на разматрање могућности да
актом о безбедности информационо-комуникационог система, чија је припрема у току, буду
обухваћене и делотворне мере за заштиту од угрожавања безбедности средстава која чине
информационо-комуникациони систем, у делу који се тиче, попуњавања упражњених места
на ранг листама.  Сматрамо да је проблем у спровођењу ове мере тај што се дешава да се
формирање ранг листе врши и накнадно, проширивањем слободних места.

Трећа мера се односи на регулисање уписа студената у посебним случајевима. Као мера
предложено је размтрање могућности да се, поред посебних мера које се у складу са
меродавним универзитетским стандардима примењују у корист лица са инвалидитетом и
припадника ромске мањине, усвоје правила о посебним условима уписа деце погинулих
бораца и ратних војних инвалида, лица оболелих од карцинома и ретких болести, и других
посебно осетљивих категорија лица. Сматрамо да ова мера уопште није питање корупције,
већ борбе против дискриминације, и да сама ова мера уколико се контрола не спроводи на
адекватан начин може поткрепити корупцију. Примера ради, дешавало се да лица која не
припадају овим осетљивим групама, буду под повољнијим условима примљени на
факултет.

И као последња мера која се односи на формирање ранг листе кандидата, односи се на
разматрање могућности и потребу да актом о безбедности информационо-комуникационог
система, чија је припрема у току, буду предвиђене и унапређене мере за заштиту од
угрожавања безбедности средстава која чине информационо-комуникациони систем у делу
који се тиче формирања ранг листе кандидата за упис на факултет. Што се тиче критике
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коју смо упутили за другу предложену меру, која се тиче попуњавања места на ранг листи,
односи се и на ову предложену меру.

Као што видимо на примеру плана интегритета Правног факултета Универзитета у
Београду, све мере коју се предложене за ризике који су карактеристични за факултете на
Универзитету, свакако би биле делотворне и представљале би значајан механизам у борби
против корупције, уколико би биле спроведене на одговарајући начин.

Спољни утицаји корупције на Универзитет

Када говоримо о потенцијалним опасностима од корупције на Универзитету у
Београду, поред коруптивних радњи у оквиру самог Универзитета, потребно је осврнути се
и на такве радње које нису у оквиру самог Универзитета, а које утичу на њега на непосредан
или посредан начин. У данашње време постоји све већа експанзија приватних универзитета
како у Београду, тако и у другим градовима Србије и региона. Отварањем великог броја
универзитета који добијају акредитацију од стране Националног савета ствара се
конкуренција београдском Универзитету, као и другим државним универзитетима, при
чему уз неваљану проверу њиховог студијског програма, доводи до тога да дипломирани
студенти са тих факултета, буду у потпуности образовно изједначени са дипломираним
студентима на државним факултетима. Наиме, корупцијом у оквиру самог Националног
савета и његових Комисија, као и органа државне власти, који су непосредно задужени за
проверу и контролу новоотворених универзитета, утиче се како конкретно на Универзитет
у Београду, тако и на целокупни образовни систем у држави. Све већи број ових
универзитета, чији је првенствени циљ стицање материјалне добити, а не ширења
образовања, као последица тога, сведоци смо све већег броја „факултетски образованих“
људи, а парадоксално све мањег стручног кадра. На овај начин, долази полако до снижавања
критеријума и на београдском Универзитета, из разлога ове нелојалне конкуренције, што
доводи до пада кредибилитета самог Универзитета. Дешавало се да су функционери ових
приватних факултета, у посредном или непосредном односу са функционерима у државним
органима власти. Примера ради, један познати народни посланик нашао се у функцији
председника скупштинског Одбора за образовање, науку, технолошки развој и



15

информатичко друштво, као и у функцији председника Универзитета у Новом Пазару.  С
обзиром на то да Национални савет ствара радно тело (Комисију) која проверава студијски
програм за акредитацију самог Универзитета, а чланове Националног савета бира Народна
скупштина, поставило се питање сукоба интереса у овом случају. Наравно да овај Одбор и
Комисија нису у непосредном односу, али њихов посредни однос је вишеструк. Поред горе
наведеног, да Народна скупштина бира чланове Националног савета, Савет је и у обавези
да Народној скупштини доставља извештаје о свом раду, као и раду Комисије. С друге
стране, Одбор утврђује предлог висине накнаде за рад чланова Комисије, сагласно
одредбама Закона о високом образовању, и у оквиру извештаја о раду Националног савета,
разматра и извештај о раду Комисије. Такође, с обзиром да функционер чија јавна функција
захтева рад са пуним радним временом или стални рад, не може да врши функцију
управљања, надзора или заступања приватног капитала у привредном друштву, приватној
установи или другом приватно-правном лицу. И из ових разлога се поставља питање да ли
посланик може да буде у сталној функцији на Универзитету.

Оно што видимо из овог појединачног примера, али и праксе која је устаљена у нашој
земљи, јесте да је Национални савет као и Комисија, под јаким политичким притиском, што
доводи до горе наведених последица и слабљења образовног система земље. Евидентно је
да корупција у државном апарату има значајног непосредног утицаја на сам Универзитет,
као и школовани кадар у земљи.

Закључак
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На самом крају можемо закључити да је корупција, како у читавом систему земље,
тако и на Универзитету и те како присутна, и уз све проблеме које она носи са собом, је
велики фактор опструкције самог образовног система. Као што видимо, законом, како
кривичним и прекршајним, тако и Законом о Агенцији за борбу против корупције и другим
изворима права у овој области, предвиђене су адекватне мере за сузбијање корупције.
Међутим, очигледан проблем јесте њихова доследна примена. Услед недоследне примене
закона и проширења коруптивних делатности на Универзитету, како и у вези са њим, долази
до урушавања етичких кодекса у оквиру ових институција, и самим тим до деморализације
младих људи да се у таквом систему интелектуално усавршавају. Потребно је што је могуће
пре смањити интентизет овог социјалног феномена, како би адекватним образовањем у
нашој земљи створили меродаван радни фактор школованог кадра и на тај начин евентуално
утицали на економске и политичке промене у земљи.

Списак коришћених извора и литературе:

 Закон о Агенцији за борбу против корупције („Сл. гласник РС“, бр. 97/2008,
53/2010, 66/2011 – одлука УС, 67/2013 – одлука УС, 112/2013 – аутентично
тумачење, 8/2015 – одлука УС и 88/2019)
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 Закон о високом образовању ("Сл. гласник РС", бр. 88/2017, 73/2018, 27/2018
- др. закон, 67/2019 и 6/2020 - др. закони)

 Правни ставови и мишљења Агенције за борбу против корупције
 Појединачне одлуке Агенције за борбу против корупције
 План интегритета Универзитета у Београду
 План интегритета Правног факултета Универзитета у Београду


