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Прање новца у правном систему Србије

Кривично дело прање новца је релативно ново кривично дело које у свом развоју прати

развој привреде. Како се привреда глобализовала тако је са њом растао и привредни

криминал, па у склопу њега, увећао се проценат извршавања овог кривичног дела.

Основна идеја иза кривичног дела прања новца јесте да се новац (али и друга имовина)

зарађен од криминалних активности тзв. прљав новац (dirty money) “трансформише” у

легалан новац, и на тај начин се уведе у легални финансијски систем држава. Разлог је,

наравно, брза максимизација профита. Специфичност овог облика привредног

криминала је у томе што га је готово немогуће извршити без посредства финансијских

стручњака а то врло често значи посредством банака или других финансијских

институција. Сам процес је врло комплексан и скуп. Подразумева учествовање више

лица и њихову организацију, а што је логистика боља, то ће ефикасније бити само прање

новца. Даље, има одређене етапе које захтевају знање и време да буду извршене. Најпре,

долази до вршења одређене криминалне активности из које се добија илегална имовина

које ће касније постати предмет овог кривичног дела (тзв. предикативна криминална

активност). Прву фазу у процесу прања новца представља „улагање“, односно

прекидање директне везе између имовине и незаконите активности којом је она

прибављена. Можемо рећи да је то суштинска фаза, јер се на тај начин незаконито

прибављена имовина уноси у финансијски систем. Након тога услеђују бројне

трансакције ове имовине (врло често бесмислене, у смислу тога да немају економска или

законска оправдања и то на начин што се новац пребацује са једног на други рачун) која

служе прикривању правог порекла имовине. И трећа фаза је фаза „ интеграције“ у којој

се тај „прљави“ новац појављује као новац који потиче од дозвољене делатности. Оно

што преостаје, јесте да се та имовина уведе у легални финансијски систем, што се

углавном чини преко банака и других финансијких институција, након чега се оставља

“да мирује”. Разлог је што имовина која се не користи врло ретко постаје сумњива

имовина. На крају, по протеку одређеног временског периода (чак и од пар година) новац

се “враћа” стављањем истог на легалне банкарске рачуне, кроз легалне инвестиције итд.

Тек по извршењу свих ових фаза ми имамо извршено кривично дело прања новца. Из

свега наведеног, лако је закључити да је ово кривично дело изузетно опасно по

стабилност финансијских система државе, али и по нефинансијски, реални сектор.

Управо је то разлог његовог инкриминисања у националним законодавствима широм

света.
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Ово кривично дело је у српски правни систем уведено у склопу извршавања

међународних обавеза које је Србија преузела ратификовањем одговарајућих

међународних уговора1. У нашем законодавству је првобитно било предвиђено у

савезном Закону о спречавању прања новца из 2001. године 2. Иако није било прописано

под тим називом, из самог законског описа кривичног дела јасно је произлазило да је реч

о прању новца. Недуго након тога на снагу ступа Кривични законик и Закон о

спречавању прања новца из 2005. године3, што значи да кривично дело прање новца

прелази из споредног кривичног законодавства у основно кривично законодавство

Републике Србије. Осим кривичног дела прања новца регулисаног у Кривичном

законику, посебно је значајан и Закон о спречавању прања новца и финансирања

тероризма из 2017. године4. Данас, ово кривично дело инкриминисано је Кривичним

закоником у члану 245 и спада у групу кривичних дела против привреде. То су кривична

дела која је законодавац прописао како би заштитио привреду као једну од

најзначајнијих области живота. Поред ове дефиниције кривичног дела прања новца

напомињемо још једну, готово идентичну овој, која се налази у тзв. споредном

кривичном законодавсту, у гореспоменутом Закону о спречавању прања новца и

финансирања тероризма из 2017. године.

У Кривичном законику Републике Србије кривично дело прање новца има неколико

облика. Поред основног облика, постоји тежи и најтежи облик, два посебна облика и

један нехатни облик. У даљем тексту ћемо детаљније обрадити ставове члана 245.

-Став 1 прописује основни облик који се односи на лице које: „Изврши конверзију или

пренос имовине, са знањем да та имовина потиче од криминалне делатности, у намери

да се прикрије или лажно прикаже незаконито порекло имовине, или прикрије или лажно

прикаже чињенице  о имовини са знањем да та имовина потиче од криминалне

делатности, или стекне, држи или користи имовину са знањем, у тренутку пријема, да

та имовина потиче од криминалне делатности…“5 Евидентно је радња извршења

постављена алтернативно, са разлогом увећања оквира примене овог члана. Конверзија

1 Мирослав Ђорђевић, „Прање новца у српском кривичном праву“ стр 2,  Кримен, часопис за кривичне
науке
2 Закону о спречавању прања новца (“Службени лист СРЈ“, бр. 53/03).
33 Закон о спречавању прања новца из (“Службени гласник РС“ бр. 107/05)
4 Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма („ Службени гласник РС“, бр. 113/2017 и
91/2019)

5 „Слуњбени гласник РС“, бр. 94/16
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подразумева претварање једног правног посла или правног стања у неки други правни

посао, или стање. Треба нагласити да када се предузима ова радња извршења релевантан

облик кривице је умишљај. Пренос имовине подразумева пренос права својине на

одређеној имовини са једно на друго лице. Прикривање или лажно приказивање

чињеница  постоји када се одређене релевантне чињенице кој се односе на имовину која

потиче од криминалне делатности  не саопштавају надлежним органима6. Стицање се

односи на успостављање права својине  над имовином која потиче од криминалне

делатности, држање је фактичко поседовање имовине која потиче од криминалне

делатности без могућности њене употребе и располагања, а коришћење подразумева

употребу такве имовине на одређени начин. Врло важно је уочити објект радње, а то је

управо имовина која је прибављена вршењем криминалне делатности. Под „имовином“

у смислу кривичног дела прање новца сматра се добро сваке врсте, материјално или

нематеријално, покретно и непокретно, процењиво или непроцењиво и исправа у било

којем облику којом се доказује право или интерес у односу на такво добро7 као и приход

или друга корист која је непосредно или посредно остварена из кривичног дела(камате,

капитална добит од акција и слично), као и добро у које је она претворена или са којим

је помешана.

Припада тзв. делатносним кривичним делима, јер се за његово довршење не тражи

наступање последице а поред тога, иако је прање новца законом уређено као кривично

дело чињења, могуће га је изузетно учинити и нечињењем, тачније пропуштањем

дужности да се чини (као неправо кривично дело нечињења). Оно што је још важно

објаснити, јесте појам криминалне делатности који подразумева да је имовина која је

предмет кривичног дела прање новца прибављена извршењем не само кривичног дела,

већ и привредног преступа и прекршаја( нпр. пореска утаја и други фискални прекршаји

се сматрају криминалном делатношћу у смислу кривичног дела прања новца). Да би тај

елемент био задовољен довољно је да је за потребе кривичног поступка који се води за

кривично дело прање новца утврђено да имовина потиче од криминалне делатности8 (не

тражи се да је претходно покренут одговарајући поступак). Казна прописана за ово

кривично дело је од 6 месеци до 5 година затвора и новчана казна, што указује да је и

покушај овог кривичног дела кажњив у складу са општом одредбом Кривичног

6 Зоран Стојановић и Наташа Делић,“Кривично право, посебни део“, Београд,2017, стр 176
7 Кривични законик,чл.112,ст. 36 „Службени гласник РС“, бр.94/16
8 Зоран Стојановић и Наташа Делић, „Кривично право, посебни део“, Београд 2017., стр 177
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законика. Занимљиво је и то да је Законом о изменама и допунама Кривичног законика

из 2009. била предвиђена могућност да одређено кривично дело за које је прописана

казна затвора до 5 година може бити квалификовано као „дело малог значаја“ што значи

да је и прање новца могло да буде окарактерисано као дело малог значаја, изменама и

допунама из 2016. године вратило се на старо решење по којем је један од услова да за

конкретно дело мора бити прописана казна затвора до 3 године. Извршилац основног

облика може бити свако лице9

-У ставу 2 је прописан тежи облик  који постоји ако износ новца или имовине из става 1

прелази милион и петсто хиљада динара. Овде је реч о типичној квалификаторној

околности, тј. о допунском елементу бића кривичног дела  које овом кривичном делу

даје карактер тежег облика, што се огледа у запрећеној казни (затвор од једне до десет

година и новчана казна).

-Став 3 прописује посебан облик  овог кривичног дела у ситуацији  када дело из става 1

и 2 изврши лице које је имовину која представља објект кривичног дела  само прибавило

вршењем криминалне делатности10. Прописана је иста казна као и за дело из ст.1 и ст.2.

-У ставу 4 прописан је најтежи облик, а то је када је дело из претходних ставова учињено

у групи и ту је прописана најстрожа казна, од 2 до 12 година затвора  и новчана казна.

„Група је најмање три лица повезаних ради трајног или повременог вршења кривичних

дела која не мора да има дефинисане улофе својих чланова, континуитет чланства или

развијену структуру“.11 Такође је реч о квалификаторном елементу које чини кривично

дело тежим.

-У ставу 5 налази се нехатни облик, тзв. привилеговани облик који подразумева да

учинилац  није знао да имовина која је предмет кривичноч дела прање новца представља

приход од криминалне делатности, али је могао и био дужан да зна за ту околност. Из

ове формулације произлази да се за овај облик захтева несвесни нехат (увек када постоји

дужност и могућност да се нешто учини или не учини). Предвиђање нехатног облика

знатно проширује криминалну зону ипак, овај облик прања новца није популаран у

великом броју јурисдикција. У литератури се често дискутује о основаности таквог

поступања. Наиме, узимајући у обзир све ресурсе које неко треба да поседује како би

9 „Службени гласник РС“ бр. 94/16.
10 Зоран Стојановић и Наташа Делић, „Кривично право, посебни део“, Београд 2017., стр 178
11 Кривични Законик члан 112. ст 22.,Службени гласник РС“, бр. 94/16
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извршио ово кривично дело (Видети уводни део), поставља се питање да ли је уопште

реално да га неко изрши нехатно односно незнајући. Дискусија је свакако занимљива.

Мишљења смо да би се требало размотрити усвајање англосаксонског концепта ''willful

blindness''. Он се односи на ситуацију у којој лице жели да се заштити од одговорности

намерно избегавајући да сазна чињенице које би га учиниле извршиоцем или

саучесником у криминалној активности. Овде се знање доказује на основу објективних

околности случаја, проширујући на тај начин криминалну зону овог дела али ипак не

толико далеко колико прописивање нехата као једног од облика овог кривичног дела.

Ипак, наш законодавац се за сада држи нехатног облика. Предвиђена казна за овај облик,

имајући у виду привилегујућу околност да учинилац није знао да је то имовина која

проистиче из криминалне делатности, јесте затвор до 3 године.

-У ставу 6 прописано је да одговорно лице у правном лицу које учини дело из ст. 1, 2 и

5 казниће се казном прописаном за то дело, ако је знало или могло и било дужно да зна

да новац или имовина представљају приход остварен криминалном делатношћу.12 Овде

се појављује објективни елемент бића кривичног дела а то је лично својство учиниоца.

Он може бити само одговорно лице у правном лицу и тражи се да то својство поседује у

моменту када је кривично дело извршено.

-У ставу 7 прописује се обавезно изрицање мере безбедности одузимања предмета13,

односно имовине која представља приход од криминалне делатности и која је предмет

кривичног дела прања новца, што је у  складу са принципом да нико не може да задржи

имовинску корист прибављену кривичним делом.

Из свега наведеног закључује се да извршењу овог кривичног  дела мора претходити

нека друга криминална активност (Предикативно кривично дело, како је већ поменуто).

Да није извршено она, не би могли да говоримо о кривичном делу прања новца. Може

да буде реч о било којој криминалној активности чијим вршењем је створена имовина,

нпр: неовлашћене производње и стављања у промет опојних дрога, пореска утаја,

превара, проневера, злоупотребa положаја одговорног лица, злоупотребa положаја

службеног лица итд. Ради концизности помињемо само два интересантна случаја из

српске праксе са циљем бољег образлагања предикативних кривичних дела.

12 Кривични законик, „Службени гласник“ РС, бр. 94/16
13 Кривични законик, „Службени гласник“ РС, бр.94/16
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Најпре, размотримо судску пресуду Апелационог суда у Београду  Кж.1.бр 1221/15 из

новембра 2015. године. Суд образлаже да је окривљени извршио конверзију имовине

(новца) коју је стекао, држао и користио са знањем у тренутку пријема, да потиче од

кривичног дела. Он је ту конверзију извршио тако што је као овлашћено лице за

располагање средствима на девизним рачунима истог дана по пријему новца на рачуне,

тај новац подизао у износима који су мањи од износа које је банка по закону обавезна да

пријави Управи за спречавање прања новца и на тај начин се трудио да остане ван радара

државних органа. Ти уплаћивани износи су били дозначени, тј. уплаћени са рачуна

иностраних фирми, као плаћање текстилне робе, иако је окривљени знао да се лица по

чијим је инструкцијама подизао новац  и њима га предавао, не баве производњом и

прометом текстилне робе, нити он обавља сличну пословну делатност која стоји као

основ за плаћања нерезидентним девизним рачунима. На тај начин он је учествовао у

процесу подизања девизног новца, за који је знао да потиче од криминалне активности,

што је резултирало осуђујућом пресудом.

Занимљив је и случај који се појавио испред Врховног касационог суда Србије Кзз

1337/2016 која је донета у вези са захтевом за заштитом законитости одбране осуђених

за извршење кривичног дела недозвољена трговина из члана 243 КЗ-а, у стицају са

кривичним делом прања новца (уз помоћ трећег лица). Осуђени су, наиме, неовлашћено

увозили пољопривредне машине и њиховом продајом стекли, држали и користили

имовину за коју су знали да је незаконитог порекла. Овде видимо најпре једно

занимљиво, нетипично предикативно кривично дело. Али, и сам захтев за заштиту

законитости је био занимљив. Тражило се да окривљени одговарају само за

предикативно кривично дело недозвољене трговине, уз образложење за дело прања

новца не може одговарати јер је предикативно кривично дело застарело, па је тужилац

од њега и одустао. Даље, тражило се да помагач одговара за лакши облик кривичног

дела а не за основно, умишљајно дело у помагању. Суд је захтеве одбацио као

неосноване.14

Закључујемо, на крају, да је Србија препознала значај борбе против овог кривичног дела,

и против привредног криминала уопште. Неспорно је инкриминација овог дела у

потпуности саобразна са међународним стандардима и препорукама (којима ћемо се

14 Случајеве је навео Иван ДУзлевски у свом чланку за Фондацију Центар за јавно право, доступном на:
http://www.fcjp.ba/analize/Ivan_Duzlevski1-Pranje_novca.pdf
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више бавити у другом делу текста). 2016. уносе се измене у тада важећи КЗ са циљем

проширења криминалне зоне. Наиме, предикативна дела нису више искључиво

кривична дела, већ то могу бити било које криминалне активности (попут привредних

преступа или прекршаја) које су погодне за стварање имовинске користи која би  постала

предмет кривичног дела прања новца. Чак наш законодавац прописује да пресуда у вези

предикативног дела не мора ни да буде осуђујућа да би се донела осуђујућа пресуда у

вези прања новца. Ипак, да ли је то довољно? Према анализи балканске истраживачке

мреже (БИРН) од 2008. до 2017. године само је 15 процената кривичних пријава у вези

овог кривичног дела завржило на суду, а они који су осуђени добијали су минималне

казне. Финансијска форензичарка, Мирослава Миленовић наглашава да тренутна

ситуација говори у прилог томе да се санкционишу они који ''перу'' мали новац. Онда и

не чуди што је Србија од 2018. до јуна 2019. била на FAFT-овој ''сивој листи'' (Означена

је као земља високог ризика за прање новца).15 Иако се ситуација од тад поправила, да

би борба против овог кривичног дела заиста била успешна неопходно је  да се у њој не

оклева, ни од стране судских органа, ни од стране свих осталих релевантних, легалних

институција.

Meђународно законодавство

Како је већ наведено у уводном делу, са глобализацијом која је узела маха у последњих

пар деценија, поред привреде, развијао се и привредни криминал. Кривично дело прања

новца био је инструмент који је томе много допринео. Из тог разлога на међународном

плану донети су бројни прописи чији је циљ заустављање извршења, или бар свођење на

минимум, овог кривичног дела, не само зарад финансијске стабилности држава, већ и

због националних сигурности. У следећем делу текста обрадићемо најзначајније

Конвенције и Директиве на ову тему које су превасходно имплементиране у европско

законодавство а затим кратко обрадити законодавство аглосаксонских држава.

Уједињене Нације и Савет Европе

15 Текст је преузет са сајта Нове Економије, доступном на: https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/kako-
se-srbija-bori-protiv-pranja-novca
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У следећем делу текста бавићемо се радом Уједињених Нација и Савета Европе који се

тиче кривичног дела прања новца. Помињемо неке од релевантних Конвенција16 ових

тела, за које верујемо да су од изузетног значаја, не само за борбу против овог кривичног

дела, већ и за борбу против целокупног организованог криминала у привреди.

Првим међународним документом за који се сматра да инкриминише дело прања новца

сматра се Конвенција Уједињених нација против недозвољене трговине опојним

дрогама и психотропним супстанцама из 1988.17 Важно је напоменути да се у самом

тексту конвенције не помиње ово кривично под његовим називом већ га она уводи

индиректно, захтевајући од држава потписница увођење мера које ће омогућити

идентификацију, праћење, замрзавање и заплену свих средстава која су стечена на

илегалан начин. Такође, Конвенција напомиње да је неопходно да је субјекат овог

кривичног дела знао за порекло имовине коју жели да уведе у легалне финансијске

токове и да је имао намеру за извршење кривичног дела.18 Можемо да закључимо да се

трговина дрогом, односно психотропним супстанцама сматра предикативним

кривичним делом делу прања новца. Поред тога, од великог је значаја имплицирање

Конвенције на међународну сарадњу која је кључ сузбијања овакве врсте криминала.

Још тада је препознато да новац стечен од илегалних активности може итекако

негативно да утиче на читав финансијски систем једне државе, али и истовремено и на

финансијске системе више држава. Иницијално је ову Конвенцију потписало 43 земаља

а велику улогу у њеној разради и примени имале су земље FATF-а (Financial Action Task

Force on Money Laundering).

FATF представља међународну организацију основану 1989. на самиту у Паризу од

стране G-719са циљем борбе против прања новца. Првих 40 Препорука издатих од стране

ове организације биле су у циљу спречавања прања новца стеченог од илегалних

активности повезаних са дрогом (Објављене 1990.). Ипак, брзо се увидело да ово

кривично дело не мора нужно да буде последица нелегалне трговине дрогом и то је

разлог из кога FATF стално истражује нове технике прања новца и финансирања

16 Конвенције су наведене хронолошким редом, према годинама доношења
17 United Nations, Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, Vienna,
1988.
У оригиналу достуно на: https://web.archive.org/web/20050518085810/http://www.incb.org/e/conv/1988/
18 Ibid. чл.3
19 Економска и политичка група 7 највећих индустријализованих земаља света (Канада, Француска,
Немачка, Јапан, Италија, Уједињено краљевство и САД)
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тероризма, имајући у виду да нове технологије значе и нове начине да се ова кривична

дела изврше. “Пратећи трендове” она уређује и допуњује своје Препоруке како би

наставила да испуњава свој циљ и помаже државама у борби против наведених

кривичних дела. Од 1990. ова организација је издала бројне препоруке које треба да

послуже глобалном спречавању организованог криминала, корупције и тероризма

Најзначајнији издати документ је “40 препорука + 9 специјалних препорука”, донет у

фебруару 2012. године (Последњи пут допуњен 2019.)20 . Он представља данашњи

најзначајнији стандард у борби против прања новца. Поред осталих, значајне су

Препоруке које се односе на транспарентност и дју дилиџенс (due diligence) корисника

финансијских услуга. Разлог је спречавање да легитимне финансијске институције

(попут банака), или пак друга правна лица, постану саучесници у извршењу кривичног

дела прања новца. Колику улогу FATF има  види се и из чињенице да су начела Базелског

одбора за надзор банака (The Basle Committee for Banking Supervision), међународне

организације чији су стандарди о надзору имплементирани у огромном броју држава у

свету, у потпуности изједначена са њеним препорукама.

Иако је Бечка Конвенција из 1988. године  коју су донеле Уједињене Нације била први

документ које инкриминише дело прања новца, Савет Европе је био прва организација

које је указала на значај спречавања овог кривичног дела. Наиме, још 1977. године

основан је Комитет експерата који се бавио истраживањем проблема насталим у многим

државама због “незаконитог преноса средстава криминалног порекла а који се често

користе за даље  извршење кривичних дела.” Резултат рада овог Комитета су Препоруке

против преноса и чувања средстава криминалног порекла усвојене 1980.21

Савет Европе је сачинио и један међународни уговор који је био од историјског значаја

и темељ стандарда за борбу против прања новца. Реч је о Конвенција о прању новца,

тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених од криминала из 1990.(тзв.

Стразбуршка конвенција)22 . Ова конвенција захтева од држава потписница да у своја

национална законодавства уведу кривично дело прања новца, што закључујемо из члана

6. Тај члан јасно наглашава да државе морају да санкционишу било коју радњу која се

20 FATF, The FATF Recommendations 2012., доступно на: https://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html
21 Преузето са сајта Министарства финансија, доступно на: http://www.apml.gov.rs/srp43/saradnja/Savet-
Evrope-(COE).html
22 Council of Europe, Convention  on  Laundering  Search,  Seizure,  and  Confiscation  of  the  Proceeds  from
Crime, Strasbourg, 1990. Доступно на: https://rm.coe.int/168007bd23
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односи на конверзију или пренос имовине ради прикривања њеног стварног порекла,

уколико је лице које извршава ове радње упознато са чињеницом да је она стечена

илегалним активностима, без обзира на то да ли се наведена дела извршавају ради

стицања сопствене користи или се она пак извршавају као помоћ неким трећим лицима.

Циљ конвенције је и да увећа међународну сарадњу међу државама али и да помогне

државама да постигну сличну ефикасност иако законодавна решења међу њима нису

усклађена. Стразбуршка конвенција ратификована је од стране свих држава чланица, али

је због свог циља отворена и за државе које нису чланице Савета Европе. Још из самог

наслова видимо да ова Конвенција, у односу на Бечку Конвенцију УН-а, проширује

појам предикативних кривичних дела, проширујући на тај начин могућност своје

примене.

Имајући у виду све наведено, кратко помињемо и Конвенцију о сузбијању финансирања

тероризма23 , донету 1999. године (тзв. Њујоршка Конвенција). Ова конвенција не говори

експлицитно о прању новца, међутим, значајна је из разлога што јасно захтева од

финансијских институција строгу контролу својих клијената и пријављивања свих

сумњивих понашања (нелогичних трансакција, без очигледне економске или законске

сврхе). Релевантност лежи у закључку да не само да кривичном делу прања новца

претходе нека друга, предикативна кривична дела, већ и ово кривично дело може бити

предикативно у односу на даља криминална дела. Управо је то један од главних разлога

из кога регулатива постаје све сложенија и развијенија кад су финансијске институције

у питању. Страх од асиметрије информација која недвосмислено постоји у погледу

финансијских тржишта довео је до бројних прописа који се до данас развијају како би се

спречио тзв. привредни криминал.

Посебну пажњу обраћамо на Конвенцију Уједињених Нација против транснационалног

организованог криминалитета из 2000. Ова Конвенција у члану 6. Инкриминише дело

прања новца захтевајући од држава потписница да санкционишу:

-претварање или пренос имовине, знајући да се до те имовине дошло путем

криминала, а у циљу скривања и прекривања незаконитог порекла имовине, или

23 United Nations, International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, New York 1999.
Доступно на: https://www.un.org/law/cod/finterr.htm
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помагања  лицу умешаном у извршење предикативног кривичног дела како би избегло

законске последице свог чињења

-скривање или прикривање праве природе, извора, локације, располагања, кретања или

власништва или права на имовину, знајући да је таква имовина стечена кроз криминал

-прибављање, поседовање или коришћење имовине знајући, у тренутку пријема исте,

да је таква имовина добит од криминала

-учествовање, повезивање или удруживање ради извршења, покушаја извршења и

помагања, подстицаја, омогућавања и давања савета у погледу извршења било којег

кривичног дела установљеног у складу с овим чланом

Она дање препоручује државама да што више прошире појам предикативних кривичних

дела, а нарочито на тешка кривична дела (за која је запрећена казна од 4 године затвора

или више). Налаже успостављање националног регулаторног и надзорног режима за

банке и друге финансијске институције процењујући их, попут осталих наведених

Конвенција, за ризичне институције када је реч о питању прања новца (члан 7) а у члану

10, напомиње и мере везане за правна лица, што је  у потпуности оправдано уколико

узмемо у обзир чињеницу да се за прање новца често може чути да је “ и партнер и

муштерија легалног бизниса”. Сличан став, заузима и Конвенција Уједињених Нација

против корупције из 200324. године (члан 14).

Приликом читања текстова поменутих Конвенција јасно је уочљиво да је питање

организованог криминала у привреди, па тиме и кривично дело прања новца, препознато

као велика претња финансијским системима држава. Конвенције на сличан начин

одређују предикативна кривична дела и такође све оне захтевају сарадњу међу

државама. Оно што ми препознајемо као проблем јесте чињеница да оне у себи садрже

захтев који се тиче знања и порекла имовине са којом се поступа, као и намеру за

извршење овог кривичног дела. Наиме, сматрамо да постоје случајеви где би било јако

тешко доказати постојање ових чињеница. И пракса показује да у великом броју

случајева извршења кривичног дела прања новца учествују лица која нису знала о

пореклу имовине којом су поступала, а још мање имала намеру да буду саучесници у

кривичним делима. Ипак, алтернатива у смислу инкриминисања нехатног облика овог

кривичног дела чини се још мање адекватном. Разлог је што се тако доста проширује

24 United Nations, Convention against corruption, New York 2003.
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оквир криминалне зоне. То би могао да буде одвраћајући фактор за многе привреднике

од пословања са новим, непознатим партнерима, за младе економисте који немају велико

искуство у раду финансијских институција итд. а то би неминовно довело до опадања

нивоа ефикасности који привреда има онда када се на тржиштима сарађује. Из тог

разлога верујемо да само адекватно разумевање норми, али и разумевање комплексних

тржишта од стране државних органа (нарочито судија) може да доведе и до адекватних

решења у пракси.

Европска Унија

Европска Унија је од 1991. до данас доприносила борби против кривичног дела прања

новца увидевши, попут организације Уједињених Нација и Савета Европе, релевантност

тога за стабилност финансијских система држава па тиме и стабилност привреде у свету.

Она је донела 4 Директиве које су утемељиле неке од основних принципа и института у

сузбијању организованог криминала. Прва Директива о спречавању коришћења

финансијског система у циљу прања новца25 донета је 1991. године којом уводи

стандарде заштите не само финансијског, већ и нефинансијског сектора земаља од прања

новца. Значајна је јер наглашава да без сарадње финансијских и кредитних институција

уопште није могуће да власти саме сузбију ову врсту криминала. Следећа Директива о

измени Директиве Савета 91/308/ЕЕC о спречавању употребе финансијског система у

сврху прања новца донета је 2001. године.26 Ова Директива налаже државама

проширење појма предикативних кривичних дела како би се олакшало препознавање и

санкционисање кривичог дела прања новца. Од највеће важности биле су трећа и четврта

Директива којима ћемо се детаљније бавити због несумњивог доприноса овој области.

Трећа Директива Европске Уније о спречавању коришћења финансијског система у

сврху прања новца и финансирања тероризма усвојена је 2005. године.27 Поред тога што

апелује на међународну сарадњу, увођење превентивних мера и проширења круга

предикативних кривичних дела, ова Директива наглашава да је начин извршења

25 Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system
for the purpose of money laundering, Official Journal, L 166, 28 June 1991.
26 Directive 2001/97/EC of the European Parliament and the Council of 4 December 2001
amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the
purpose of money laundering, Official Journal, L 244, 28 January 2001
27 Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council of 26October 2005 on the
prevention of the financial system for the purpose of money laundering and terrorist financing,
Official Journal, L 309, 25November 2005.
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кривичног дела прања новца “еволуирао” и због тога проширује круг институција на

коју треба обраћати већу пажњу, тј. где би требало увећати контролу пословања.

Дефиниција прања новца готово је идентична дефиницији Конвенције Уједињених

Нација против транснационалног организованог криминалитета из 2000. године. Ипак,

ова Конвенција је од изузетног значаја јер уводи обавезу за државе да оснују

Финансијске обавештајене службе (ФОС) као централне националне службе. Ова

служба “ биће одговорна за пријем, анализу и прослеђивање надлежним органима

достављене информације које се тичу потенцијалног прање новца, потенцијалног

финансирања тероризма или које се захтевају у складу са националним законодавством

или регулативом”, уз обавезу држава да јој омогуће приступ свим неопходним

информацијама. Институције на које се Директива односи су у обавези да

самоиницијативно, уколико имају сумње о извршавању наведених кривичних дела,

одмах обавесте ФОС, а она даље утврђује постајање основа сумње и прослеђује

релевантне информације надлежним органима. Такође, она обавезује институције да

чувају документацију о пословању са клијентима минимум 5 година. У првом, другом и

трећем делу Директиве објашњена је обавеза у вези са поступањем са клијентима. Све

институције су дужне да, у зависности од процене ризика, спроведу одређене процедуре

(поједностављене, појачане или регуларне) како би се клијенти идентификовали и како

би се олакшано пратиле трансакције које они предузимају. Ове одредбе су од великог

значаја јер су промениле начин функционисања институција, нарочито финансијских,

чинећи их тако много сигурнијим.

Последња, четврта Директива 2015/849 Европског парламента и Савета од 20. маја 2015.

године, којом је стављена ван снаге Директиве 2005/60/ЕC, унете су одређене иновације

о спречавању употребе финансијског система у сврху прања новца или финансирања

тероризма.28 Ова Директива је у складу са Препорукама FATF-а из 2012. године што још

једном потврђује важност те организације. Надовезује се на претходну Директиву,

проширујући круг субјеката на које се односи, из потпуно истих разлога (занимљив је

пример пружаоца услуга игара на срећу) а земљама се дозвољава да и оне саме

проширују листу субјеката уз обавезу да о томе обавесте Комисију. Даље, и она захтева

28 “Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the
prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist
financing, amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and of the
Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council and
Commission Directive 2006/70/EC”, Official Journal, L 141/73, 5 June 2015.
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процену ризика, и то не само од стране финансијских институција у погледу њихових

клијената, већ се од држава захтева да процењују и воде евиденцију о ризицима у

различитим секторима (члан 7), налажући им прослеђивање резултата самој Комисији.

На основу тих извештаја и других информација (попут тога да ли се уопште преузимају

мере дубинске анализе странака, вођење евиденције, обавештење надлежних органа о

сумњивим понашањима лица на тржишту итд.) Комисија саставља списак

високоризичних земаља, са циљем да се на тај начин укаже на најзначајније проблеме и

помогне у њиховом решавању. Четврта Директива такође захтева оснивање

Финансијских обавештајних јединица (ФИЈ)29 са истим циљем као и Трећа Директива,

уз могућност да оне спроводе адекватне мере у случају сумње у вршење кривичних дела

прања новца или финансирања тероризма. Неке од мера су суспензија или блокирање

трансакција. Занимљиво је да се наглашава да достављање било какве информације о

поменутим кривичним делима не може да се сматра кршењем  нити једног ограничења

у погледу откривања информација (члан 32), док се са друге стране забрањује да се трећа

лица (она која су субјект обавештења или анализа) не смеју обавештавати о покретању

анализе о њиховом пословању или пак истрази (члан 39). Наравно, забрањена је свака

врста дискриминације или пак кршења других људских права.

Закључак у погледу Директива објединићемо са закључком везаним за Конвенције које

смо претходно обрадили. Препознато је да је прање новца изузетно опасна врста

организованог криминала и неопходно је да у борби против овог кривичног дела

сарађују не само државне власти, већ и све релевантне институције и друга лица јер је

то једини начин да се он спречи или бар сведе на минимум. Директиве Европске Уније

препознају још једну битну ствар, што се види из њиховог назива. Наиме, закључују да

ово кривично дело не мора нужно као последицу да има искључиво негативне последице

само за финансијски систем држава, већ да његова опасност лежи у чињеници да може

да послужи за извршење бројних других кривичних дела. То је чињеница која мора да

се узме у обзир сваки пут кад се говори о прању новца. Мере које Директиве прописују,

исто као и код Конвенција, делотворне су једино ако се заиста и поштују. Сматрамо да

би адекватно санкционисање кривичног дела прања новца, допринело не само сузбијању

привредног криминала, него итекако и свих осталих врсти криминалитета.30

29 (Financial Intelligence Unit – FIU)
30 Пример: Уколико трговци дрогом више не би могли да тако зарађен новац трансферишу у легалне
финансијске системе, та “професија” више не би била профитабилана па би тиме и велики број оних
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На крају, напомињемо да је читаво европско законодавство пратило међународне

стандарде прописане ради сузбијања појаве кривичног дела прања новца, тако да је у

готово свим јурисдикцијама на сличан начин дефинисано тј. инркиминисано

прикривање незаконито стеченог прихода и његова конверзија.

Аглосаксонско законодавство ( САД и Велика Британија)

Ради потпуне анализе осврнућемо се и на специфичности везане за кривично дело прања

новца у јурисдикцијама САД-а и Велике Британије. Циљ је компаративне природе.

Сједињене Америчке државе

САД су 1986. донеле први закон о спречавању прања новца (The Money Laundering

Control Act –MLCA) чиме увођење незаконито стечених прихода у легалне финансијске

токове означавају као федерално кривично дело. Поред основног циља да се спречи

употреба илегално стеченог новца у легалне сврхе, циљ је био и да се спречи коришћење

тог новца за финансирање других криминалних активности. Ово кривично дело помиње

се у члану 1956 Кодекса савезних прописа31 (Laundering of monetary instruments) и

прописује се да је одговоран свако ко поступа са имовином знајући да:

-је она укључена у финансијску трансакцију и представља приходе од неког облика

незаконите активности

- изврши или покуша да изврши финансијску трансакцију која укључује приходе од

специфичне криминалне активности

- умишљајно подстиче наставак специфичне незаконите активности

Релевантно је напоменути значај конструкције “финансијска трансакција”. Наиме,

управо реч финансијска обезбеђује примену овог члана на одређено дело. Што се тиче

предикативних кривичних дела, постоје 3 врсте. Државна и инострана кривична дела, и

федерална кривична дела. Наравно, најдужи списак је списак федералних кривичних

дела. Напомињемо да је велики део предикативних кривичних дела дефинисан од стране

RICO (The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act).32

који се тиме баве, или би пак желели да се тиме баве, били одвраћени од извршења овог кривичног
дела.
31 Code of Federal Regulations (CFR)
32 The 91st United States Congress, Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, 1970.
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Велика Британија

Најзначајнији акт у Великој Британији на ову тему је Закон о приходима стеченим

криминалом из 2002. године ( Proceeds of Crime Act)33 . Ипак, она је специфична по

концепту “willful blindness”. Како смо поменули раније у тексту, сам концепт се односи

на ситуацију где лице бира да остане несвесно одређених чињеница чије би сазнање

могло да га доведе у позицију саучесника (ако не и извршиоца) кривичног дела.

Англосаксонски систем омогућава чак да се и ова ситуација доказује, на основу

објективних чињеница сваког специфичног случаја. Овај институт је сличан нашем

евентуалном умишљају и значи да је лице гајило ефективну сумњу у погледу тога да је

порекло прихода криминална активност али томе није придавало значај. Дакле, само

нехат није довољан да би се лице кривично гонило за извршење кривичног дела прања

новца, и овакав концепт је оправдан.

Закључак

Постојећи прописи који регулишу питање прања новца су многобројни и свеобухватни.

Из чињенице да се зона инкриминације константно проширује, евидентно је да је

опасност од овог кривичног дела препозната. Како је већ наведено, у нашој држави

предикативна делатност више није нужно кривично дело, већ било која криминална

делатност (која је подобна да произведе имовину која би се ''прала'', тј. предмет

кривичног дела). Ratio legis овога је да се олакша доказивање и да зона кажњивости буде

већа. Ипак, проблем доказивања овог кривичног дела се смањује али остаје јер га је, због

комплексности и велике мреже лица која  га извршавају, као и због све већег развоја

технологије, некада готово и немогуће доказати. Зато је, поред прописа, неопходна

стална едукација запослених у финансијским институцијама али исто тако и у државним

и судским органима. То је једини начин да се брже и ефикасније спречи и санкционише

ова криминална активност. Поставља се, са друге стране, и питање да ли државе заиста

желе да се боре против овог кривичног дела. Разлог је што се некада и њима исплати

велики прилив новца у финансијски систем којим може да се располаже од стране

33 UK Parliament, Proceeds of Crime Act, 2002
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финансијских институција, а прање новца управо то и омогућава. Ово питање јавља се

како у пракси српских судова, тако и у пракси судова много развијених држава од наше.

Чини се да се стално морамо потсећати да извршење овог кривичног дела оставља трајне

последице не само по финансијски систем већ и по реални што га и чини толико

опасним. Само конзистентна примена и добра сарадња између унутрашњих органа, али

и органа различитих држава може да трајно реши проблем ове врсте организованог

криминала у привреди.

Summary

In this paper, we will deal with the criminal act of money laundering, as one of the most

relevant problems when it comes to economic crime. We will refer to the Serbian national

legislation as well as the most relevant international regulations aimed at combating this

phenomenon. Finally, for the sake of comparison, we will mention the specifics of the Anglo-

Saxon legal systems.

Keywords: money laundering, Serbian legislation, international regulations, Anglo-Saxon

solutions
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