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1. УВОД

Предмет овог истраживачког рада односи се на кривична дела против службене
дужности, с посебним освртом на кривично дело злоупотребе службеног положаја из члана
359.Кривичног законика Републике Србије. Такође, у раду је анализирано кривично дело
злоупотреба положаја одговорног лица из члана 227 Кривичног законика. Поред тога, у
раду је анализиран и однос кривичног дела злоупотреба службеног положаја са бланкетним
нормама, уз приказ судске праксе.

Непостојање моралних ауторитета, релативизовање законских и моралних правила
у друштву, непостојање вере у функционисање друштвеног система и правне државе, као
и наслеђени облици понашања као део културе, сматрају се једним од главних узрока
корупције, што често доводи до њеног оправдања.Међутим, корупција настаје тамо где
постоје могућност и интерес, тако се могућности морају уклањати систематским
реформама, а интереси елиминисати мерама којима се повећава ризик и смањује корист од
корупције.

У најопштијем слислу, корупција представља злоупотребу моћи коју има одређена
функција, радно место или положај у друштвеној или привредној хијерархији, ради
незаконитог стицања материјалног богатства и статуса.1

У Србији појам корупције до 2007.године није био дефинисан највишим правним
актима Уставом и Законом. Појам корупције био је дефинисан Националном стратегијом
за борбу против корупције која је дефинисала „Корупцију као однос који се заснива
злоупотребом овлашћења у јавном или приватном сектору, у циљу стицања личне користи
или користи за другога“.2

Међутим, појам корупције се по први пут законски дефинише доношењем Закона о
агенцији за борбу против корупције, као однос који се заснива злоупотребом службеног
односно друштвеног положаја или утицаја, у јавном или приватном сектору, у циљу
стицања личне користи или користи за другога.3

У законодавству Републике Србије не постоји кривично дело корупције као
самостално дело, већ се корупција јавља као битан елемент код извршења многих
кривичних дела, али постоје нека кривична дела која се могу у сваком случају подвести под
појам корупције, од којих је једно кривично дело злоупотреба службеног положаја.

1Теофиловић, Н.,Јелачић, М.: Спречавање, откривање и доказивање кривичних дела корупције и прања
новца, Полицијска академија, Београд, 2005, стр. 10
2Одлука о утврђивању Националне стратегије за борбу против корупције( „Сл. Гласник РС, бр.109/2005.“)
3Закон о агенцији за борбу против корупције („Сл. Гласник РС, бр. 97/08, 53/10, 66/11-УС и 67/13-УС“)
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Као један од главних појавних облика корупције у пракси се појављује кривично
дело злоупотребе службеног положаја. Ово кривично дело као друштвено негативна појава
јавља се, практично, од формирања првих држава и обављања послова државне власти које
добија своје разне појавне облике развојем државног система. Кривично дело злоупотребе
службеног положаја једно је од кривичних дела која знатно угрожавају правну сигурност
уопште и равноправност грађана и правних лица пред законом.Пораст броја извршених
кривичних дела и велики степен друштвене опасности ових кривичних дела један су од
главних разлога придавања значаја како на спречавање тако и на разотрикавање ових
кривичних дела.

2. КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ СЛУЖБЕНЕ ДУЖНОСТИ

Кривична дела против службене дужности представљају различите видове
злоупотребе службеног положаја и јавних овлашћења у вршењу службене дужности од
стране службених или одговорних лица као носилаца тих овлашћења.

Противзаконите радње које предузимају одређена лица користећи свој положај,
овлашћења, моћ и права која произилазе из њиховог статуса, подводе се под појам
корупција или злоупотреба. Лице на тај начин прибавља себи одређену корист, која му по
важећим прописима не припада, а на штету другог лица или тиме нарушава одређена права
која су утврђена уставом и законом. Сам термин злоупотреба представља коришћење
положаја или овлашћења с циљем стицања економске користи.4

Заштитни објекат је фундаменталан елеменат ових кривичних дела, чијим се
извршењем угрожавају или повређују различите вредности, као што су: имовина, лична
права, слободе грађана и сл., што ствара тешкоће у одређивању њиховог заједничког
заштитног објекта. Околност да се појединим кривичним делима из ове групе нападају,
односно штите различите вредности, не искључује могућности одређивања заједничке
карактеристике њиховог објекта кривично-правне заштите.

Инкриминацијама из ове групе несумњиво се штите и различите индивидуалне
вредности, али је њихов основни смисао у томе да обезбеде законито поступање службених
лица, законито вршење службене дужности. Појам службеног лица широко је дефинисан.
Он превазилази појам класичног државног службеника. Стога се и општи заштитни објекат
код ових кривичних дела не може ограничити на законито поступање државних органа већ
и свих других носилаца јавних овлашћења. Стога се под општим објектом кривичноправне
заштите ових кривичних дела сматра правилно и законито вршење службених дужности и
других дужности које се обављају у оквиру јавних овлашћења.

4 Ж. Нинчић, Кривична дела против службене дужности као облици злоупотребе службеног положаја и
јавних овлашћења; у: Правни живот бр. 11/2009, Београд, 2009, стр. 455.
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Кривични закон сваке државе, без обзира на друштвено-политичко уређење, облик
владавине и тип државе, има за циљ да се њиме нешто штити. „Зато не постоји ни једно
кривично дело без свог објекта, без правног добра које оно штити5.

Радња извршења ових кривилних дела се предузима у вршењу службене дужности
или у вези са вршењем службене дужности. С обзиром на врсту службене дужности која се
крши или нарушава службена кривична дела се могу поделити на:

1) општа и
2) посебна дела.

Општа службена кривична дела се могу извршити у свакој службеној дужности од
стране носиоца службених овлашћења.Посебна службена кривична дела се могу извршити
само у одређеним врстама и облицима службене дужности.6

2.1. ПОЈАМ СЛУЖБЕНОГ И ОДГОВОРНОГ ЛИЦА
КАО ОСНОВНИХ СУБЈЕКАТА КРИВИЧНИХ ДЕЛА

ПРОТИВ СЛУЖБЕНЕ ДУЖНОСТИ

Појам службеног и одговорног лица одређен је у оквиру члана 112
Кривичногзаконика7. У смислу члана 112. став 3. Кривичног законика8, којим се одређују
појмовно изрази који се употребљавају у законику, где су у ставу 3, 4, 5 и 6 овог члана дата
значења службеног лица, страног службеног лица, одговорног лица и војног лица.

Службеним лицем сматра се:

1. лице које у државном органу врши службене дужности;
2. изабрано, именовано или постављено лице у државном органу, органу локалне

самоуправе или лице које стално или повремено врши службене дужности или
службене функције у тим органима;

3. лице у установи, предузећу или другом субјекту, којем је поверено вршење
јавних овлашћења, које одлучује о правима, обавезама или интересима физичких
или правних лица или о јавном интересу;

4. службеним лицем сматра се и лице којем је фактички поверено вршење
појединих службених дужности или послова;

5. војно лице.

5Јелачић, М.: Корупција-друштвено-правни аспекти и методи супростављања, Београд, 1996, стр.108-109
6 Д. Јовашевић, Кривично право посебни део, Београд, 2014, стр. 294.
7Кривични законик Републике Србије (Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005-испр., 107/2005-испр.,
72/2009, 111/2009, 121/2012 и 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019)
8(„Сл. Гласник РС, бр. 85/2005 – испр., 107/2005 – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 и 35/2019).
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Страним службеним лицем сматра се лице које је члан, функционер или службеник
законодавног или извршног органа стране државе, лице које је судија, поротник, члан,
функционер или службеник суда стране државе или међународног суда, лице које је члан,
функционер или службеник међународне организације и њених органа, као и лице које је
арбитар у страној или међународној арбитражи.

Одговорним лицем у правном лицу сматра се лице које на основу закона, прописа
или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из
делатности правног лица, као и лице коме је фактички поверено обављање тих
послова.Одговорним лицем сматра се и службено лице кад су у питању кривична дела код
којих је као извршилац означено одговорно лице, а у овом законику нису предвиђена у
глави о кривичним делима против службене дужности, односно као кривична дела
службеног лица.Одговорно лице искоришћава свој положај или овлашћења онда када их не
користи за заштиту интереса субјеката који му је тај статус доделио веч за сопствене
интересе или интересе другог лица.Искоришћавање положаја или овлашћења је
злоупотреба у субјективном смислу јер извршилац делује на основу свог положаја, у
границама својих овлашћења, али деловање субјекта користи за своје потребе или
остваривање интереса другог лица.9

Војним лицем сматра се професионални војник (професионални официр,
професионални подофицир, официр по уговору, подофицир по уговору и војник по
уговору), војник на одслужењу војног рока, студент војне академије, ученик војне школе,
лице из резервног састава док се као војни обвезник налази на војној дужности и цивилно
лице које врши одређену војну дужност10.Круг тих лица одређен је на основу Закона о
војсци Србије где су одредбама од члана 7.до 10. Тог закона наведена у основи иста лица
као и КЗ, стим појам и поједине врсте војних лица детаљније регулишу тим одредбама11.

Изводећи логички закључак, није дато право ниједном органу, који учествује у
кривичном поступку да одређује појам службеног, односно одговорног лица већ га је закон
сам одредио, тако да судови могу само утврђивати да ли извесна лица сматрају или не
сматрају као таква лица у смислу наведених прописа из Кривичног законика.

Преовлађује гледиште по коме појам службеног лица треба да буде шири од појма
државног службеника.Полази се од тога да у овом погледу није важан само статус лица већ
више природа делатности коју оно врши.Као службена лица у овом смислу сматрају се сва
лица која учествују у остваривању државних задатака.

9Шкулић, М., (2017), Злоупотреба положаја одговорног лица-ratio legis и неки недостаци постојеће
инкриминације у: Ивана Стевановић ет ал. (уредник) Привредна кривична дела – зборник радова, Београд,
Институт за криминолошка и социолошка истраживања и институт за упоредно право, стр. 77.
10Ibid.
11Видети више: Стојановић, З. : Коментар Кривичног законика-четврто измењено и допуњено издање,
Службени лист, Београд, 2012, стр.374-378
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Према томе, сва лица која учествују у остваривању ових задатака, ма у ком својству,
требало би сматрати службеним лицима, без обзира на то да ли се она налазе у државној
служби или не.

Конкретно, појам службеног лица треба одредити с обзиром на природу посла, а не
само с обзиром на лице које тај посао врши. Онај који на основу неког законског
овлашћења врши службену радњу требало би да се сматра службеним лицем без обзира на
то што није у државној служби12.

У вези са овим кривичним делима постоји подела и на права и неправа кривична
дела против службене дужности.

Док се код првих службено лице увек јавља као извршилац, код других се ради о
томе да неко кривично дело које може извршити свако постаје кривично дело против
службене дужности онда када га изврши службено лице.

Неправа кривична дела против службене дужности по правилу нису садржана у овој
глави већ се предвиђају као тежи, квалификовани облици код кривичних дела у другим
главама.13

2.2. ЗЛОУПОТРЕБА ПОЛОЖАЈА ОДГОВОРНОГ ЛИЦА

Изменама и допунама Кривичног законика из 2012. године у постојећи каталог
кривичних дела унето је кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица које је
систематизвано у главу кривичних дела против привреде. Разлог увођења овог кривичног
дела била је потреба усаглашавања домаћег кривичног законодавства са европским, као и
потреба одвајања одговорности одговорног лица од одговорности службеног лица.

О овом кривичном делу се полемише од самог увођења. Није тешко приметити да је
задржало континуитет са кривичним делом злоупотребе службеног положаја из којег је
проистекло. Резултати из судске праксе показују да се ово кривично дело често примењује.
Број осуђених за кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица из групе
привредних кривичних дела је мањи само од броја осуђених за кривично дело пореска утаја,
а разлог се налази у веома широком и неодређеном законском опису овог кривичног дела14.

Законодавац је овакву праксу покушао да спречи Законом о изменама и допунама
Кривичног законика из 201615. године уводећи законски супсидијаритет којим ће се овој

12Јелачић, М.: Корупција-друштвено-правни аспекти и методи супростављања, Београд, 1996, стр.134
13 З. Стојановић, О. Перић, Кривично право посебни део, Београд, 2009, стр. 312.
14 Ј. Драгојловић, Г. Грујић, Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, Право - теорија и
пракса, Нови Сад, 2018., 35 (4-6), 30-44.
15Закон о изменама и допунама Кривичног законика („Сл. гласник РС“, бр. 94/2016).



8

инкриминацији прибећи само у случајевима када (искоришћавањем положаја и овлашћења,
прекорачењем граница овлашћења, или невршењем дужности себи или другом лицу
прибави противправна имовинска корист или другоме нанесе имовинска штета) нису
остварена обележја неког другог кривичног дела.16 Тиме је законодавац желео да спречи
честу употребу ове инкриминације од стране судске праксе, јер је до тада непрецизност у
законском опису доводила до веома честе и неоправдане примене ове инкриминације. То
би уједно требало довести и до примене овог кривичног дела само у случајевима када се
ниједним другим кривичним делом не би могао заштити привредни систем.  Овим законом,
кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица смештено је у главу двадесет другу,
члан 227.

Као извршилац овог кривичног дела јавља се одговорно лице. У смислу члана 112.
став 5 Кривичног законика17, одговорним лицем у правном лицу сматра се лице које на
основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или
друге послове из делатности правног лица, као и лице коме је фактички поверено обављање
тих послова. Одговорним лицем сматра се и службено лице када су у питању кривична дела
код којих је као извршилац означено одговорно лице, а у Кривичном законику нису
предвиђена у глави о кривичним делима против службене дужности, односно као кривична
дела службеног лица.

Прописано је да кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица чини
одговорно лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем
граница свог овлашћења или невршењем своје дужности прибави себи или другом
физичком или правном лицу противправну имовинску корист или другоме нанесе
имовинску штету. Објект заштите овог кривичног дела јестефункционисање привредног
система земље.

Дело има три основна облика који представљају и начине његовог вршења:

1. искоришћавање свог положаја или овлашћења,
2. прекорачење граница својих овлашћења,
3. невршење своје дужности.

Први основни облик постоји када одговорно лице предузима радњу која јесте у
оквиру његовог положаја или овлашћења, али то не чини у интересу субјекта којим
руководи, него да би на тај начин, за себе или друго физичко или правно лице, прибавило
имовинску корист или да би другоме нанело имовинску штету. Постојање искључиво
имовинске користи или штете условљено је природом приватног сектора.

Други облик кривичног дела постоји када одговорно лице предузима радње изван
граница свог облашћења чиме прибавља противправну имовинску корист за себе или
другога или другоме наноси штету. Овај облик постоји када учинилац има овлашћење да

16 Ј. Драгојловић, Г. Грујић, Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, Право - теорија и
пракса, Нови Сад, 2018., 35 (4-6), 30-44.
17(„Сл. Гласник РС, бр. 85/2005 – испр., 107/2005 – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 и 35/2019).
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врши одређену дужност до одређених, законом прописаних, граница, али он у свом
поступању прекорачује границе тих овлашћења.

Трећи облик, невршење своје дужности, постоји када одговорно лице свесно и вољно
пропушта да изврши радњу из оквира свог овлашћења, коју је дужно да изврши, или када
ту радњу извршава на начин да се не може остварити њен циљ. За постојање дела, потребно
је да учинилац пропуштањем делатности из оквира својих дужности прибави себи или
другоме имовинску корист или другоме нанесе имовинску штету.

Дело се сматра довршеним када је наступила његова последица, односно када
учинилац за себе или другога прибавио корист имовинског карактера или је другоме нанео
штету имовинског карактера. Покушај основног облика кривичног дела није кажњив, а
разлог за то лежи у непостојању законске норме која би налагала кажњавање било које
предузете радње овог кривичног дела ако последица није наступила. Наиме, у члану 30 став
1 Кривичног законика18, прописано је да ће се покушај казнити само у случају  кривичних
дела за које се може изрећи казна затвора у трајању од пет година или тежа.

У погледу кривице потребан је умишљај. За основни облик кривичног дела
прописана је казна затвора у трајању од три месеца до три године.

Поред основног, ово кривично дело има и два квалификована облика за која закон
предвиђа тежу казну.

Први тежи облик овог дела постоји када је услед злоупотребе положаја одговорног
лица прибављена имовинска корист у износу од преко четристопедесет хиљада динара.
Квалификаторна околност јесте висина остварене имовинске користи, што значи да за
постојање овог облика кривичног дела није довољно само да је учинилац предузео радњу
извршења у намери да на тај начин прибави имовинску корист себи или другоме, већ је
потребно да је извршењем дела прибављена корист у наведеном износу. Приликом
утврђивања висине имовинске користи, меродавна је тржишна вредност према времену у
којем је предузета радња извршења. За овај, тежи облик, прописана је казна затвора у
трајању од шест месеци до пет година.

Други тежи облик овог кривичног дела постоји ако је предузимањем радње
извршења, учинилац за себе или другога прибавио имовинску корист у износу од преко
милион и петсто хиљада динара.Квалификаторна околност је, такође, висина остварене
имовинске користи.Она се утврђује према тржишној цени у време предузимања радње
извршења.За овај облик дела прописана је казна затвора у трајању од две до десет година.

Важно је напоменути да кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица не
представља трајно кривично дело, што значи да учинилац сваком новом радњом врши ново
кривично дело.У складу с тим, постоји могућност постојања продуженог кривичног дела,

18(„Сл. Гласник РС, бр. 85/2005 – испр., 107/2005 – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 и 35/2019).
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уколико су испуњени и остали услови за постојање продуженог кривичног дела прописани
законом.

3. КРИВИЧНО ДЕЛО ЗЛОУПОТРЕБА СЛУЖБЕНОГ ПОЛОЖАЈА

Злоупотреба службеног положаја је кривично дело прописано у 33. глави Кривичног
законика, која регулише кривична дела против службене дужности. Прописано је да
кривично дело злоупоребе службеног положаја чини службено лице које искоришћавањем
свог службеног положаја или овлашћења, прекорачењем границе свог службеног
овлашћења или невршењем своје службене дужности прибави себи или другом какву
корист, другом нанесе какву штету или теже повреди права другога.

Чланом 359 Кривичног законика Републике Србије19 нормирано је кривично дело
Злоупотреба службеног положаја:

1. Службено лице које искоришћавањем свог службеног положаја или овлашћења,
прекорачењем границе свог службеног овлашћења или невршењем своје службене
дужности прибави себи или другом физичком или правном лицу какву корист, другом
нанесе какву штету или теже повреди права другог казниће се затвором од шест месеци до
пет година.

2. Ако је извршењем дела из става 1. овог члана прибављена имовинска корист у
износу од преко четристопедесет хиљада динара учинилац ће се казнити затвором од једне
године до осам година

3. Ако вредност прибављене имовинске користи прелази износ од милион и петсто
хиљада динара, учинилац ће се казнити затвором од две до дванаест година

Члан 359 измењен је само у ставу (1) одредби да је претходно било именовано
службено или одговорно лице, а садаје одговорно лице брисано.

Службена лица су дужна да у вршењу својих овлашћења поступају законито и у
складу са циљевима и интересима службе коју врше, што важи и за одговорна лица која
врше одређене дужности у предузећима или другим организацијама и установама, а свако
вршење службе противно тим дужностима представља злоупотребу, с тим да је
кривичноправни појам злоупотребе ужи од општег појма злоупотребе, те постоји само ако
су незаконита поступања била праћена намером прибављања себи или другом неке
користи, односно наношење штете другом лицу.20 У ствари овде се и не ради о намери
прибављања користи за себе или другог, односно намери причињавања штете другом, већ
је потребно да се заиста произведу одређене последице, односно да се себи или другом

19Кривични законик Републике Србије (Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005- испр., 107/2005-испр.)
20 Љ. Лазаревић, op. cit., стр. 372.
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одређена корист ефективно прибави, или да се другом лицу нанесе штета или да се или да
се теже повреде права другог. Извршење злоупотребе службеног положаја је дело које
редовно прате и друга кривична дела где спадају: фалсификовање службене исправе,
проневера, превара у служби и несавесно пословање у привреди, као најбројнија кривична
дела која се врше у области привредног криминалитета.21

У вези са поделом службених деликата на опште, које може извршити било које
службено лице и посебне службене деликте, које може извршити само одређено службено
лице ово кривично дело како с обзиром на извршиоца, тако и с обзиром на радњу извршења,
спада у опште службене деликте, односно представља опште кривично дело против
службене дужности.22

Искоришћавање службеног положаја или овлашћења постоји када се тај положај или
овлашћење користи не због интереса службе, односно остваривања циљева службе, већ
ради остваривања неког сопственог интереса или интереса трећег лица, или на штету
интереса неког лица.  То значи да извршилац  код овог облика радње извршења остаје у
оквирима свог службеног положаја или овлашћења. За постојање тог облика злоупотребе
често је пресудан мотив и то нарочито код оних службених радњи код којих службено лице
има дискреционо право приликом одлучивања.Уобичајено је да се тај облик сматра
злоупотребом службеног положаја или овлашћења у субјективном смислу23.

Други облик овог кривичног дела постоји када службено лице предузима радње
изван граница његовог службеног облашћења, чиме прибавља корист за себе или другога
или другоме наноси какву штету или му теже повређује неко право.Овај облик дела постоји
када учинилац има овлашћење да врши одређену делатност до одређених законом
утврђених граница, али он у свом поступању прекорачује границе свог овлашћења.

Невршење службене дужности, као трећи основни облик овог кривичног дела,
постоји кад службено лице свесно и вољно пропушта да изврши службену радњу из оквира
свог овлашћења коју је дужно да изврши или кад ту радњу извршава на такав начин да се
не може остварити онај циљ који треба да буде остварен.За постојање дела потребно је да
пропуштањем свих или неких делатности из оквира службене дужности учинилац себи или
другом физичком или правном лицу прибавља какву користи (имовинску или
неимовинску) или другом наноси какву штету или теже повређује право другог.24

Ова друга два облика радње извршења спадала би у злоупотребу службеног
положаја у објективном смислу. У тим случајевима је ирелевантан мотив с обзиром да се
објективно, само по себи – било да се прекорачују границе службеног овлашћења, било да

21 М. Јелачић, Корупција – друштвено-правни аспекти и методи супротстављања, ,,МУП Србије –
Безбедност“, Београд , 1996, стр. 129.
22 З. Стојановић, Н. Делић, Кривично право посебни део, Београд, 2015, стр 291.
23 З. Стојановић, Н. Делић, Кривично право посебни део, Београд, 2015, стр 291.
24 С. Динић, Новине у кривичном законодавству Републике Србије - кривично дело злоупотреба службеног
положаја и кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица, Право- теорија и пракса, Нови Сад, 2014.,
31, (1-3): 53-65.
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се службена дужност не врши – подразумева да радња која се предузима или пропушта није
дозвољена.25

Последица кривичног дела се може јавити у једном од три облика. Она се састоји у
прибављању себи или другом физичком или правном лицу какве користи, или у наношењу
какве штете другоме, или у тежој повреди права другог.Иако, наравно, последица постоји
и онда када другоме буде нанета штета, или када буду теже повређена права другог, она се
у пракси код овог кривичног дела најчешће састоји у прибављању користи.Појам користи
треба схватити шире од имовинске користи.Осим имовинске, то може бити и нека
нематеријална корист.26. Под појмом користи у смислу овог кривичног дела у судској
пракси се сматра „било каква корист како имовинска, тако и неимовинске природе, којом
се ствара повољнији положај за одређено лице у било којој сфери друштвеног живота“
(ОСБ Кж. 2013/91).Врсте ове користи могу бити врло различите, а у пракси су то најчешће
омогућавање добијања на пример стипендија, стручних усаврњавања, омогућавање
напредовања у послу, давање одређених дозвола и одобрења од стране службеног лица када
за то нема основа и др. С обзиром на врсту и начин стицања користи може се радити и о
неком другом кривичном делу  па тада најчешче постоји само то друго кривично дело ( на
пример, кривично дело примања мита, кривично дело проневере).

Дело је довршено када наступи последица, тј. када је прибављена каква корист,
другом нанета каква штета или су теже повређена права другог.Ако је службени положај
злоупотребљен у намери да се постигне корист, нанесе другом штета, или теже повреде
права другог, а до тога није дошло из било којих разлога, постојаће покушај овог кривичног
дела.27

Извршилац овог кривичног дела може бити само службено лице, док је у погледу
кривице потребан умишљај извршиоца, односно свест о томе да се предузима радња која је
противна закону, као и интересима службе тј.свест о томе да се она не предузима у интересу
службе већ ради остварења последице овог кривичног дела.

За основни облик кривичног дела прописана је казна затвора од шест месеци до пет
година.

Поред основног облика, ово кривично дело има и два квалификована облика за која
је предвиђена и тежа казна. Тежи облик постоји онда када је извршењем основног облика
кривичног дела прибављена имовинска корист у износу од преко четристопедесет хиљада
динара, а најтежи облик онда када та корист прелази износ од милион и петсто хиљада
динара. Квалификаторна околност код тежих  облика кривичног дела јесте висина
остварене имовинске користи, што значи да за постојање ових облика није довољно да је
учинилац предузео радњу извршења у намери да себи или другоме прибави какву корист,
већ је неопходно да та корист достиже наведени износ. Приликом утврђивања висине
имовинске користи меродавна је тржишна вредност. За тежи облик кривичног дела

25 З. Стојановић, Н. Делић, Кривично право посебни део, Београд, 2015, стр 291., 292.
26 З. Стојановић, Н. Делић, Кривично право посебни део, Београд, 2015, стр 292.
27 З. Стојановић, Н. Делић, Кривично право посебни део, Београд, 2015, стр 292.
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прописана је казна затвора од једне до осам година, док је за најтежи облик прописана
такође казна затвора, али у трајању од две до дванаест година.

Такође, треба споменути и случајеве када се не може утврдити висина остварене
имовинске користи - тада се узима да постоји основни облик овог кривичног дела (ВСС
Кзз. 26/01).

3.1. СУДСКА ПРАКСА – ПРИМЕРИ ПРЕСУДА

Као илустрација овог кривичног дела и шта се све може сматрати злоупотребом
службеног положајa, који су елементи кривичног дела, послужиће следећи примери из
праксе:

Пример 1:

Прва пресуда је пресуда Врховног касационог суда (Кзз. 1241/15 од 14.01.2015):

Пре извршене измене Кривичног законика код кривичног дела злоупотребе
службеног положаја из чл. 359 КЗ-а, под речју “другом” подразумева се физичко и правно
лице (након измене КЗ-а од септембра 2009. године, то је унето у законску дефиницију).
Овај закључак постигнут је на заједничкој седници представника кривичних одељења и
одељења судске праксе, апелационих судова и Врховног касационог суда на заједничкој
седници одржаној у Новом Саду дана 24.03.2014. године.

Изменама и допунама Кривичног законика од 24.12.2012. године, кривично дело
злоупотребе службеног положаја из члана 359 КЗ-а измењено је утолико што су у делу
одредбе става 1 брисане речи “или одговорно”, тако да извршилац кривичног дела из члана
359 КЗ-а може бити само службено лице, док су одредбе које се односе на злоупотребу
положаја и кривицу одговорног лица издвојене у посебно кривично дело - кривично дело
злоупотребе положаја одговорног лица из члана 234 КЗ-а, при чему је радња кривичног дела
остала неизмењена.

Одредбом члана 359 став 1 КЗ-а прописано је да извршилац кривичног дела
злоупотребе службеног положаја може бити службено или одговорно лице, које
искоришћавањем свог службеног положаја или овлашћења, прекорачењем границе свог
службеног овлашћења или невршењем своје службене дужности, прибави себи или другом
физичком или правном лицу какву корист, другом нанесе какву штету или тежу повреду
права другог, из чега произлази да учинилац кривичног дела из члана 359 КЗ-а може имати
својство службеног или својство одговорног лица. Како је изменама и допунама Кривичног
законика од 24.12.2012. године, кривично дело злоупотребе службеног положаја из члана
359 КЗ-а измењено само утолико што су у делу одредбе става 1 брисане речи “или
одговорно”, те од ових измена извршилац кривичног дела из члана 359 КЗ-а може бити само
службено лице, док су одредбе које се односе на злоупотребу положаја и кривицу
одговорног лица издвојене у посебно кривично дело - кривично дело злоупотребе положаја
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одговорног лица из члана 234 КЗ-а, при чему је радња кривичног дела остала неизмењена,
то по налажењу Врховног касационог суда, другостепени суд није ни био у обавези да
сагласно извршеној преквалификацији радњи окривљеног, измени и чињенични опис овог
кривичног дела у односу на чињенични опис из диспозитива оптужнице.

Разлози за ово су у чињеници што је изменама Кривичног законика од 24.12.2012.
године кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица из члана 234 КЗ-а задржало
јасан континуитет са кривичним делом злоупотребе службеног положаја из члана 359 КЗ-а
у случају да се као извршилац јавља одговорно лице, па како ова два кривична дела у свом
законском опису имају иста обележја, а пре свега радњу извршења, то у конкретном случају
другостепени суд није био у обавези да измени чињенични опис предметног кривичног
дела.

Неосновани су и наводи захтева којима се указује да је за постојање кривичног дела
из члана 234 КЗ-а нужно да је прибављена имовинска корист противправна, док за
постојање кривичног дела из члана 359 КЗ-а противправност прибављања имовинске
користи није потребна, имајући у виду да је противправност обележје општег појма
кривичног дела, те је, дакле, и пре измена Кривичног законика имовинска корист код
кривичног дела из члана 359 КЗ-а морала бити противправна.

Пример 2:

У другом примеру имамо пресуду Вишег суда у Нишу (Кж бр. 931/14 од 11.02.2015.
године.), у којој се ближе описује последица кривичног дела злоупотреба службеног
положаја и наглашава да појам користи треба схватити шире, а не само као имовинску
корист. Корист која се прибавља извршењем кривичног дела злоупотребе службеног
положаја не мора да буде материјалне природе и изражена у новчаној вредности, већ она
може да буде разноврсна, као на пример омогућавање инвеститору добијање одобрења за
изградњу објекта веће површине и спратности од прописима дозвољене површине.

Из образложења пресуда Вишег суда:

“Неосновани су жалбени наводи да побијаном пресудом није утврђено коме и у ком
износу је прибављена противправна имовинска корист, јер је у изреци пресуде и у
одговарајућим деловима образложења исте јасно назначено да су својим радњама
окривљени прибавили корист инвеститорима омогућивши им да противно важећим
прописима добију одобрење за изградњу објекта већег габарита, веће спратности и веће
површине од дозвољене за 295 м2, тиме што су им омогућили знатно одступање од
урбанистичко-техничких услова које је требало императивно поштовати. С обзиром да је
појам корист код кривичног дела злоупотребе службеног положаја шири од имовинске
користи, самим тим било каква корист, како имовинска, тако и неимовинска којом се ствара
повољнији положај за одређено лице у било којој сфери друштвеног живота представља
прибављање користи у смислу овог кривичног дела, при чему по налажењу Вишег суда
омогућавање инвеститорима да добију одобрење за изградњу објекта већег габарита,
спратности и површине од дозвољених, представља прибављање користи.”
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3.2. ОДНОС КРИВИЧНОГ ДЕЛА ЗЛОУПОТРЕБА СЛУЖБЕНОГ
ПОЛОЖАЈА СА БЛАНКЕТНИМ НОРМАМА

Да би постојало било које кривично дело, морају бити остварена битна обележја
законског описа кривичног дела, односно мора бити остварено биће кривичног дела. Биће
кривичног дела обухвата скуп обавезних обележја која чине посебне појмове појединих
кривичних дела. Свака кривичноправна норма садржи два битна елемента и то диспозицију,
односно законски опис кривичног дела, и санкцију, односно принудну меру.

Када се каже да је неко кривично дело бланкетно првенствено се мисли да је оно
такво, јер му је диспозиција кривичноправне норме којом му се одређују посебна обележја
његовог бића бланкетна. Дефинисање самог појма бланкетне диспозиције, у теорији
кривичног права па и у правосудној пракси, не ствара неке посебне проблеме. Овај појам се
најчешће схвата као правнотехнички начин формулисања (предвиђа) појединог кривичног
дела којим је дат само општи оквир тог дела, а да би се норма изражена у том оквиру могла
применити у конкретном случају, она се мора допунити другом одговарајућом нормом која
је садржана у другом пропису. Другачије речено, бланкетна диспозиција даје само општи
оквир кривичног дела (тј. само нека посебна обележја његовог бића), док за остале елементе
који детаљније одређују његово биће, ова диспозиција упућује на друге прописе где се ти
елементи (посебна обележја) могу наћи. Према томе, детаљније и потпуније одређивање
бића кривичног дела препуштено је неком другом (некривичном) закону, па чак и
подзаконском акту ( нпр. уредби са тзв. законском снагом).28

Наша судска пракса наводи да код кривичног дела са бланкетном диспозицијом
постоји међузависност и неодвојивост бланкетне диспозиције и материјално-правног
прописа, на који се суд позива, па је неопходно да се у образложењу пресуде, поред
навођења чињеница и околности које представљају обележја кривичног дела, наведе и
материјално-правни пропис од којег зависи постојање тог дела и кривична одговорност
њеног учиниоца. Према томе, уколико суд ни у изреци ни у образложењу пресуде за
кривично дело са бланкетном нормом не наведе који је пропис повређен понашањем
окривљеног, то ће представљати битну повреду одредаба кривичног поступка.

Према врсти и карактеру законских прописа којима се бланкетна кривична дела
предвиђају, ова дела се могу условно поделити у две групе и то на:

1. бланкетна кривична дела прве врсте или, другачије, кривична дела са бланкетном
диспозицијом која су искључиво прописана одредбама Кривичног законика;

28 М. Јовић, Бланкетна кривична дела, Правне теме, Нови Пазар, 2013. стр 66-76.
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2. бланкетна кривична дела друге врсте или тзв. „чиста“ бланкетна кривична дела која
су првенствено прописана у целости одредбама некривичних (ванкривичних) закона
који скупа чине допунско, односно тзв. „споредно“ кривично законодавство.29.

Као кривична дела са бланкетном диспозицијом, нарочито се истичу кривична дела
против безбедности саобраћаја, кривична дела против привреде, кривична дела против
брака и породице итд.

3.3. СУДСКА ПРАКСА – ПРИМЕРИ ПРЕСУДА

Као илустрација овог кривичног дела и шта се све може сматрати Злоупотребом
службеног положаја и односом овог кривичног дела са нормама из других закона у циљу
ближег дефинисања чињеничног стања и доказа у поступку, послужићемо се следећим
примером из праксе и то:

Пример:

Оптужним предлогом Вишег јавног тужилаштва у Београду – Посебно одељење за
сузбијање корупције који је измењен актима Вишег јавног тужилаштва у Београду –
Посебно одељење за сузбијање корупције оптуженом Ј.П. стављено је на терет извршење
кривичног дела Злоупотреба службеног положаја из члана 359 став 1 Кривичног законика.
Иако је могао да схвати значај свог дела и да управља својим поступцима, свестан свог дела
чије је извршење хтео, као и његове забрањености, као службено лице – полицијски
службеник, распоређен на место шефа смене Дежурне службе, прекорачио свој службени
положај, прибавио другом лицу – М.Р. корист у виду могућности да М.Р. користи свој
мобилни телефон који му је, као задржаном лицу, одузетна основу члана 93 став 1 Закона о
полицији, те да га је изводио из ћелије у просторију зазадржавање где бораве задржана лица,
да би јела и ишла у тоалет, на тај начин што је у наведеном периоду, за време трајања
задржавања, супротно чл. 32. Правилника о полицијским овлашћењима, обављајући
дужност шефа смене, обилазио задржано лице – М.Р., откључавао врата на ћелији, те
дозвољавао М.Р. да изађе и борави ван ћелије и да тада користи мобилни телефон, који се,
као предмет одузет од задржаног лица, налазио укутији са одузетим предметима, а која се
налази у просторији за задржавање, при чему је предметни телефон враћен М.Р. по
престанку мере његовог задржавања, уз потврду овраћеним предметима од када је телефон
могао да користи, чиме би извршио кривичнодело Злоупотреба службеног положаја из
члана 359 став 1 Кривичног законика. Међутим, након саслушања сведока и њихових исказа
где су се јасно, недвосмислено, категорично имеђусобно сагласно определили да је
оптужени Ј.П. само једном улазио у просторије зазадржавање, да се тамо задржао краће
време (око 5 минута) и да је само том приликом био у контакту са М.Р., а да су искази
сведока у погледу ове околности у сагласности са одбраном оптуженог Ј.П. и да нису
компромитовани другим доказима, суд је оценио да у конкретном случају нема релевантних

29 М. Јовић, Бланкетна кривична дела, Правне теме, Нови Пазар, 2013. стр 66-76.
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доказа који би потврдили наводе оптужног акта у делу у коме се наводи да је оптужени Ј.П.
у више наврата предузимао радње у односу назадржано лице М.Р. Из овог даље као логично
произилази да нема поузданих и непосредних доказа ни да је оптужени Ј.П. као шеф смене
за дежурство у току трајања своје смене задржаном лицу М.Р. у више наврата дозвољавао
да користи мобилни телефон. Даље, суд је оценио да у конкретном случају није доказано
ни постојање свих битних елемената који чине субјективне и објективне услове
инкриминације кривичног дела Злоупотреба службеног положаја из члана 359 став 1
Кривичног законика које секоначноизмењеним оптужним предлогом оптуженом Ј.П.
ставља на терет. У контексту наведеног, суд је разматрао и чињенични опис коначно
измењеног оптужног предлога у делу у коме се наводи да је оптужени Ј.П. као службено
лице – полицијски службеник распоређен на место шефа смене дежурне службе
„прекорачио свој службени положај,прибавио другом лицу – М.Р. корист у виду
могућности да М.Р. користи свој мобилни телефон који му је као задржаном лицу одузет на
основу члана 93 став 1 Закона о полицији“, као и да га је „изводио из просторија за
задржавање у којој као задржано лице мора да борави на тај начин што је у наведеном
периоду за време трајња задржавања супротно члану 32 Правилника о полицијским
овлашћењима обављајући дужност шефасмене обилазио задржано лице М.Р.

У овом конкретном примеру видимо да су бланкетне норме које су доведене у везу
са кривичним делом Злоупотреба службеног положај, норме из члана 32 Правилника о
полицијским овлашћењима и члана 93 став 1 Закона о полицији.

Чланом 32 Правилника о полицијским овлашћењима у ставу 1 прописано је да
полицијскислужбеник мора задржаном лицу да одузме предмете који су погодни за напад,
бекствоили самоповређивање, а ако ти предмети нису били одузети приликом довођења
мора даих одузме полицијски службеник који врши задржавање пре него што задржано
лице смести у простор за задржавање. Ставом 2 истог члана прописано је да податке о
одузетим предметима из става 1.овог члана полицијски службеник уноси у потврду о
одузимањуили у службени записник који задржано лице потписује, а по престанку
задржавањазадржани предмети се враћају лицу, изузев ако постоје законити разлози за
њихово одузимање.

Чланом 93 Закона о полицији у ставу 1 прописано је да кад због својства привремено
одузетих предмета чување у просторијама полиције није могуће или је повезано са
значајним тешкоћама, привремено одузети предмети могу се сместити или обезбедити на
одговарајући начин, до доношења одлуке надлежног органа.

Имајући у виду цитиране законске норме, те доводећи их у везу са чињеничним
наводима коначно измењеног оптужног акта и доказима изведеним на главном претресу,
суд је закључио да су у конкретном случају бланкетне норме неадекватно одређене и
неутемељене у доказима. Ово из разлога што је чланом 32 Правилника о полицијским
овлашћењима прописано које предмете полицијски службеник мора да одузме задржаном
лицу (уз изричито прецизирање да се ради о предметима који су погодни за напад, бекство
или самоповређивање), а чланом 93 став 1 Закона о полицији на који начин ће се
поступатиса предметима када због њиховог својства чување у просторијама полиције није
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могуће или је повезано са значајним тешкоћама. С обзиром да мобилни телефон по својој
редовној употреби и начину коришћења не представља предмет који служи за напад,
бекство или самоповређивање - нити има таква својства која онемогућавају или
отежавајуњегово чување у просторијама полиције, а да одредбама наведеним у диспозитиву
оптужног акта није изричито прописана обавеза одузимања мобилног телефона (већ је,
напротив,одузимање ствари од задржаних лица ограничено својством ствари која се
одузима), суд је оценио да су евентуално друга својства конкретног мобилног телефона (у
смислу члана 32Правилника о полицијским овлашћењима односно члана 93 Закона о
полицији) морала бити прецизније или на другачији начин описана.

Суд је закључио да из непрецизности у опису законских елемената кривичног дела
злоупотреба службеног положаја из члана 359 став 1 Кривичног законика и радњи
извршења које се оптуженом стављају на терет говоре у прилог неопходности примене
института in dubio pro reo и основаности одлуке која је донета. Међутим, приликом
образлагања пресуде суд се није упуштао у детаљну анализу ових околности - већ се
ограничио само на разлоге из члана 423 став 1 тачка 2 ЗКП-а због којих је донета пресуда
којом је оптужени Ј.П. ослобођен оптужбе.

4.ЗАКЉУЧАК

Економска криза изазвала је велике промене на тржишту, што у знатној мери
доприноси као доминантан криминогени фактор повећању броја кривичних дела
Злоупотребе службеног положаја.Смањење броја наведених кривичних дела не зависи само
од кривичноправне заштите, већ елиминисања услова који до њега доводе.Ови услови се
нарочито налазе у неконтролисаној трансформацији својине.Неопходно је ставити под већу
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контролу тзв.приватни сектор, а нарочито финансијске трансакције између тог и државног
сектора јер оне пружају велике могућности за извршење ових кривичних дела у нашим
условима.

Један од основних постулата правне државе и владавине права уопште јесте
законито, квалитетно, ефикасно, благовремено и целисходно функционисање јавних
служби, односно државних органа и организација. Најчешће се овде ради о поступањима
службених лица у вршењу службене дужности, не у интересу и за потребе службе коју
врше, већ у неком другом интересу – у намери да на овај начин прибаве себи или другом
физичком или правном лицу какву корист, односно да другоме нанесу какву штету или да
теже повреде права других.

Кривично дело Злоупотреба службеног положаја у пракси веома је раширено и
бројно. Ово и остала кривична дела у којима долази до злоупотребе положаја руше углед
државе и правну сигирност, стварају неповерење и подозрење у носиоце службених и
одговорних дужности, у државне органе и у систем као целину, а доводе и у сумњу
законитост и објективност рада државних институција у будућем поступању. Када томе
додамо чињеницу да је у овој области присутна велика тамна бројка, онда можемо да
сагледамо колики је степен угрожености друштва овим делом.

ЛИТЕРАТУРА

1. ДинићС.:Новине у кривичном законодавству Републике Србије - кривично
дело злоупотреба службеног положаја и кривично дело злоупотреба положаја
одговорног лица, Право- теорија и пракса, Нови Сад, 2014.
2. ДрагојловићЈ., Грујић Г. : Кривично дело злоупотребе положаја одговорног
лица, Право - теорија и пракса, Нови Сад, 2018.



20

3. Јелачић М. : Корупција-друштвено-правни аспекти и методи
супростављања, Београд, 1996
4. ЈовашевићД.: Кривично право посебни део, Београд, 2014
5. Јовић М. : Бланкетна кривична дела, Правне теме, Нови Пазар, 2013.
6. ЛазаревићЉ., op. cit.
7. НинчићЖ.:Кривична дела против службене дужности као облици
злоупотребе службеног положаја и јавних овлашћења; Београд, 2009.
8. Стојановић З. :Коментар Кривичног законика-четврто измењено и
допуњено издање, Службени лист, Београд, 2012.
9. СтојановићЗ., Перић О. : Кривично право посебни део, Београд, 2009.
10. СтојановићЗ.,Делић Н., Кривично право посебни део, Београд, 2015.
11. Шкулић, М., (2017), Злоупотреба положаја одговорног лица-ratio legis и
неки недостаци постојеће инкриминације
12. Теофиловић  Н., Јелачић  М. : Спречавање, откривање и доказивање
кривичних дела корупције и прања новца,Полицијска академија, Београд, 2005.
13. Кривични законик Републике Србије (Службени гласник РС, бр. 85/2005,
88/2005-испр., 107/2005-испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012 и 104/2013, 108/2014,
94/2016, 35/2019)
14. Одлука о утврђивању Националне стратегије за борбу против корупције
( „Сл. Гласник РС, бр.109/2005.“)
15. Закон о агенцији за борбу против корупције („Сл. Гласник РС, бр. 97/08,
53/10, 66/11-УС и 67/13-УС“)
16. Закон о изменама и допунама Кривичног законика („Сл. гласник РС“, бр.
94/2016)


