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PREDGOVOR

Treca tematska monografija pod naslovom Kaznena reakcija u Srbiji pocinje ra-
dom prof. dr Zorana Stojanovi¢a u kome se tretira jedno za praksu znacajno, a u kri-
vi¢noj literaturi zanemareno krivi¢no delo: ugrozavanje sigurnosti. Pored predloga
da se izmeni zakonski opis ovog dela, autor kritikuje propisivanje njegovog novog,
najtezeg oblika kojim se izmenama Krivi¢nog zakonika (KZ) iz 2009. u na$ pravni
sistem vracaju elementi verbalnog politickog krivicnog dela, uz institucionalizova-
nje razlic¢ite zastite ,,obi¢nih“ gradana u odnosu na nosioce najvisih drzavnih funk-
cija i delatnike u oblasti informisanja. Rad dr Porda Ignjatovic¢a bavi se reSenjima
koja se u medunarodnim izvorima Ujedinjenih nacija (Tokijska pravila) i evropskih
institucija (Probaciona pravila Saveta Evrope) preporucuju drzavama za normativno
uredenje izvrSenja vanzavodskih krivi¢nih sankcija. Podse¢anje na osnovne smerni-
ce navedenih dokumenata ima poseban znacaj u ovom trenutku kada se u Srbiji radi
na donosenju posebnog Zakona o probaciji. Iako svoj rad ne smatra pionirskim,
prof. dr Milan Skuli¢ u svom prilogu po prvi put u nasoj literaturi sistematski izlaze
osnove maloletni¢kog prekrsajnog prava kao skupa normi krivi¢cnog materijalnog,
procesnog i izvr$nog prava koje se primenjuju prema maloletnim uc¢iniocima pre-
kr§aja. Autor smatra da su daleko problemati¢nija resenja sadrzana u materijalno
pravnim nego u procesno pravnim pravilima koja reguli$u ovu materiju.

Prof. dr Milovan Mitrovi¢ proucava znacaj javnosti za funkcionisanje drustve-
nih institucija, aktuelne crte javhog mnjenja u Srbiji i njegov odnos sa organizova-
nim kriminalitetom. Najzad, autor pise i o ,,tabloidizaciji medija“ kod nas i ukazuje
da je njena posledica fenomen koji oznacava kao ,proizvodnja afera®, a govori i o
mehanizmima olakog usvajanja zakonskih resenja koja su neprimenjiva u nasim
uslovima. U nastojanju da objasni karakter veza izmedu populacije lica smestenih
kaznene ustanove i stope kriminaliteta u nekoj sredini, prof. dr Boris Begovi¢ posle
konsultovanja obimne, uglavnom strane, literature i metodoloskih pitanja kod ova-
kvih istrazivanja jo$ jednom uverava citaoce u brojne teskoce koje su prepreka kau-
zalnom objasnjenju etiologije kriminalnog ponasanja. Aktuelnost ovog rada nagla-
$ena je ¢injenicom da Srbija spada u nekoliko drzava sa najviSom stopom osudenih
lica u Evropi. Prof dr Porde Pordevi¢ svoj prilog je posvetio krivicnom i prekrsaj-
nom progonu diskriminatorskog odnosa prema pojedincima, pre svega na osnovu
njihovog nacionalnog opredeljenja. Autor se posebno kriticki odnosi prema kazu-
istickom odredivanju bitnih elemenata ovakvih krivi¢nih dela i prekr$aja u nasem
zakonodavstvu koje za posledicu ima cesto i nepotrebno ponavljanje istih izraza.

U tekstu koji po svom obimu viestruko prevazilazi uobicajene standarde koji
se podrazumevaju za radove ovakve vrste, prof. dr Natasa Deli¢ razmatra sva dela u
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kojima se pojavljuje neki oblik falsifikovanja i to u tri glave KZ: kod krivi¢nih dela
protiv izbornih prava, protiv privrede i protiv pravnog saobracaja. Zbog broja dela
koja su bila predmet razmatranja i njihove raznovrsnosti (jedino zajednicko im je
da sadrze neki oblik krivotvorenja), rad i nema pravi zakljucak, jer se ,Zavr$ne na-
pomene” svode na izlaganje o sticaju tih dela sa nekim drugim inkriminacijama u
KZ. Koautorski rad prof. dr Gorana P. Ili¢a bavi se konstitucionalizacijom krivi¢nog
prava. U tekstu napisanom na engleskom jeziku, autori iznose tvrdnju da su kroz
praksu Ustavnog suda Srbije postavljeni odgovaraju¢i standardi koji u krivi¢noj
oblasti obavezuju nosioce sve tri grane vlasti u Republici.

Docent dr Igor Vukovi¢ bavi se pristankom povredenog kao osnovom za isklju-
¢enje protivpravnosti krivicnog dela i na osnovu proucavanja nemacke i nase kri-
vi¢ne literature ukazuje na razlicite pravne situacije koje ne mogu biti razreSene na
pravno identi¢an nacin. Gradansko pravna odgovornost zbog uskracéivanja pomoci
u fokusu je interesovanja priloga dr Marije Karaniki¢ Miri¢, koja skrece paznju na
ustavni osnov i nacin na koji se u dve fundamentalne grane prava — gradanskom i
krivi¢cnom - uspostavlja odgovornost onoga ko ne pruzi neophodnu pomo¢ licu ¢iji
su zZivot i zdravlje o¢igledno ugrozeni. Uenje o tehnikama neutralizacije, kojim su
americki kriminolozi obogatili teorijski korpus svoje nauke, podstaklo je dr Biljanu
Simeunovi¢ Pati¢ da se pozabavi njegovom primenljivo$¢u u objasnjenju pojedinih
oblika kriminalnog ponasanja i viktimizacije. Upravo zbog toga $to do sada nije
bilo vise istrazivanja koja bi mogla biti osnov za empirijsku verifikaciju klju¢nih
stavova ove u teorije, a i zbog naziva Projekta (Kaznena reakcija u Srbiji), $teta je §to
u tekstu nema osvrta na mogucnosti da se kod nas testiraju neke od klju¢nih tvrd-
nji autora teorije (Sykes i Matza): na primer mogu¢i doprinos medija opravdanju
prestupni¢kog ponasanja kroz ,kompromitovanje onih koji osuduju® ili opravdanje
koje se trazi u tvrdnji ,,0 vi$oj lojalnosti“ u slu¢aju pravdanja ,nasih“ (navijaca, npr.)
za nedela koja su izvrs$ili. Docent Kovacevi¢ Ljubinka u svom prilogu pise o dopu-
$tenosti obaveznog rada osudenika i to u kontekstu standarda UN i Saveta Evrope i
jurisprudencije vise evropskih institucija. Vaznost ovog pitanja posebno je istaknuta
zbog ¢injenice da je na$§ Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija iz 2006. prvi put uki-
nuo obavezu osudenika da rade (to je sada isklju¢ivo njihovo pravo) sa ozbiljnim
posledicama na penitencijarni sistem (ukidanje do tada vrlo uspe$nih privrednih
pogona, povelanje izdvajanja za kaznene ustanove iz budzeta Republike). Medutim,
osudenici su i dalje u obavezi da odreden broj sati dnevno posvete odrzavanju cisto-
¢e prostorija u kojima borave i drugim teku¢im poslovima u zavodu.

Asistent mr Vanja Bajovi¢ nastoji da u svom radu nade odgovor na niz pitanja
koja se postavljaju u vezi sa teretom dokazivanja u krivicnom postupku, narocito u
svetlu reSenja koja su usvojena u ZKP iz 2011. Mr Ivan Doki¢ pise o krivi¢nim deli-
ma kvalifikovanim tezom posledicom, asistent Natalija Luki¢ o etiologiji seksualnih
delikata i faktorima koji dovode do recidivizma njihovih ucinilaca, a asistent Ivana
Markovi¢ se u radu na nemackom jeziku koncentrisala na krivi¢ne aspekte povreda
nastalih na sportskim nadmetanjima.



Predgovor IX

Kao i prethodne kolektivhe monografije iz ove serije, i ovu krasi bogatstvo te-
matike i vi$edisciplinarni karakter problema kojima se bave istraziva¢i na Projektu
broj 179051 koji ve¢ tre¢u godinu finansira Ministarstva nauke Republike Srbije.
Skoro svi radovi u Zborniku sadrze brojne predloge kojima se nastoji unaprediti na$
kazneni sistem - i to ne samo zakonodavstvo, nego i praksu subjekata zaduzenih
za kontrolu kriminaliteta. Cak i prilozi koji imaju prevashodno teorijski karakter
mogu, kroz doprinos razumevanju procesa kriminalizacije i viktimizacije, dati pod-
sticaj za trazenje novih, celishodnijih i humanijih formi kontrole drustveno nepo-
zeljnih ponasanja.

u Beogradu, UREDNIK
septembra 2013.






Zoran Stojanovic
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

PROPISIVANJE I PRIMENA KRIVICNOG DELA
UGROZAVANJA SIGURNOSTI
U KRIVICNOM PRAVU SRBIJE

Apstrakt: U radu se razmatraju i analiziraju bitna obeleZja krivi¢nog dela ugrozavanja sigur-
nosti iz ¢lana 138. Krivi¢nog zakonika Srbije. Posebna paznja se posvecuje pretnji kao radnji
izvrSenja ovog krivi¢nog dela. Osim re$avanja nekih slozenih problema sa kojima se sudska
praksa susrece, cilj rada je bio i da ukaZe na adekvatnije zakonsko propisivanje ovog krivi¢-
nog dela. Tako, predlaze se da zakonski opis ovog krivi¢nog dela viSe ne sadrzi posledicu, tj.
da posledica bude apstraktna opasnost. Zahtevanje da je doslo do osecaja ugroZene sigur-
nosti kod pasivnog subjekta nepotrebno je i neopravdano, a vodi i dodatnim problemima u
primeni ove inkriminacije. Svaka pretnja da ¢e se napasti na Zivot i telo pasivnog subjekta
ili njemu bliskog lica ukoliko je shvacena ozbiljno, bila bi dovoljna za postojanje krivi¢nog
dela. Osim toga, autor smatra da je propisivanje novog, najtezeg oblika 2009. godine kojim
se pruZa pojacana krivi¢nopravna zastita licima koja obavljaju politicke funkcije i poslove u
oblasti javnog informisanja bila neopravdana. Time ovo krivi¢no delo koje za cilj ima zastitu
osnovnog prava svakog gradanina da se oseca sigurnim, poprima izvesne karakteristike ver-
balnog politickog delikta.

Klju¢ne redi: ugrozavanje sigurnosti, pretnja, ose¢aj licne nesigurnosti, pasivni subjekt kri-
vi¢nog dela.

1. CIL] KRIVICNOPRAVNE ZASTITE

Osecaj licne sigurnosti pojedinca u svakom drustvu ima veliki znacaj. Bez njega
se ne moze zamisliti ni ostvarivanje drugih osnovnih prava i sloboda. Osim drus-
tvenih i moralnih normi koje sluze ostvarivanju licne sigurnosti, neophodno je da
se njeno ostvarivanje obezbedi i pravnim, pa i kriviécnopravnim normama. Propi-
sivanjem ovog krivi¢nog dela zakonodavac je hteo da pruzi krivicnopravnu zadtitu
line sigurnosti gradana. Li¢na sigurnost u smislu ovog krivi¢nog dela shvata se u
subjektivnom smislu, tj. kao osecaj sigurnosti. To znaci da namera zakonodavca nije
bila da na ovaj nacin zastiti licnu bezbednost pojedinca, te stoga za postojanje kri-
vi¢nog dela nije potrebno da ona bude i objektivno ugrozena.! Ukoliko je i objek-
tivno bio ugrozen zivot ili telo pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica, po pravilu

* redovni profesor, zorans@ius.bg.ac.rs

1 Kao sto isti¢e Jakovljevi¢, ,,KZ pruza veliki broj oblika zastite li¢ne sigurnosti li¢nosti gradanina®
ali se time ,,zakonodavac nije zadovoljio ve¢ je hteo da obezbedi i subjektivnu stranu li¢ne sigur-
nosti koja je sadrzana u li¢cnom ose¢anju samog ¢oveka da je njegova li¢nost pravno zasti¢ena’,
pa se otuda ,,kao objekt ovog krivi¢nog dela pojavljuje simo osecanje li¢ne sigurnosti‘. Up. D.
Jakovljevi¢, Krivicna dela protiv sloboda i prava gradana, Beograd, 1969, str. 110.
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¢e postojati neko drugo, teze krivi¢no delo ($to, izmedu ostalog, zavisi i od umisljaja
ucinioca). Dovoljno je da se pretnjom prouzrokuje osecaj licne nesigurnosti, odno-
sno ugrozenosti. Izmedu li¢ne sigurnosti u objektivnom i subjektivnom smislu, $ire
posmatrajudi, ipak postoji odredena veza. Ukoliko je u jednom drustvu objektivno
obezbedena li¢na sigurnost, izvesno je da ¢e se njegovi ¢lanovi i subjektivno osecati
sigurnim. Bez obzira na to, ratio ove inkriminacije je samo zastita pojedinca od na-
pada na njegovo spokojstvo, odnosno osecaj sigurnosti.

Ovo krivi¢no delo je poznato i u stranom kriviécnom zakonodavstvu. Ono se
obi¢no naziva pretnjom. Cesta su redenja kod kojih je pretnja usmerena na izvrienje
nekog (po pravilu tezeg) krivi¢nog dela.? Tako pitanje za $ta ¢e zakonodavac vezati
pretnju jeste vazno, jo$ je vaznije pitanje kod propisivanja bi¢a ovog krivi¢nog dela
da li je opravdano u njega uneti i posledicu. Redenje za koje se opredelio Krivi¢ni
zakonik Srbije jeste da se kod ovog krivicnog dela zahteva nastupanje posledice, tj.
ono je postavljeno kao posledi¢no krivicno delo. U ve¢ini stranih zakonodavstava
nije potrebno da je nastupila posledica u vidu osecaja li¢cne nesigurnosti ili u nekom
drugom obliku. Polazi se od neoborive pretpostavke da pretnja odredenog inten-
ziteta uvek ima odredene negativne reperkusije po li¢nu bezbednost onoga kome
je upucena. Naprotiv, reSenje u Kriviécnom zakoniku Srbije zahteva nastupanje po-
sledice ¢ime se, s jedne strane, kriminalna zona suzava, a s druge strane favorizu-
je se (neopravdano) onaj ucinilac koji je pretnju uputio pasivnom subjektu koji je
natprosecno hrabar, ili je lakomislen pa pretnju ozbiljno ne shvata i sl. Osim toga,
takvo resenje bi moglo da vodi i tome da se krivi¢cnopravno reaguje i u slucaju da je
pretnja upucena posebno osetljivim osobama kojima je dovoljno sasvim malo da se
osete li¢no ugrozenim.

Osim analize ovog krivi¢nog dela, ovaj rad ¢e se pre svega baviti pitanjem koje
je vezano za izneti problem, a to je da li je opravdano da krivi¢no delo ugrozavanja
sigurnosti bude posledi¢no krivi¢no delo, ili ima vi$e argumenata da ga zakono-
davac postavi kao delatnosno krivi¢no delo (ili kao krivicno delo apstraktne opa-
snosti). Takode, u vezi sa zakonskim oblikovanjem ovog krivicnog dela, posebnu
paznju zasluzuje i pitanje da li je opravdana pojacana krivi¢nopravna zastita odre-
denih lica. Drugim re¢ima, da li je osecaj sigurnosti nekih kategorija lica zaista na-
rocito ugrozen i da li je zbog toga neophodno da zakonodavac obezbedi pojacanu
zastitu njihovom osecaju li¢ne sigurnosti?

2. RADNJA IZVRSENJA KRIVICNOG DELA

Radnja izvr§enja osnovnog oblika krivi¢nog dela (stav 1) sastoji se u upotrebi
pretnje da ¢e se napasti na zivot ili telo nekog lica ili njemu bliskog lica ¢ime se
ugrozava sigurnost tog lica. Pretnju ovde treba shvatiti u uobi¢ajenom smislu, tj.
onako kako se ona i inace shvata u krivicnom pravu. Ona predstavlja stavljanje u

2 Tako, KZ Nemacke u § 241 (stav 1) propisuje da krivi¢no delo postoji u sluc¢aju da se nekome
(ili njemu bliskom licu) preti izvr§enjem krivicnog dela za koje je propisan zatvor u trajanju od
najmanje jedne godine (Verbrechen). Delo kojim se preti mora biti upravljeno protiv lica kome
se preti, ili protiv njemu bliskog lica. Up. Eser/Eisele in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch. Kom-
mentar, 28. Auflage, Miinchen, 2010, p. 2154-2155.
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izgled odredenog (bududeg) zla licu kojem se preti,® a da pri tome ostvarivanje tog
zla na bilo koji nacin zavisi od volje lica koje preti. Dovoljno je da lice koje preti
predstavi licu kome preti da ostvarivanje zla zavisi od njegovog (posrednog ili nepo-
srednog) uticaja.* Ukoliko to nije slucaj, tj. ako se radi o opomeni kod koje lice koje
stavlja u izgled drugom licu neko zlo ¢ije ostvarivanje ne zavisi od njega, nece po-
stojati ovo krivi¢no delo, ¢ak ni onda ako je upucivanje te opomene bilo upravljeno
na to da izazove osecaj ugrozenosti kod lica kome je upucena. Samo zastradivanje
nekog lica stavljanjem u izgled nekog zla koje mu se moze dogoditi, a da pri tome
lice koje vrsi zastrasivanje to zlo ni implicitno ne dovodi u vezu sa sobom, samo po
sebi nije inkriminisano.

Moze se pretiti i necinjenjem, tj. da ¢e se propustanjem neke radnje dogoditi
neko zlo licu kome se preti.5 Pri tome, nije nuzno da lice koje preti propustanjem
neke radnje ima polozaj garanta, odnosno tu se ne primenjuju pravila koja se od-
nose na dogmatiku krivi¢nih dela propustanja, ve¢ je presudno delovanje pretnje na
pasivnog subjekta.”

Pojam pretnje kod ovog krivi¢nog dela se ne razlikuje u odnosu na druga kri-
vi¢na dela kod kojih se ona javlja kao bitan elemenat bi¢a krivicnog dela. Postoji
samo jedna znacajna razlika izmedu pretnje kao radnje izvr$enja ovog krivi¢nog
dela i pretnje koja predstavlja radnju izvr$enja drugih krivi¢nih dela. Ta razlika se
ne ti¢e pojma, ve¢ usmerenosti pretnje. Ona je ovde, moglo bi se re¢i, sama sebi
cilj, dok je kod drugih krivi¢nih dela sredstvo za postizanje nekog drugog cilja, ili
deo radnje izvrSenja koji sluzi tome da se preduzme drugi deo radnje izvrSenja tog
krivi¢énog dela. Ipak, re¢i da je pretnja kod krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti
sama sebi cilj nije sasvim prihvatljivo ako se ima u vidu reSenje u KZ Srbije.® Ona je
upravljena na ugrozavanje sigurnosti lica kome se preti. No, za razliku od krivi¢nog
dela prinude, ona nema za cilj da se utice na ponasanje pasivnog subjekta. Ukoliko
bi to bio slucaj, makar i tako $to bi se putem stvaranja osecaja ugrozenosti uticalo na
neko lice da nesto ucini, ne uc¢ini, ili trpi postojalo bi samo krivi¢no delo prinude.

3 Ukoliko je re¢ o zlu koje se ve¢ ostvaruje, a ne koje tek treba da se ostvari, to onda gubi karakter
pretnje i poprima karakteristike sile kao drugog oblika prinude. Tako i R. Rengier, Strafrecht,
Besonderer Teil II, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 3. Auflage, Miinchen, 2000, p.
124.

4 Izmedu ostalih, vid. W. Kiiper, Strafrecht, Besonderer Teil, Definitionen mit Erlduterungen, 7. Auf-
lage, Heidelberg, 2008, p. 105.

5  Mantovani isti¢e da se to moZe smatrati prazninom u krivi¢nopravnoj zastiti. Vid. E Mantova-
ni, Diritto penale, Parte speciale, I, Delitti contro la persona, IV edizione, CEDAM, 2011, p.334,
nap.125.

6 Tako Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 60. Auflage, Miinchen, 2013, p. 1664.

7 Ibid., p. 1664. Starija nemacka sudska praksa i jedan deo teorije, polaze¢i od opstih nacela koja
vaze za krivi¢na dela necinjenja, zahtevali su kod pretnje propustanjem da postoji duznost ¢inje-
nja. Medutim, kod pretnje nije odlu¢ujuce da li lice koje preti time da nece preduzeti nesto zbog
¢ega Ce nastupiti odredeno zlo po pasivnog subjekta ima obavezu da preduzme tu radnju ili ne.
Vise o tome Eser/Eisele, op. cit., p. 2145.

8  Ta konstatacija stoji i razlika izmedu pretnje kao sredstva i cilja dolazi u potpunosti do izrazaja
u onim zakonodavstvima u kojima se za postojanje ovog krivicnog dela ne zahteva nastupanje
odredene posledice, tj. u kojima je sama pretnja inkriminisana. To je slu¢aj, na primer, sa italijan-
skim krivi¢nim zakonodavstvom ¢iji krivi¢ni zakonik u ¢lanu 612 predvida krivi¢no delo pretnje
(»minaccia®). E Mantovani, op. cit., p. 333.
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Naravno, pretnja mora biti ozbiljna i moguca pri ¢emu je merodavno kako je
pretnju shvatilo lice kome je ona upucena. Na primer, i pretnja praznim vatrenim
oruzjem, ako pasivni subjekt ima pogre$nu predstavu da je ono puno, moze ugro-
ziti njegovu sigurnost. U stvari, zabluda pasivnog subjekta u pogledu toga da li je
pretnja ozbiljna i moguca nije relevantna za ocenu pitanja da li je pretnja ozbiljna i
moguca. Moglo bi biti sporno da li se ozbiljnost pretnje uvek ocenjuje isklju¢ivo sa
aspekta Zrtve, pa i onda kada ogromna vecina gradana takvu pretnju ne bi shvatila
ozbiljno. Na primer, da li postoji pretnja u smislu ovog krivicnog dela ako se preti
ugrozavanjem ili povredom Zivota ili tela pomocu crne magije, vracanjem i sl. Ako
je pasivni subjekt izrazito sujeverna osoba koja veruje da se pretnja moze ostvariti
na taj nacin, a ucinilac je svestan toga, trebalo bi uzeti da je i takva pretnja ozbilj-
na, te da se i takvom pretnjom moze izvrsiti krivi¢cno delo ugrozavanja sigurnosti.’
Ipak, konstataciji da se ozbiljnost pretnje uvek ocenjuje sa aspekta pasivnog subjek-
ta, treba dodati da ona i objektivno mora izgledati tako da se moze shvatiti ozbiljno,
makar i samo od strane odredenog manjeg broja lica, kao u navedenom slucaju.

S druge strane, ako pasivni subjekt pretnju nije shvatio ozbiljno, krivi¢no delo
ugrozavanja sigurnosti nece postojati. Bilo da se uzme da ne postoji pretnja jer ona
mora biti ozbiljna sa aspekta pasivnog subjekta, bilo pak da pretnja nije prouzroko-
vala posledicu, ovog krivi¢nog dela nema. U tom slucaju bi mogao postojati pokusaj
krivi¢nog dela koji nije kaznjiv. Ovo znaci da postojanje krivicnog dela u odredenoj
meri zavisi i od drzanja pasivnog subjekta, njegovog fizickog i psihickog stanja i
njegovog stava prema upucenoj pretnji.!? Podobnost pretnje da bude shvacéena oz-
biljno i da prouzrokuje posledicu zavisi i od niza drugih faktora koje treba pazljivo
utvrdivati i vrednovati u svakom konkretnom slu¢aju. Osim njene sadrzine i nac¢ina
na koji je upucena, od znacaja su i mesto i vreme, kao i odredene karakteristike uci-
nioca kao §to su njegova sklonost ka vrenju krivi¢nih dela i ostvarivanju pretnji.!!

Ovde se, medutim, radi o kvalifikovanoj pretnji, tj. onoj kojom se stavlja u
izgled ta¢no odredeno zlo: da ce se napasti na Zivot ili telo pasivnog subjekta ili
njemu bliskog lica. Nije neophodna, kao kod nekih krivi¢nih dela, pretnja da ¢e
se ,neposredno” napasti na zivot ili telo, tj. dovoljna je i pretnja napadom koji nije
vremenski i prostorno ogranic¢en. Posto Zivot i telo, nacelno, uzivaju $iroku krivi¢-
nopravnu zastitu, svaki napad na Zivot ili telo (osim ako ne postoji neki osnov is-
klju¢enja protivpranosti) predstavlja krivicno delo, tako da se ovde u stvari radi o
pretnji da ¢e biti u¢injeno neko krivi¢no delo protiv Zivota ili tela ili pak neko drugo
krivi¢no delo kome to nije primarni zastitni objekt, ali ¢ijim izvr§enjem se takode
napada na zivot ili telo. Napad treba shvatiti tako da obuhvata kako pretnju povre-
dom, tako i pretnju ugrozavanjem zivota ili tela.

Pretnja da ¢e se naneti neko drugo tesko zlo, ovde nije relevantna. Medutim,
ukoliko ostvarivanje tog drugog zla podrazumeva i ugrozavanje Zivota i tela, trebalo
bi uzeti da postoji kvalifikovana pretnja u smislu ovog krivi¢nog dela (na primer,
ako se preti nekom licu da ¢e mu biti zapaljena kuc¢a noc¢u za vreme dok u njoj spava
sa porodicom).

9 Tako i E. Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale, I, Milano, 2008, p. 154-155.

10 Tako Fiandaca/Musco, Diritto penale, Parte speciale, Vol. II, tomo primo, I delitti contro la perso-
na, quarta edizione, Torino, 2013, p. 223.

11  Ibid,, p- 222-223.
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Nacin na koji je pretnja upucena nije presudan, To moze biti verbalno, pisano,
znacima, crtezima, konkludentnim radnjama, pokazivanjem odredenih predmeta,
pucanjem iz vatrenog oruzja u vazduh i sl.'> Nije neophodno ni da je pretnja ne-
posredno upucena, tj. moze biti posredno upucena preko nekog drugog lica. U tom
slucaju je interesantno pitanje krivicnopravnog polozaja lica koje je prenelo pretnju,
tj. da li je ono saizvrsilac ili pomagac, ili uopste nije saucesnik u ovom krivi¢cnom
delu $to zavisi od vi$e okolnosti, izmedu ostalog, i od njegovog subjektivnog stava.
S obzirom na to da pretnja moze biti direktna i indirektna, eksplicitna i implicitna,
pa stoga i odredena i neodredena, postavlja se pitanje stepena odredenosti pretnje.
Sasvim neodredena pretnja nije dovoljna.!3

Nasa sudska praksa je stvorila pojam tzv. uslovne pretnje kod koje se radi o
tome da ostvarivanje odredenog zla zavisi od radnje lica kome je pretnja upucena.
Sudska praksa uzima da u tom sluc¢aju ne postoji pretnja u smislu krivi¢nog dela
ugrozavanja sigurnosti.'* Ovo pitanje ima veliki prakti¢ni znacaj jer se esto pretnja
uslovljava nekim postupkom lica kome se preti. Iako je to u nasoj sudskoj praksi
nesporno, to pitanje nije tako jednostavno. Nema razloga, niti se to moze videti
iz obrazlozenja sudskih odluka, zasto pretnja koja je uslovljena nekim postupkom
pasivnog subjekta ne bi mogla biti radnja izvrSenja krivi¢nog dela ugrozavanja si-
gurnosti. Mozda bi se moglo tvrditi da u takvim slu¢ajevima ne moze do¢i do po-
sledice ovog krivi¢nog dela, tj. da se lice kome je pretnja upucena samim tim §to
preduzima radnju od koje zavisi ostvarenje pretnje, ne moZze osetiti ugrozenim.!”
Taj argument ipak nije dovoljno ubedljiv. Mada je zakonsko re§enje drugacije, tj.
nije potrebno nastupanje posledice u vidu osecaja ugrozene sigurnosti, u stranoj
literaturi se zauzima stav da pretnja u nacelu moze biti i uslovljena.!® Ni za nage
pravo, iako uno$enje posledice u zakonski opis ovog krivi¢nog dela ima odredeni
znacaj za re$avanje ovog pitanja, nije opravdano generalno negirati mogu¢nost po-

12 Vid. E Antolisei, op. cit., p. 153. Vid. i Eser/Eisele, op. cit., p. 2155.

13 U nekim slu¢ajevima to moZe predstavljati ozbiljan problem. Tako, na primer, da li postoji pret-
nja u smislu kriviénog dela iz ¢lana 138. KZ u situaciji kada okrivljena u sudskom hodniku sa-
opéti privatnoj tuzilji koja je bila okruzena svojom rodbinom da ée ,,nju i njihovu decu srediti®
Sud je zakljucio da se iz same sadrzine izgovorenih re¢i ne moze zakljuciti $ta treba da se dogodi
licu kome su te reci bile upucene, a imajuci u vidu i mesto gde se to dogodilo, pa je zbog toga
ukinuo prvostepenu presudu kojom je okrivljena oglasena krivom zbog krivi¢nog dela ugroza-
vanja sigurnosti iz ¢lana 138. KZ (Okruzni sud u Cacku, Kz 236/07). Tako ova odluka ne deluje
sasvim ubedljivo, jer izraz ,sredicu te“ esto podrazumeva napad na Zivot i telo, ipak ni suprotan
stav ne bi bio sasvim ubedljiv i bez odredenih dilema. Naime, moze se tvrditi da taj izraz moZe da
se odnosi ¢ak i na nesto $to uopste nije protivpravno, a kamoli da predstavlja pretnju napada na
zivot i telo. Na primer, moZe se shvatiti i kao tvrdenje da ¢e se dobiti sudski spor, ili pak da ¢e se
naneti neko drugo zlo koje ne predstavlja napad na Zivot ili telo.

14 Tako, na primer, kada optuzena uputi privatnoj tuzilji pretnju da e je ubiti ako je vidi na svom
imanju, Okruzni sud u Cacku (K. br. 388/04), kao i prvostepeni sud, smatrali su da se radi o
pretnji koja se ima ostvariti tek u sluc¢aju ostvarenja uslova navedenog u re¢ima optuzene ¢ime je
ona uslovljena, pa da zato ne postoji krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti.

15 Taj se argument nazire u obrazloZenju presude Okruznog suda u UZzicu Kz 520/09 kojom je po-
tvrden stav prvostepenog suda da kod uslovne pretnje ne moze biti rec¢i o krivicnom delu ugro-
Zavanja sigurnosti.

16  Tako za italijansko krivi¢no pravo vid. F. Antolisei, op. cit., Milano, 2008, p. 153 (kao na primer
u slu¢aju ako neko kaze: ,,ako u¢inis to, razbicu ti glavu®
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stojanja krivi¢nog dela u slucaju uslovljene pretnje. Naime trebalo bi kao jedan od
kriterijuma uzeti da ono je ¢ime je pretnja uslovljena nesto §to je protivpravno, tj. da
to mora biti protivpravni akt lica kome je pretnja upucena. Zasto se, na primer, reci
upucene drugom licu ,,ubi¢u te ako izade$ na ulicu® ne bi mogle shvatiti kao radnja
izvr$enja ovog krivi¢nog dela? Od znacaja za reSavanje ovog pitanja je i dovodenje
u vezu sa posledicom krivi¢nog dela u smislu da ako lice kome je pretnja upucéena
preduzima radnju kojom je ostvarenje pretnje uslovljeno a da pri tome to kod njega
nije prac¢eno osecajem li¢ne ugrozenosti.

Pretnja mora biti upucena odredenom licu, ili odredenim licima, tj. u ulozi pa-
sivnog subjekta se moze naci i vise lica (u tom slu¢aju ¢e postojati tezi oblik krivic-
nog dela iz ¢lana 138).!7 Ako je re¢ o vise lica, mora se raditi o jednoj pretnji inace
bi postojao sticaj krivi¢nih dela. Ukoliko se pretnja odnosi na neodredeni broj lica,
nece postojati ovo krivi¢no delo.!8

Pretnju moze uputiti i dusevno poremeceno lice, pa i dete. Pitanje urac¢unlji-
vosti za postojanje pretnje nije relevantno, ako je lice kome je ona upucena pretnju
shvatilo ozbiljno. Iako u tom sluc¢aju ne moze postojati krivi¢no delo ugrozavanja si-
gurnosti, a prema detetu, naravno, ne mogu biti primenjene nikakve krivi¢ne sank-
cije, kada je u pitanju neura¢unljivo lice mogu biti ostvareni uslovi za primenu mere
bezbednosti iz ¢lana 81. ili ¢lana 82. KZ.1°

3. POSLEDICA KRIVICNOG DELA

Posledica krivi¢nog dela jeste ugrozena sigurnost pasivnog subjekta koja se ma-
nifestuje u njegovom osecaju nesigurnosti. To znaci da se posledica odreduje su-
bjektivno i nije potrebno da je sigurnost i objektivno bila ugrozena.?’ Taj stav je
opsteusvojen u nasoj sudskoj praksi i teoriji.>! On je, svakako, opravdan i ne treba

17  Da adresat pretnje (jedan ili vise) mora biti odreden, nesporno je i u inostranoj literaturi. Up.
Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen, 2011, p. 1121.

18  Ispravno je uzeo Apelacioni sud u Beogradu da taj uslov nije ostvaren u slucaju kada je okrivljeni
preko svog profila na ,Fejsbuku® pretio svim eventualnim ucesnicima gej parade, te da stoga
nisu ostvareni bitni elementi ovog krivi¢nog dela jer takva pretnja nije individualizovana (AS u
Beogradu, Kz Po3, 9/11).

19 Upucena pretnja, kao i priroda i stepen duSevne poremecenoti, u kontekstu ostalih okolnosti
konkretnog slu¢aja, moze ukazivati na to da postoji ,ozbiljna opasnost® od vr§enja nekog pro-
tivpravnog dela u zakonu predvidenog kao krivi¢nog dela, $to je uslov za primenu mere bezbed-
nosti obaveznog prihijatrijskog le¢enja na slobodi, a s obzirom da se pretnja odnosi na napad na
Zivot i telo, moZe popstojati i opasnost od vr$enja nekog tezeg dela $to je uslov za primenu mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi.

20 Iako ispravno konstatuje da je posledica ovog krivi¢nog dela ,sdmo osecanje ugroZenosti pa-
sivnog subjekta’, Jakovljevi¢ istovremeno smatra da je ,za postojanje svr$enog krivinog dela
potrebno da je napad izazvao konkretnu opasnost za zivot ili telo pasivnog subjekta“. Up. D.
Jakovljevi¢, op. cit. str. 112-113. Ovo se ne bi moglo prihvatiti jer je jasno da postoje slucajevi
pretnje koja je od strane pasivnog subjekta shvacena kao ozbiljna pretnja, a da pri tome realno
zivot ili telo pasivnog subjekta nisu bili ni najmanje ugrozeni (npr. pretnja praznim pitoljem).

21 Tako, na primer, Srzenti¢ isti¢e da ,za postojanje ovog krivi¢nog dela nije dakle potrebno da je
pretnjom bio ugrozen Zivot lica kome je pretnja upucena ili njegov telesni integritet, dovoljno je
da je, prema konkretnim okolnostima slucaja, pretnja objektivno izazvala strah, uznemirenost,
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ga dovoditi u pitanje. Medutim, on ne proizlazi nuzno iz samog jezickog tumacenja,
pa bi bilo opravdano, ako se u zakonskom opisu zadrzi posledica, da se ona na dru-
gaciji nacin formuliSe (npr. ,,ko narusi dusevno spokojstvo nekog lica“ ili sl).

Podrazumeva se da je pasivni subjekt saznao za pretnju.?? Pretnja ne pretpo-
stavlja prisustvo pasivnog subjekta, ve¢ njenu percepciju, odnosno saznanje od stra-
ne 7rtve.?? Sve dok ne sazna za pretnju, postoji (dovrseni) pokusaj krivi¢nog dela
koji je kaznjiv samo kod najtezeg oblika iz stava 3. Ukoliko nema osecaja ugroze-
nosti pasivnog subjekta, sud se nece ni upustati u pitanje da li je pretnja objektivno
mogla da ugrozi njegovu sigurnost.?* I onda kada postoji radnja izvrenja, tj. kada
je pretnja shvacena ozbiljno od strane pasivnog subjekta, moguce je da ona ne pro-
izvede kod njega osecaj nesigurnosti. To vodi tome da jedna ista radnja u jednom
konkretnom sluc¢aju moze prouzrokovati posledicu, a u drugom ne moze. Postoja-
nje krivi¢nog dela zavisi i od karakternih crta pasivnog subjekta, tj. od toga da li je
on, pojednostavljeno receno, hrabar, ili nije, ili je u tom pogledu na nivou prosec-
nog gradanina. To je slabost ovako postavljene inkriminacije jer vodi nesigurnosti
i nejednakoj primeni, tj. postojanje krivicnog dela u velikoj meri zavisi od procene
suda o tome da li se pasivni subjekt ose¢ao nesigurno ili nije.

Onda kada pasivni subjekt zbog odredenih psihickih svojstava (npr. dusevno
poremeceno lice ili malo dete) ne moze da shvati sadrzaj i ozbiljnost pretnje, nema
ovog krivi¢nog dela, odnosno radilo bi se o nekaznjivom nepodobnom pokusaju.?
Ukoliko pasivni subjekt zbog nekih svojih fizickih nedostataka (npr. ako je u koma-
toznom stanju, ako je gluv ili slep i sl.) ne moze da sazna sadrzaj pretnje, krivicnog
dela takode nema.?® Izuzetno, krivi¢no delo bi moglo da postoji ako bi se to shvatilo
kao pretnja koja je upuéena nekome drugom licu koje je u bliskom odnosu sa licem
koje ne moze da razume pretnju (npr. roditelji takvog lica).?” Medutim, postavlja se

uzbudenost ili sli¢no stanje ugrozenosti Zivota ili tela® (N. Srzenti¢ u: Komentar krivi¢nih zakona
SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine, Beograd, 1981, str. 194-195). Takode i Lazarevi¢ konsta-
tuje da je krivi¢no delo ,,svr$eno kad je pretnjom stvoreno osec¢anje ugrozenosti kod lica kome se
preti®. Up. Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1981, str. 313.

22 N. Srzenti¢, op. cit., str. 195; Lj. Lazarevi¢, op. cit., str. 313.

23 Tako Fiandaca/Musco, op. cit., p. 223.

24 Na primer, kada je okrivljena uz uvredljive re¢i kazala i ,likvidiracu te*, sud je na osnovu izjave
privatne tuZilje da na ranije sli¢ne izjave od strane okrivljene ,,nije davala ni pet para“ ne verujuci
da bi joj okrivljena mogla ozbiljno nauditi, zaklju¢io da te re¢i nisu mogle kod nje stvoriti osecaj
ugroZenosti, te da stoga nema elemenata krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti (Okruzni sud u
Beogradu Kz. 284/01).

25 Kambovski, iako prihvata vladajuce shvatanje da je nuzno da je pasivni subjekt sposoban da
shvati ozbiljnost pretnje te da se kod njega moguce prouzrokovati osecaj licne nesigurnosti, ipak
misli da je opravdano da se napravi izuzetak u smislu da pasivni subjekt moze biti i lice koje nije
sposobno da shvati upu¢enu pretnju i koje ne poseduje osecaj za li¢nu sigurnost. S obzirom da u
tom slucaju ne bi mogla biti prouzrokovana posledica, ovaj autor predlaze da se ozbiljnost pret-
nje i postojanje posledice utvrduje prema standardu prose¢nog gradanina. Vid. V. Kambovski,
Kazneno pravo, Poseben del, Cetvrto izdanje, Skopje, 2003, str. 117. Iako u prilog ovom stavu idu
neki kriminalno-politicki argumenti, on se pravno-dogmatski ne mozZe braniti.

26 Ovo je nesporno i u italijanskom kriviénom pravu, iako reSenje iz ¢lana 612 italijanskog KZ ne
zahteva nastupanje posledice. Up. E Antolisei, op. cit. p. 154.

27 Ibid, p. 154.
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pitanje kako resiti suprotnu situaciju, tj. ako je neko lice podlozno zastrasivanju i
ako mu u tom pogledu treba vrlo malo. Moguce je da usled dusevne poremecenosti
pasivni subjekt bude preterano osetljiv, te da se oseti ugrozenim i zbog necega $to
objektivno nije bila pretnja upravljena na napad na Zivot ili telo. U ovakvim i sli¢-
nim slu¢ajevima (nije nuzno da je re¢ o dusevno poremecenom licu) za postojanje
krivicnog dela nije dovoljno nastupanje posledice. Nesto $to objektivno nije pretnja
da ¢e se napasti na zivot ili telo, ¢ak i onda ako prouzrokuje osecanje ugrozenosti
kod nekog lica jer je pogresno shvacena (ili je znatno preuveli¢ana), ne moze pred-
stavljati radnju izvrSenja ovog krivi¢nog dela, te zbog toga ono nece postojati.

Neophodno je da posledica vremenski nastupi neposredno po saznatoj pret-
nji.?8 Samo izuzetno, ako bi pasivni subjekt naknadno saznao neke okolnosti koje
upucuju na ozbiljnost pretnje i moguénost njenog ostvarenja, osecaj ugrozenosti
kao posledica moze nastupiti i posle odredenog vremenskog intervala posto je pret-
nja upucena.

4. SUBJEKTIVNO BICE KRIVICNOG DELA

Krivicno delo se moze uciniti samo sa umisljajem. Pre svega, kod ucinioca
mora postojati umisljaj u odnosu na pretnju koju upucuje. Neophodno je da umi-
$ljaj obuhvati i to kako ¢e pretnja biti shvacena od strane pasivnog subjekta, tj. kao
ozbiljna pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica.?® Nije
dovoljno da umisljaj obuhvata samo pretnju kao radnju izvr§enja. On mora obuhva-
titi i posledicu, tj. mora biti upravljen na ugrozavanje sigurnosti pasivnog subjekta.
Pretnja mora biti usmerena na ugrozavanje sigurnosti lica kome se preti.3® Ukoliko
umisljaj uc¢inioca obuhvata vise od toga, radice se o pokusaju nekog tezeg krivi¢cnog
dela koji bi konzumirao krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti (npr. pokusaj ubistva).
No, ako bi se radilo o nekaznjivom pokusaju (pokusaj lake telesne povrede), moglo

28  Taj stav prihvata i naa sudska praksa. Tako, Okruzni sud u Beogradu zaklju¢uje da je ,,tvrdnja
tuZioca da je tek po dolasku u svoj stan osetio ozbiljni strah i ugrozenost neuverljiva, jer je nelo-
gi¢no da se tuzilac upusti u raspravu sa okrivljenim, a strah oseti tek kasnije kada vise nije bio u
neposrednom kontaktu sa okrivljenim®. Kasniji poziv policije radi intervencije ovaj sud objasnja-
va naru$enim komsijskim odnosima (presuda Kz. br. 1813/04).

29 U nekim slu¢ajevima, narocito ako je pretnja atipi¢na, potrebno je da umisljaj u¢inioca obuhvati
i neke posebne karakteristike pasivnog subjekta zbog kojih ucinilac smatra da ¢e on pretnju shva-
titi ozbiljno.

30 Tahovi¢ smatra da to nije nuzno, odnosno da ,,delo postoji bez obzira na to iz kojih se razloga
preti i $ta se time Zeli posti¢i. Up. J. Tahovié, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1957, str.
370. Tako je time hteo da ukaZe na razliku u odnosu na pretnju kod krivi¢nog dela prinude koja
za cilj ima da se uti¢e na pasivnog subjekta da nesto ucini ili ne u¢ini ili trpi, ipak se taj stav ne
moZe prihvatiti. Kod krivi¢nog dela prinude pretnja se javlja kao sredstvo kojim se Zeli uticati na
ponasanje pasivnog subjekta, $to kod ugroZavanja sigurnosti nije slucaj, ali ni tu ona nije sama
sebi cilj s obzirom na to da je zakonski opis ovo krivi¢no delo postavio kao posledi¢no krivi¢no
delo (to se odnosilo i na KZ Jugoslavije iz 1951. godine) tako da pretnja kao radnja izvrenja
mora biti upravljena na ostvarenje posledice, a to je ugroZavanje sigurnosti nekog lica. U slucaju
kada zakonski opis ovog krivi¢nog dela ne bi sadrzao posledicu (5to je slucaj sa ve¢inom resenja
u stranom krivi¢nom zakonodavstvu), ta razlika bi bila jo§ viSe izraZena i gore citirana konstata-
cija bi odgovarala tako postavljenom bic¢u krivi¢nog dela.
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bi biti sporno da li postoji krivicno delo ugrozavanja sigurnosti. Ipak, moglo bi se
tvrditi da umisljaj da se nanese laka telesna povreda obuhvata samim tim i umisljaj
da se ugrozi sigurnost nekog lica. Zato bi u tom slucaju trebalo uzeti da postoji
dovrseno krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti. Medutim, ako je umisljaj upravljen
na nes$to drugo a ne na krivi¢no delo ¢ijim izvr$enjem se istovremeno ugrozava i
sigurnost nekog lica (npr. neumesna $ala), krivicno delo nece postojati.

U vezi sa umisljajem kod ucinioca mora postojati i znanje (ili bar prihvatanje
mogucnosti) da ¢e pretnja prouzrokovati ugrozavanje sigurnosti lica kome je pret-
nja upucena kao posledicu ovog krivi¢nog dela.

U pogledu intelektualnog elementa umisljaja moze do¢i do toga da ucinilac
smatra da pasivni subjekt pretnju nece shvatiti ozbiljno, odnosno uopste do toga da
smatra da ona kod njega nece izazvati osecaj nesigurnosti kao posledicu krivi¢cnog
dela. U tom slu¢aju moglo bi se raditi o stvarnoj zabludi (i otklonjiva stvarna zablu-
da bi iskljucivala krivi¢no delo).

5. ODNOS SA DRUGIM KRIVICNIM DELIMA

U slucaju ostvarenja pretnje nece postojati i krivicno delo ugrozavanja sigurno-
sti, ve¢ samo laka ili teska telesna povreda, odnosno krivi¢no delo ubistva, tj. radice
se o prividnom idealnom sticaju. 3!

Dalje, sticaj je prividan i ukoliko je pretnja usmerena da pasivni subjekt nesto
ucini, ne ucini, ili trpi. U tom sluc¢aju postoja¢e samo krivi¢no delo prinude. Kod
krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti pretnja ne predstavlja oblik prinude u smislu
da se njome utice na volju pasivnog subjekta. Ona je usmerena na ugroZavanje si-
gurnosti, odnosno stvaranje osecaja nesigurnosti pasivnog subjekta. Neophodno je
da to bude konacni cilj u¢inioca, jer ako on hoce da izazivaju¢i taj osecaj kod pasiv-
nog subjekta uti¢e i na njegovo ponasanje, tj. da on zbog toga nesto ucini, ne ucini
ili trpi, onda ¢e i u tom slucaju postojati samo krivi¢no delo prinude.

Dakle, po pravilu ¢e krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti biti supsidijerno kako
u odnosu na krivi¢no delo ¢ijim se izvr$enjem preti (pa i u odnosu na njegov po-
kusaj, osim kada je u pitanju laka telesna povreda ¢iji pokusaj nije kaznjiv), tako i u
odnosu na krivi¢no delo prinude. 32 Sto se ti¢e odnosa sa drugim krivi¢nim delima
koja u svom bi¢u imaju pretnju kao bitni elemenat, takode je po pravilu sticaj privi-
dan i prednost treba dati tom drugom krivi¢cnom delu.®

31 Ovde treba ukazati na jednu nelogi¢nost zakonskog resenja. Naime, pretnja lakom telesnom
povredom (3to bi se moglo smatrati osnovnim oblikom krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti)
bi trebalo da bude lakse krivicno delo nego sama laka telesna povreda. Medutim, nije problem
toliko ¢injenica $to je u oba slucaja zaprecena ista kazna, koliko to $to se delo koje je lakse goni
po sluzbenoj duznosti (ugroZavanje sigurnosti koji je uc¢injeno pretnjom lakom telesnom povre-
dom), dok se sama laka telesna povreda goni po privatnoj tuzbi.

32 Supsidijarni karakter ovog krivi¢nog dela je nesporan kako u domacoj tako i u stranoj literaturi.
Vid. na primer R. Rengier, op. cit., p. 151.

33  To ne mora uvek biti supsidijaritet, ve¢ se moze raditi i o specijalitetu kao, na primer, kod krivi¢-
nog dela nasilja u porodici.
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6. KVALIFIKOVANI OBLICI

Osim osnovnog oblika (stav 1) krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti ima tezi i
najtezi oblik (¢lan 138. st. 2. i 3). Tezi oblik iz stava 2. postoji u slucaju da je ostva-
rena jedna od tri kvalifikatorne okolnosti: da je delo ucinjeno prema vise lica; da je
delo izazvalo uznemirenost gradana; kao i ako je delo izazvalo teSke posledice. U
prvom sluc¢aju potrebno je da je jednom radnjom ugrozena sigurnost vise lica. Ako
bi to bilo ucinjeno sa vise vremenski i prostorno nepovezanih radnji, postojao bi
sticaj krivi¢nih dela.* Pod pojmom vise lica u nasoj teoriji i sudskoj praksi podra-
zumeva se najmanje dva lica (na primer, pravno shvatanje VSS od 31. maja 1993.
godine). Pretnja ne mora biti neposredno upucena svim licima, tj. nije neophodno
da je ona upucena pojedinacno, niti se zahteva neposredan kontakt ucinioca sa svim
licima kojima se preti. Dovoljno je da je ona neposredno saopstena samo jednom
licu, ukoliko se odnosi i na druga, ta¢no odredena lica.3® U svakom slucaju, sva lica
moraju biti pojedina¢no odredena ili se iz pretnje mozZe nesumnjivo zakljuciti na
koja se lica ona odnosi. %

Uznemirenost gradana je osecaj koji je stvoren kod gradana s obzirom na nacin
izvrSenja, odnosno karakter pretnje pre svega ako zlo kojim se preti posredno moze
i njih da ugrozi. Uznemirenost gradana u smislu ove kvalifikatorne okolnosti postoji
i onda kada je ta uznemirenost stvorena kod jednog ta¢no odredenog kruga, odno-
sno grupe lica. Na primer, ako je izvr§enjem dela doslo do uznemirenja cele porodi-
ce biée ostvarena ova kvalifikatorna okolnost (tako VSS KzZ. 478/98). Iako to nema
vedi prakti¢ni znacaj, ovde se kao problem moze javiti razgranicenje sa prethodnom
kvalifikatornom okolno$¢u. Osnovni kriterijum jeste posledica, kao i krug lica kod
kojih se ona javlja. Uznemirenost predstavlja niZi stepen ugrozavanja spokojstva, tj.
tu nije doslo do osecaja li¢ne ugroZenosti i nesigurnosti. Drugo, uznemirenost se ne
mora javiti kod ta¢no odredenih lica kao $to je to slucaj sa posledicom kada je delo
ucinjeno prema vide lica.

Tre¢a kvalifikatorna okolnost (teske posledice) je sasvim neodredena i pred-
stavlja primer generalne klauzule. Ona je uneta u zakonski tekst posle ukidanja in-
stituta osobito teskog slucaja koji je ukinut upravo zbog nedovoljne odredenosti,
tako da se u ovom slucaju time nije nista dobilo. Iako sa aspekta lex certa ova kvali-
fikatorna okolnost ne zadovoljava, ona ima svoje kriminalno-politicko opravdanje.
Izvesno je da usled izvrSenja osnovnog dela iz stava 1. mogu nastupiti odredene
teske posledice koje se ne bi mogle resavati putem sticaja krivi¢nih dela. Na primer,
ako pasivni subjekt usled upucene pretnje ne sme da izade iz stana, te zbog toga ne
ide na posao pa zato dobije otkaz. Moguce su i druge teske posledice, pre svega po

34  Zaredavanje pitanja da li ¢e postojati stacaj osnovnih oblika krivi¢nog dela ugrozavanja sigurno-
sti, ili jedan kvalifikovani oblik, od znacaja je i subjektivni elemenat, odnosno subjektivna pove-
zanost ucinjenih dela. Ukoliko je ugroZena sigurnost vide lica preduzimanjem vise radnji, ali su
sva ta dela bila obuhvadena jednim istim umisljajem ucinioca, onda za pravnu kvalifikaciju kao
jednog tezeg oblika postaje irelevatno da li je ono izvreno jednom ili sa vise radnji.

35 Tako, ovaj tezi oblik postoji u slu¢aju kada se zapreti o$te¢enom da ¢e biti pobijeni i on i njegova
Zena i deca (OS u Beogradu, Kz. br. 2110/04).

36 Taj stav je usvojen u nasoj sudskoj praksi i teoriji. Vid. na primer N. Srzenti¢, op. cit., str. 195.
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pasivnog subjekta koji usled osecaja ugrozene li¢ne sigurnosti ne moze da ostvaruje
neka svoja osnovna prava, ili kada u stanju straha za svoj zivot ili telo svojim po-
stupcima doprinosi nastupanju teski posledica.’’”

Dok je prva kvalifikatorna okolnost (da je delo ué¢injeno prema vise lica) po-
trebno da bude obuhvacena umisljajem, u odnosu na drugu i tre¢u moze postojati i
nehat jer se radi o tezoj posledici u smislu ¢lana 27. KZ.

Najtezi oblik ovog krivi¢nog dela (stav 3) postoji ukoliko je delo uc¢injeno pre-
ma odredenom pasivnom subjektu: predsedniku Republike, narodnom poslaniku,
predsedniku Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tuziocu
i zameniku javnog tuzioca, advokatu, policijskom sluzbeniku i licu koje obavlja po-
slove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja. Ovaj
oblik krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti uveden je u krivi¢no zakonodavstvo Sr-
bije 2009. godine. On je, kao i ve¢i broj drugih re$enja, na liniji zao$travanja repre-
sije, $to je inaCe osnovna karakteristika Novele iz 2009. godine. Imaju¢i u vidu da
ovo krivi¢no delo obuhvata i ponasanja koja objektivno ne ugrozavaju bezbednost
onih prema kome su upravljena, ovaj oblik ima i izvesne karakteristike verbalnog
politickog delikta. Tako postavljenoj inkriminaciji nije mesto u Glavi cetrnaestoj
Krivi¢nog zakonika, jer su u njoj krivi¢na dela ¢ijim se propisivanjem $tite osnovna
prava i slobode ¢oveka i gradana, a ne prava drzavnih funkcionera i novinara. Sto
se sudija i tuzioca tice, oblici pretnje koji su vezani za vr$enje njihove funkcije ve¢
su inkriminisani krivicnim delom iz ¢lana 336b (ometanje pravde). Imajuéi u vidu
da je izmenama i dopunama iz 2009. propisana stroza kazna za osnovni i tezi oblik,
nije bilo opravdano propisivati i najtezi oblik ucinjen prema nosiocima izvrsne i
sudske vlasti i novinarima i zapretiti ga kaznom zatvora od jedne do osam godi-
na (ista kazna je, na primer, propisana za krivi¢no delo ubistva na mah). Time su
diskriminisani ostali gradani, jer proizlazi da je osecanje sigurnosti navedenih lica
mnogo vrednije i znacajnije. Argument da su ta lica zbog funkcije koju obavljaju
Cesto u situaciji da im se upucuju pretnje te da se zbog toga ¢e$¢e mogu osetiti
ugrozenim nego ostali gradani, nije dovoljno ubedljiv. Pre svega, ovde nije re¢ o
objektivnoj ugrozenosti ve¢ o licnom ose¢anju nesigurnosti. Zatim, postoje i dru-
ga lica koja su u vrienju funkcije ili odredenog posla jo$ vise izloZzena pretnjama
od navedenih lica. Najzad, pretnja nije dovedena u vezu sa funkcijom koja ta lica
vr$e (jezickim tumacenjem uslova,,u vezi sa poslovima koje obavlja“ dolazi se do
zakljucka da se to odnosi samo na lica koja obavlja poslove u oblasti javnog infor-
misanja). Umesto $to je predvidena kao kvalifikatorna okolnost, okolnost kome je
pretnja upucena mogla bi se eventualno uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne
kao otezavajuca okolnost. Ako se, pak, i objektivno radi o ozbiljnom ugrozavanju, to
bi moglo da predstavlja pripremne radnje za krivi¢no delo ubistva predstavnika naj-
vi$ih drzavnih organa (¢lan 310) koje su kaznjive (¢lan 320). Ako je u pitanju takva

37  Okruzni sud u Beogradu (Kz. 1964/04) smatrao je da su izazvane teske posledice kada je ucinilac
provalio u hotelsku sobu o$tecenog drzeci u ruci skalpel uz pretnje da ¢e ga ubiti, usled ¢ega je
o$teceni upladen za svoj Zivot skocio kroz prozor sa prvog sprata sa visine od pet metara i tom
prilikom zadobio teske telesne povrede. Sud je smatrao i to da je ucinilac u odnosu na tezu po-
sledicu osnovnog krivi¢nog dela postupao sa nesvesnim nehatom, jer je bio duzan i mogao biti
svestan da provaljujudi u toku no¢i u sobu o$tec¢enog koji je spavao i upuéujuéi mu pretnje, moze
dod¢i do tezih posledica.
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pretnja (npr. oruzjem) koja bi se mogla okvalifikovati kao pokusaj dela iz ¢lana 310.
ili ¢lana 114. KZ, onda su takvi slu¢ajevi ve¢ zapreceni adekvatnom kaznom. Nepri-
hvatljivo je da se za pripremanje ubistva predstavnika najvisih organa vlasti moze
izreci zatvor od jedne do pet godina, a ako im se samo ugrozi sigurnost pretnjom,
onda i do osam godina, kako je bilo propisano Zakonom o izmenama i dopunama
KZ iz 2009. Re¢ je o oc¢iglednoj neuskladenosti, jer prema propisanoj kazni proizlazi
da je pripremanje ubistva navedenih lica lakse delo nego ako se pretnjom ugrozi
njihov osecaj licne sigurnosti (¢ak ni to nije potrebno, jer je i pokusaj kaznjiv, tj. nije
potrebno ni da su za pretnju saznali). To su bili razlozi zasto je Predlog ZID KZ iz
2012. godine predvidao brisanje najtezeg oblika krivi¢cnog dela ugrozavanja sigur-
nosti. Medutim, Narodna skup$tina je samo delimi¢no uvazila navedene razloge iz
obrazlozenja Predloga. Ovaj najtezi oblik krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti nije
brisan, tj. navedene kategorije lica i dalje imaju pojac¢anu krivi¢nopravnu zastitu, ali
propisana kazna nije od jedne do osam godina kao $to je to ranije bio slucaj, ve¢ od
$est meseci do pet godina. To je ipak prihvatljivije, jer se bar otklanja prigovor da je
propisana ista kazna kao kod nekih drugih, nesporno teskih krivi¢nih dela. Medu-
tim, propisana kazna i dalje vodi tome da je pokusaj ovog oblika kaznjiv, za razliku
od osnovnog (stav 1) i tezeg oblika(stav 2) ¢iji pokusaj nije kaznjiv. To znaci da je
dovoljno da je nekom od navedenih lica upucena pretnja napada na zivot ili telo (za
koju to lice ne mora ni saznati), pa da se uc¢inilac nade u kriminalnoj zoni.

Pored najvisih drzavnih i pravosudnih funkcionera, ovaj oblik ¢e postojati i onda
kada se ugrozavanje sigurnosti izvrsi prema licu koje obavlja poslove od javnog zna-
¢aja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja. ZID KZ/2009 uveo je
kategoriju lica koja obavljaju ,,poslove od javnog znacaja“ predvidajuc¢i kod nekih
krivi¢nih dela njihov kvalifikovani oblik ukoliko je delo ucinjeno prema licu koje
takve poslove obavlja i pri tome je, zbog neodredenosti ove formulacije, dao i za-
konsko tumacenje tog pojma u ¢lanu 112. stav 32.38 Medutim, ovde se najtezi oblik
krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti ograni¢ava samo na ona lica koja te poslove
obavljaju u oblasti javnog informisanja (u zakonskom opisu je omaskom izostalo
»javnog®“). Ostavljajudi po strani kriminalno-politicku procenu zakonodavca da su
od pet oblasti koje se navode u ¢lanu 112. stav 32. najugrozenija lica koja obavljaju
poslove u oblasti javnog informisanja, postavlja se pitanje da li i u ovom slucaju vazi
navedena interpretativna odredba. Naime, sporno je da li to mogu biti samo lica
¢ije obavljanje profesije u oblasti javnog informisanja ima povecani rizik za njihovu
bezbednost (Sto se zahteva kod odredivanja pojma poslova od javnog znacaja), ili je
ovde dovoljno samo da je krivicno delo prema njima ucinjeno u vezi sa poslovima
koje obavljaju. Ovde, ipak, treba traziti, kao i u ostalim oblastima koje se navode u
¢lanu 112. stav 32, da su to lica koja su posebno ugrozena, odnosno ¢ije obavljanje
profesije u oblasti javnog informisanja dovodi do povecanog rizika za njihovu bez-
bednost.

Ako bi se poslo od stava da je opravdano pruzati pojacanu krivi¢cnopravnu za-
$titu odredenim kategorijama lica zato $to je zbog funkcije ili posla koji obavljaju
njihov osecaj li¢ne sigurnosti u ve¢oj meri ugrozen, postavlja se pitanje da li je srp-

38 Vise o tome Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ¢etvrto izdanje, Beograd, 2012, str. 384-
385.
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ski zakonodavac nasao pravi odgovor kada je kao te kategorije identifikovao samo
politicare i novinare? Sta je sa licima koja pripadaju odredenim drustvenim, ver-
skim, nacionalnim, etnickim i drugim grupama? Zar se pripadnici LGBT popula-
cije ne osecaju posebno ugrozenim i zar njima zastita nije potrebnija od politi¢ara?
Mozda bi trebalo razmisliti da se sa politicarima i novinarima izjednace (u tom po-
gledu) pripadnici LGBT populacije kao i pripadnici nekih etnickih zajednica (npr.
Romi). Dakle, sa istim argumentima pojacanu krivi¢nopravnu zastitu bi zasluzivali
politi¢ari, novinari, homoseksualci i Romi. Verovatno bi se mogla dodati jo$ neka
kategorija ¢iji je osecaj licne sigurnosti pojac¢ano ugrozen. Mogao bi za opredeljiva-
nje $ta je opravdano propisati kao kvalifikatornu okolnost biti izabran i neki drugi
kriterijjum (npr. da li krivicno delo u¢injeno zbog mrznje prema pasivnhom subjektu
zbog njegove pripadnosti odredenoj socijalnoj grupi, profesiji ili odredenoj politic-
koj orijentaciji itd). Medutim, ovakvom pristupu ne idu u prilog neki razlozi nacel-
nog karaktera. Svi gradani imaju pravo na licnu sigurnost i sve ih treba na jednak
nacin zastititi. Ne negirajudi ¢injenicu da neko zbog funkcije ili posla koji vrs$i moze
biti izlozen i dodatnom riziku da mu budu ugrozena ili povredena osnovna do-
bra, pa i li¢na sigurnost,moze biti opravdano da se posebnim inkriminacijama pruzi
adekvatna dodatna krivi¢nopravna zastita. Ali, tome nije mesto kod krivi¢nog dela
ugrozavanja sigurnosti koje ima univerzalni karakter jer se njegovim propisivanjem
$tite osnovna pravo svih gradana da se osecaju sigurno. Izdvajanje ovih kategorija
lica vodi i svojevrsnoj ,,politizaciji“ ovog krivi¢nog dela i zloupotrebi medija.>

7. ZAKLJUCAK

Krivicno delo ugrozavanja sigurnosti stvara odredene probleme u sudskoj
praksi. Jedan od glavnih uzroka za to jeste postavljanje ove inkriminacije kao posle-
di¢nog krivi¢nog dela kod kojeg se posledica odreduje pomocu subjektivnog krite-
rijuma. I onda kada pretnju napada na Zivot ili telo pasivni subjekt shvata ozbiljno,
zakonodavac smatra da samim tim nije ugrozena i njegova sigurnost u konkretnom
slucaju. ITako je i kod nekih drugih krivi¢nih dela te$ko utvrdivati ¢injenice iz su-
bjektivne sfere, ovde nije nuZno niti opravdano postojanje ovog krivi¢nog dela dvo-

39 To se narodito odnosi na novinare s obzirom da u slu¢ajevima u kojima su oni Zrtve ovog krivi¢-
nog dela dolazi do pristrasnog angaZzovanja medija i organizovanog pritiska na pravosude. Kao
primer se moZe navesti slu¢aj novinarke jedne televizijske stanice kojim su nasi mediji bili zao-
kupljeni izvesno vreme. Ostavljajuci po strani postupanje pravosuda, nac¢in na koji je komenta-
risan ovaj slu¢aj u na$im medijima za rezultat je imao i ostvarenje krivi¢cnog dela nedozvoljenog
komentarisanja sudskih postupaka. Bez obzira $to uvodenje tog krivicnog dela nije imalo svoje
opravdanje (ono od 1. januara 2013. godine vi§e ne postoji u KZ Srbije), ono je bilo na snazi pa
je trebalo pokrenuti krivi¢ni postupak, ili bar podneti krivi¢nu prijavu protiv onih koji su na
nedozvoljeni nac¢in komentarisali ovaj krivi¢ni postupak u medijima. To, opet (iz politickih, a
ne pravnih razloga) nije bilo realno ocekivati.. Ne ulazeéi u pravnu analizu tog dosta sloZzenog
slu¢aja, on se ovde navodi samo kao lo§ primer pritisaka medija na pravosude. Iako bi se nasli
pravni argumenti protiv odluke Apelacionog suda u Beogradu Kz1 6051/10 od 15.3.2011. godine
kojim je ukinuta prvostepena odluka i predmet vracen Prvom osnovnom sudu na ponovno su-
denje (koji je u ponovljenom sudenju doneo osudujucu presudu), ono $to je usledilo posle toga
pokazalo je da neki nasi mediji imaju ambicije da uzmu pravdu u svoje ruke i da sude i samom
pravosudu zbog konkretnog slu¢aja u kome se kao osteceni javlja novinar.
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struko uslovljavati subjektivnim kriterijumom. Naime, prvi put kada se utvrduje da
li postoji radnja izvr$enja ozbiljnost pretnje se ocenjuje sa aspekta pasivnog subjek-
ta, i drugi put kada se utvrduje da li je nastupila posledica, potrebno je utvrditi da
je pretnja kod pasivnog subjekta dovela do osec¢aja licne nesigurnosti. Cemu, osim
uslova da je pretnju napada na zivot ili telo shvatio ozbiljno, kod pasivnog subjekta
zahtevati i nastupanje osecaja nesigurnosti? Zasto bi se u (relativno retkim) slucaje-
vima kada se radi o hrabrom ili lakomislenom, neopreznom i sl. pasivnom subjektu
favorizovao udinilac time §to krivi¢no delo ne bi postojalo (odnosno postojao bi
nekaznjivi pokusaj kod oblika iz st. 1. i 2) zato $to se on nije osetio ugrozenim?
Zbog tih atipi¢nih i retkih slucajeva nije opravdano zakonski opis ovog krivi¢cnog
dela postaviti tako da on obuhvata i posledicu ¢ije bi se postojanje moralo utvrdivati
u svakom konkretnom slucaju. Ima vise opravdanja da se ono postavi kao krivi¢no
delo ugrozavanja ¢ija posledica bi bila apstraktna opasnost.*? Zakonodavac bi mo-
rao da pode od neoborive pretpostavke da ozbiljna pretnja da ¢e se napasti na Zivot
ili telo pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica kod prose¢nog gradanina uvek stvara
osecaj licne nesigurnosti, odnosno da takva pretnja ugrozava njegovu sigurnost.

Druga intervencija zakonodavca koja bi imala svoje opravdanje tice se kvalifi-
kovanog oblika iz stava 3. Iako je Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz decem-
bra 2012. godine propisana nesto niza kazna za ovaj oblik, protiv njegovog postoja-
nja idu ve¢ izneti nacelni razlozi, a i dosadasnja primena ne ide u prilog njegovom
zadrzavanju. Medutim, poznato je da je mnogo lakse uneti novo krivi¢no delo nego
iz KZ izbaciti neko postojece, a pogotovo kao u ovom slucaju, ako se ono ti¢e nekih
posebnih interesa odredenih uticajnih drustvenih grupa.

Res$enja u stranom zakonodavstvu namecu i pitanje da li bi bilo opravdano da
se umesto pretnje da ¢e se napasti na Zivot i telo predvidi pretnja da ¢e se prema
pasivnom subjektu ili prema njemu bliskom licu u¢initi neko krivi¢no delo. To, sva-
kako, odmah postavlja i pitanje koje krivi¢no delo. Da li samo neko teze krivi¢no
delo i kako postaviti tu granicu (da li samo s obzirom na zaprec¢enu kaznu ili i s
obzirom na vrstu). Ipak, ¢ini se da za ovu intervenciju zakonodavca nema dovolj-
no opravdanja. Resenje koje zahteva usmerenost pretnje na napad na zivot ili telo
sasvim zadovoljava. Kao $to je ve¢ re¢eno, svaki napad na Zivot ili telo (osim ako
ne postoji neki osnov iskljuc¢enja protivpranosti) predstavlja krivicno delo, tako da
se ovde u stvari radi o pretnji da ¢e biti u¢injeno neko krivi¢no delo protiv zivota
ili tela ili neko drugo krivi¢no delo ¢ijim se izvr$enjem takode napada i na Zivot ili
telo. Da li prosirivati pretnju i na pretnju ,,drugim teskim zlom®, $to nije nepoznato
nasem Krivicnom zakoniku kod nekih krivi¢nih dela, ostaje pitanje za razmisljanje.
Postoje razlozi i za i protiv. Jedan od razloga protiv jeste da time zakonski opis bica
krivicnog dela postaje neodredeniji, dok jedan od razloga koji ide u prilog tome
jeste da je opravdana $iroka krivi¢nopravna zastita osnovnih dobara ¢oveka, ukoliko
se ona na drugi nacin ne mogu efikasno zastititi.

40  To je slu¢aj sa nemackim i italijanskim krivi¢nim pravom (§ 241 nemackog i ¢lan 612 italijanskog
KZ). Ni austrijski Krivi¢ni zakonik ne zahteva nastupanje poledice, ali ipak zahteva subjektivnu
usmerenost pretnje, tj. kod u¢inioca mora postojati namera da lice kome upucuje pretnju dovede
u stanje straha i uznemirenosti (§ 107). Medutim, austrijski KZ ne ograni¢ava pretnju samo na
pretnju da e se napasti na Zivot ili telo, ve¢ govori o ,,opasnoj pretnji‘.
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DETERMINATION AND IMPLEMENTATION OF THE
CRIMINAL OFFENSE OF ENDANGERING SECURITY
IN CRIMINAL LAW OF SERBIA

SUMMARY

This paper discusses and analyzes the essential elements of the crime of endangering the
personal security (Article 138. Criminal Code of Serbia). In addition to solving some of
the complex problems facing the judicial practice in the application of this offense, which
is mainly related to its conduct as a threat to attack life or limb, the objective of this study
was to point out the appropriate legal regulation of these offense. Thus, it is suggested that
the legal definition of the offense no longer contains the result (feeling of insecurity), ie.
that the result would be only an abstract danger. Demanding that a feeling of insecurity
of affected subject is necessary, leads to additional problems in the implementation of this
offense. Any threat of attacks on life and limb of victim or person close to him if taken
seriously, would be sufficient for the existence of the crime. In addition, the author believes
that the amendment introducing the new form of these offense from 2009th year, which



16 Zoran Stojanovic

provides intensified criminal law protection to persons who carry out political functions
and to persons in the aerea of the public information was unjustified, because the goal of
this offense is to protect the fundamental right of every citizen to feel safe and not to protect
the feelings of politicians and journalists.

Key words: endagering personal security, threat, feeling of insecurity, the passive subject of
offense.
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IZVRSENJE VANZAVODSKIH KRIVICNIH
SANKCIJA I MERA: MEDUNARODNI IZVORI

Apstrakt. U radu je posle odredivanja sadrzine pojmova ,alternative kazni zatvora®, ,van-
zavodske krivi¢ne sankcije® i ,vaninstitucionalni tretman® ukratko prikazana sadrzina me-
dunarodnih izvora koji daju osnov za normativno uredenje modela izvrSenja alternativnih
odn. vanzavodskih krivi¢nih sankcija i mera. Prikazane su aktivnosti i akti doneti od strane
Svetske organizacije (pre svega njena Tokijska pravila) i institucija na Starom kontinentu.
Posebna paznja posvecena je Probacionim pravilima Saveta Evrope Cije odredbe su detaljno
analizirane, kao i Komentari Evropskog odbora za probleme kriminaliteta na ova Pravila.
Aktuelnost pitanja kojima se bavimo u ovom radu posebno je naglasena zbog ¢injenice da
je u nasoj Republici u toku rad na Zakonu o probaciji kojim bi ova materija trebalo da bude
izdvojena iz Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija u poseban Zakon o probaciji.

Kljucne reci: kazna zatvora, alternative, vanzavodske krivi¢ne sankcije, probacija, Ujedinje-
ne nacije, Savet Evrope.

UvOD

Od nastanka, kazna zatvora izaziva brojne kontroverze i kritike. Lisavanje slo-
bode kao sankcija za ucinjeni zlo¢in osporavano je kako sa konceptualnog, tako i
sa prakti¢nog stanovista. /01*/ Kada se radi o prvoj grupi kritika, Michael Foucault
/1990/ ukazuje na neke koje su izrekli pripadnici Klasi¢ne $kole u doba kada je, na
prelazu iz Srednjeg u Novi vek, pocelo uvodenje ove sankcije u evropske kaznene
sisteme. Kriticari su tvrdili: da sud koji je ovu kaznu izrekao nema nikakve inge-
rencije u pogledu njenog izvrsenja (za ovo su zaduZeni upravni organi); da se na
ovaj na¢in - dugotrajnim drzanjem antidrus$tveno orijentisanih pojedinaca zajed-
no stvara ,unutra$nja armija neprijatelja“; da kaznjavanje na ovaj na¢in omogucava
kriminalcima da Zive bolje no dobar deo ,¢asnog“ stanovnistva; i da su ljudi koji
borave u kaznionicama definitivno izgubljeni za drustvo - njihov jedini izbor je
kriminalitet. /02*/

Ocigledno, ovakve kritike nisu dale rezultat — primena ove kazne se nezadrzivo
$irila Starim kontinentom, ne toliko zbog nastojanja da brutalno srednjovekovno
kaznjavanje zameni humanijim postupanjem sa prestupnicima, /03*/ koliko zbog
toga §to je novovekovnom nacinu proizvodnje i drustvene kontrole viSe odgovaralo
da eksploatise i disciplinuje ,,neprijatelje drustva“ nego da ih fizicki eliminise ili sa-
kati zbog ucinjenog zlodela. /04*/ U decenijama koje su sledile, $iri se primena ova
kazne, da bi ve¢ pred kraj XIX veka, ona postala najcesce izricana krivi¢na sankcija.

* redovni profesor, ignjat@ius.bg.ac.rs
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U stole¢u koje je za nama, i pored toga $to je skoro sve $to je u vezi sa ovom kaznom
predmet kritike, /05*/ ona je postala osnovni nacin reagovanja na kriminalno pona-
$anje, /06*/ a takvo stanje zadrzalo se u velikoj vec¢ini drzava i u ovom Milenijumu.
107*/

Takva orijentacija dovela je do niza negativnih posledica od kojih je najvaznija
bila prenaseljenost kaznenih ustanova i veliki porast troskova za odrzavanje peni-
tencijarnog sistema. /08*/ Ocigledna nedelotvornost ove kazne (indikator je visok
povrat) i ¢injenica da kriminoloska istrazivanja pokazuju da za veliki deo osude-
ni¢ke populacije lidenje slobode ne predstavlja odgovaraju¢u sankciju doveli su do
pokusaja da se resenje potrazi u primenu alternativa kazni zatvora.

U najsirem znacenju, alternativne krivicne sankcije su sve one mere koje se
primenjuju prema uciniocu krivi¢nog dela, a ne podrazumevaju njegovo liSavanje
slobode. Jedan od prvih autora koji pokusao da sistematizuje ovu materiju bio je
Norman Bishof koji je ukazao da se izraz ,alternative zatvoru® koristi u tri znacenja
- kao naziv za: (1) mere i zakonska reSenja kojima je cilj da se spreci izvodenje pre-
stupnika pred sud; /09*/ (2) posebne mere nezavodskog karaktera izrecene od suda;
i (3) sredstva kojima se za vreme trajanja zatvaranja nastoje otkloniti negativne po-
sledice lisavanja slobode. Ovaj autor smatra da se alternativama mogu nazvati samo
mere navedene pod (2) koje naziva ,,nezavodskim merama“ i deli ih na:

— alternativne mere uz kontrolu ili nadzor nad prestupnikom. To su: - uslov-
na osuda i uslovna osuda sa zastitnim nadzorom - rad u korist zajednice i
prinudni rad - posebne nezavodske mere za osobe sa mentalnim ili poreme-
¢ajima u ponasanju - proterivanje iz odredenog mesta ili podrucja - oduzi-
manje odredenih prava, dozvola, profesionalnog statusa,

- alternativne mere koje ne ukljuc¢uju kontrolu ili nadzor nad prestupnikom: —
sudska opomena - odlaganje izvr$enja presude; — nov¢ane obaveze: nov¢ana
kazna, naknada $tete, konfiskacija i naknada izgubljenog i

- me$ovite mere: — kombinacija bezuslovnog zatvaranja i nezavodske mere; -
spajanje vise nezavodskih mera.

Pre svega, valja se sloziti sa stavom navedenog autora da mere usmerene na di-
verzifikaciju krivicnog postupka ne predstavljaju alternative kazni zatvora u pravom
smislu reci jer se njima se izbegava primena svih kazni (a ne samo kazne zatvora).
One su deo mehanizma depenalizacije, kao $ireg pojma od dekarceracije. /10*/ Ta-
kode, ni treca vrsta mera ne spada u prave alternative kazni zatvora jer je ona veé
izrecena, a to §to se rezim zatvaranja u izvesnoj meri liberalizuje ¢ime se umanjuju

deprivacije zatvorenih lica (razni rezimi poluslobode kakve su , kuc¢e na sredokraci
— e. half way houses“) ne uti¢e na osnovnu ¢injenicu da su ona liSena slobode.
Ovde bi dalje, trebalo ukazati i na razliku izmedu pojmova zatvaranje i liSava-
nje slobode. Prvi je uobi¢ajeno povezan sa smestajem lica u kaznene (penitencijar-
ne) ustanove ili u terminologiji naseg krivi¢nog izvr$nog prava — u kaznene zavode.
Ovo razlikovanje je od znacaja za temu kojom se u ovom radu bavimo utoliko $to
pored zatvaranja, postoje pravom regulisane mnoge situacije u kojima je neko lisen
slobode od strane nadleznih drzavnih organa i sluzbi iako mu nije izre¢ena kazna
zatvora. Pri tome ne radi se samo o pritvorenicima, nego i o svim drugim situaci-
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jama u kojima su pripadnici sluzbe obezbedenja razli¢itih ustanova, ¢ak i gradani,
ovlas¢eni da zadrze neko lice zate¢eno u izvr$enju krivicnog dela do dolaska poli-
cije.

Navedeno razlikovanje vazno je kod mera ¢ija namena je da se izbegnu lose
posledice boravka osudenih lica u (ina¢e u mnogim zemljama prenaseljenim) pe-
nitencijarnim ustanovama. Najznacajnija je kucno zatvaranje — odn. omogucavanje
licu osudenom na kaznu zatvora da je izdrzava u svom stanu. Radi se, dakle o mo-
dalitetu izvr$enja ove kazne, kakvih je u dugoj istoriji kaznjavanja bilo vise. /11*/

Najzad, trebalo bi objasniti zasto se koristi izraz ,,alternativa“ (od latinskog alter
= drugi) ili, re¢eno drugacije — ko i u kom smislu ima izbor izmedu dve mogu¢no-
sti? /12*/ Pre svega, sud ima mogucnost da bira izmedu kazne zatvora i neke druge
krivi¢ne sankcije. U tom smislu, moglo bi se, na prvi pogled reci da skoro sve osta-
le krivi¢ne sankcije predstavljaju alternative kazni zatvora. /13*/ Od admonitivnih
(sudska opomena, uslovna osuda ili probacija) preko vaspitnih mera, mera bezbed-
nosti, do ostalih kazni propisanih u krivicnom pravu. /14*/

Stvar komplikuje to $to mnogi autori smatraju da je lice kome se sudi to koje
ima pravo izbora: ono moze odbiti da pristane na obaveze koje mu sudija ima na-
meru ustanoviti u zamenu za boravak u kaznenoj ustanovi (ne pristaje na rad u
javnom interesu) ili svoje nepristajanje na sankciju izraziti neispunjenjem tih oba-
veza — na primer kod uslovne osude da ne izvrsi novo krivi¢no delo u navedenom
periodu (,,vremenu kusnje®) ili ne ispuni druge obaveze propisane uz uslovnu osudu
i uslovnu osudu sa zadtitnim nadzorom. U izvesnom smislu, u ovako odredene al-
ternative spada i nov¢ana kazna koja, slu¢aju da je osudeni ne plati, moze biti zame-
njena kaznom zatvora (,,supletorni zatvor®). Po toj logici, samo mere bezbednosti i
sudska opomena ne predstavljaju alternative u navedenom znacenju, kao i vaspitne
mere kod maloletnika. Dakle — sem navedenih - sve druge krivi¢ne sankcije mogu
se transformisati u kaznu zatvora, §to jasno govori o tome da ona predstavlja osnov-
nu meru sankcionisanja punoletnih u¢inilaca krivi¢nih dela. /15*/

Jedan od najpoznatijih krivi¢ara — komparativista naseg doba Jean Pradel /2009/
smatra da tradicionalno postoje samo dve osnovne vrste kazni: A. one koje oduzimaju
slobodu u¢inioca; i B. one kojima se oduzima njegova imovina; pored njih, u nase vre-
me postoje jo§ dve kategorije kazni: C. ,nove kazne“ - tu spadaju:

cl. kazne povezane sa nekom penitencijarnom ustanovom (razni modeli poluslo-
bode) /16*/ i
c2. mere razli¢ite od liSenja slobode. Ovde nabraja: 1. mere kojima se kazna zatvo-

ra suspenduje (angloamericka probacija i francusko - belgijska uslovna osuda); /17%/ 2.

rad u opstem interesu; 3. razli¢ite zabrane i obaveze; /18*/ 4. moralne sankcije (objav-

ljivanje presude, li¢no izvinjenje Zrtvi i opomena ili ukor); i 5. neizricanje kazne (situ-
acije kada sud utvrdi krivicu u¢inioca, ali konstatuje da u konkretnom slu¢aju ni jedna

kazna nije neophodna). /19*/

Sa pojmom ,,alternative kazni zatvora“ povezan je i termin ,vaninstitucional-
ni“ ili ,,vanzavodski tretman®. On obuhvata skup postupaka koji se prema ucini-
ocima krivi¢nih dela preduzimaju u zajednici, izvan kaznene ustanove namenjene
izvr$enju kazne zatvora. Logika ovakvog postupanja je da ¢e u sredini u kojoj ucini-
oci laksih krivi¢nih dela koji nemaju kriminalne sklonosti (naj¢es¢e primarni pre-
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stupnici) i u kojima inace Zive biti lak$e na njih uticati da ne ponove krivi¢no delo
nego u zavodskim ustanovama koje, ¢ak i uz sve pokusaje humanizovanja zivotnih
uslova zatvorenika ne predstavljaju pogodan ambijent za ostvarivanje tog cilja. /20*/
Za ovakav tretman nadlezni su drZzavni organi ili od njih ovlas¢ene organizacije.
/21*/ Cini se da je zbog toga bolje ovakvo postupanje oznalavati kao VANZAVOD-
SKI nego vaninstitucionalni TRETMAN.

Posle ovakvog terminoloskog razjasnjenja, koje je bilo nuzno jer i u ovoj oblasti
kriminologkih nauka vlada zbrka pojmova, pre¢i ¢emo na pravila koja se odnose
na izvr$enje krivi¢nih sankcija vanzavodskog karaktera i to ona koja su sadrzana u
najvaznijim medunarodnim izvorima.

NORMATIVNI OKVIR ZA IZVRSENJE KRIVICNIH
SANKCIJA VANZAVODSKOG KARAKTERA -
MEDUNARODNTI IZVORI

A. Inicijative na svetskom planu

Za razvoj ideje o potrebi uvodenja alternativa kazni zatvora poseban znacaj
imali su medunarodni skupovi koje je organizovala Organizacija Ujedinjenih nacija
(UN). Na Petom kongresu UN o sprec¢avanju kriminaliteta i postupanju sa prestu-
pnicima (Zeneva, 1975) ukazano je na potrebu $irenja kaznenog sistema alternati-
vama zatvaranju; ovo drugo bi trebalo primenjivati samo prema prestupnicima ¢ije
zadrzavanje je neophodno iz razloga zastite drustva. I na kongresima UN koji su
sledili, kao i u dokumentima koje su usvojili organi Svetske organizacije ukazivano
je na znacaj alternativa kazni zatvora. Tako je na VI kongresu (Karakas, 1980) usvo-
jena Rezolucija 8 o alternativama kazni zatvora; na VII kongresu (Milano, 1985)
Rezolucija br. 16 o smanjenju zavodske populacije, alternativama zatvorskoj kazni i
socijalnoj integraciji uc¢inilaca; Ekonomski i socijalni savet je rezolucijom 1986/10 o
alternativama kazni zatvora zatrazio od generalnog sekretara da u sklopu priprema
za VIII kongres — uz pomo¢ regionalnih instituta UN - pripremi izve$taj o vanin-
stitucionalnom postupanju sa u¢iniocima i izvrsi pripreme za oblikovanje standar-
dnih minimalnih pravila o tome. Zahvaljuju¢i tome, na Osmom kongresu UN koji
je odrzan 1990. u Havani pod nazivom ‘Politika krivi¢nog pravosuda u odnosu na
probleme zatvora, ostalih krivi¢nih sankcija i alternativnih mera’ prezentovan je
dokument A/CONE. 144/12 Alternative zatvoru i smanjivanje zavodske populacije
u kome je istaknuto da predstavlja rezime i analizu iskustava velikog broja drzava
¢lanica u smanjivanju negativnih efekata zatvaranja i primene nezatvorskih mera,
ali i inicijativa medudrzavnih i nevladinih organizacija. Posebna paznja posvec¢ena
je razvoju novih mera i njihovoj primeni u razli¢itim fazama krivi¢nog postupka i
delotvornosti u alterniranju kazne zatvora. Razmatra se i pitanje smanjivanja zavod-
ske populacije. Posebno se preporucuje primena alternativa u fazi pre sudenja, ali i
$irenje primene ovakvih mera tokom sudskog postupka, kao i posle osude (misli se
narocito na uslovni otpust —e. parole). /22*/
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Tokijska pravila

Kao rezultat navedenih napora usvojen je dokument 45/110 Standardna mini-
malna pravila za alternativne kaznene mere, poznata i kao Standardna minimalna
pravila za vaninstitucionalne mere ili TOKIJSKA PRAVILA. Pre nego §to predemo
na izlaganje resenja sadrzanih u ovom dokumentu, trebalo bi naglasiti da se u rezo-
luciji koja ih prati drzave ¢lanice pozivaju da ova pravila ukljuce u svoje politike i
praksu; od njih se istovremeno zahteva da svakih pet godina, pocev od 1994. izve-
§tavaju o sprovodenju ovih pravila, a od generalnog sekretara da svakih pet godi-
na (pocev takode od 1994.) Vece za prevenciju i kontrolu kriminaliteta izvestava o
sprovodenju Tokijskih pravila. Prioritet u radu ovog veca je upravo pracenje njihove
primene.

1. Opsta nacela

a. Osnovni ciljevi

Ovde se insistira na znacajnijem uklju¢ivanju zajednice u upravljanje kazne-
nim pravosudem, narocito u pogledu postupanja prema uc¢iniocima krivi¢nih dela i
jacanja njihovog osecaja odgovornosti prema drustvu. Pravila treba realizovati uzi-
majucéi u obzir politicke, ekonomske, socijalne i kulturne uslove koji postoje u datoj
drzavi, kao i ciljeve njenog kazneno pravosudnog sistema. Pri tom, neophodno je
uspostaviti ravnotezu izmedu prava ucinioca dela, prva Zrtve i brige drustva za jav-
nu bezbednost i prevenciju kriminaliteta. Primena alternativa trebalo bi da smanji
upotrebu kazne zatvora i racionalizuje politiku kaznenog pravosuda, uzimaju¢i u
obzir ljudska prava, zahteve za socijalnom pravdom i rehabilitacione potrebe uci-
nioca.

b. Podrucje primene alternativnih krivi¢nih mera

Tokijska pravila primenjuju se na osumnjicene, optuzene ili osudene (za sve ove
kategorije usvojen je zajednicki naziv ,ucinilac®), bez obzira u kojoj fazi se nalazi
postupak protiv njih. Izri¢ito se naglasava da primena ovih Standardnih minimal-
nih pravila ne sme zavisiti od rase, pola, jezika, religije, politickih ili drugih oprede-
ljenja, nacionalnog i drustvenog porekla, posedovanja imovine, rodenja ili drugog
statusa.

Treba obezbediti toliko $irok krug alternativnih mera koje treba da zadovolje
sledece uslove: — da se mogu prilagoditi izvr§enom delu i u¢iniocu; — da garantuju
zadtitu drustva; i - da omoguce da se izbegne kazna zatvora (kako pre sudenja, tako
i posle izricanja kazne). Treba podsticati primenu novih mera, uz pazljivo prouca-
vanje i ocenjivanje njihovih efekata. Istovremeno, alternativne mere ne bi trebalo da
onemoguce dosledno kaznjavanje.

Alternativne mere treba koristiti rukovodeci se nacelom minimalne intervenci-
je. U svakom slucaju gde je to moguce treba izbegavati formalni ili sudski postupak
i ohrabrivati postupanje sa uc¢iniocem u zajednici u skladu sa nacelom vladavine
prava i njegovom zastitnom funkcijom. Upotreba alternativnih mera je deo napora
usmerenih ka depenalizaciji i dekriminalizaciji.
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c. Zastitna funkcija prava

Uvodenje, sadrzina i primena alternativnih mera propisuje se zakonom. Izbor
se vr$i na osnovu sledecih kriterijuma: vrste i tezine izvr§enog dela, licnih svojstava i
proslosti ucinioca, svrhe kaznjavanja i prava zrtve. Sudska i druga sli¢na tela koja (u
svim fazama procesa) imaju diskreciono ovlas¢enje da primene ovakve mere moraju
ga koristiti odgovorno u skladu sa vladavinom prava.

Alternativne mere koje uc¢iniocu namecu neku obavezu, mogu se primeniti
samo uz pristanak ucinioca. Odluka o nametanju alternativnih mera podleze i posle
primene reviziji sudske ili druge nadlezne vlasti. Takode, uc¢inilac kome je odredena
neka od ovih mera ima pravo na Zalbu sudskom ili slicnom telu u pogledu stvari
koje se ticu njegovih prava. U slu¢aju da su povredena njegova medunarodno pri-
znata ljudska prava, treba predvideti mehanizme za naknadu Stete i ispraviti nepra-
vilnosti.

Alternativne mere ne smeju sadrzati medicinske i psiholoske eksperimente
na uciniocu i nepotrebne rizike od fizickog ili mentalnog povredivanja. U svakom
trenutku, neophodno je zastiti dostojanstvo ucinioca, a njegova prava ne mogu se
ograniciti viSe od onoga $to je predvideno u inicijalnoj odluci o primeni alternativ-
ne mere. Pravo na privatnost u¢inioca i njegove porodice mora biti zagarantovano.
Dosije ucinioca je strogo poverljive prirode i ne sme se omoguciti uvid u njega tre-
¢im licima (izuzev onih koja imaju neposredne veze sa izrekom presude).

2. Faza koja prethodi sudenju

U ovom delu govori se o ovlas¢enju policije, tuzilastva ili drugih organa koji se
bave krivicnim slu¢ajevima da - kada to smatraju opravdanim i ukoliko je u skladu
sa re$enjima sadrzanim u pravnom sistemu - puste ucinioca pod unapred navede-
nim uslovima. Ukoliko se radi o izvr$iocima laksih krivi¢nih dela, tuZilac im mozZe
nametnuti odgovarajuce alternativne mere.

Pritvor pre sudenja treba koristiti samo kao krajnju meru u krivicnom postup-
ku. On ne sme trajati duze no $to je neophodno da se ostvari zastita drustva, pre-
vencija kriminaliteta ili poStovanje zakona i prava Zrtava. Primenjuje se humano i
uz postovanje ljudskog dostojanstva. U¢inilac ima pravo Zalbe na odluku o odredi-
vanju pritvora nadleznom sudskom ili drugom organu.

3. Sudenje i presuda

Ukoliko postoji moguc¢nost primene alternativne mere, sud pri donosenju od-
luke mora imati u vidu rehabilitacione potrebe ucinioca, zastitu drustva i interese
zrtve, koju treba konsultovati kada god je to moguce.

U ovoj fazi sudu je za donos$enje presude od velikog znacaja izvestaj o ¢inje-
nicama koje se odnose na socijalno stanje ucinioca koje je uticalo na njegovo pre-
stupnistvo, kao i na vrsenje konkretnog dela (,,izvestaj o socijalnoj situaciji u¢inio-
ca“). Izvestaj sastavljaju ovlasceni organi i on se mora zasnivati na ¢injenicama, biti
objektivan i nepristrasan, sa jasno formulisanim predlogom.
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Sud moze doneti sledece odluke:

izre¢i verbalne sankcije (opomena, ukor, upozorenje);

- uslovno odustati od gonjenja;

- izredi statusne kazne;

— odrediti imovinske i nov¢anu kaznu (u fiksnom ili u iznosu dnevne zarade);
- narediti konfiskaciju ili eksproprijaciju imovine;

— izre¢i obavezu da se zrtva obesteti ili joj se povrati oduzeta stvar;

- obustaviti izvrsenje kazne ili je izre¢i uz odlozenu primenu;

— 1izredi uslovnu osudu uz sudski nadzor;

- narediti rad u korist zajednice;

- uputiti na centar za (socijalno) staranje;

- izre¢i ku¢no zatvaranje; ili

(bilo koju) drugu meru vaninstitucionalnog postupanja.

4. Faza posle presude

U cilju sprec¢avanja institucionalizacije /23*/ i pomod¢i u¢iniocu u ranoj fazi pre
(kona¢nog) otpustanja iz kaznene ustanove, nadlezni organi moraju imati na raspo-
laganju viSe alternativnih mera:

pustanje na odsustvo i u ustanove poluotvorenog tipa;

dozvola izlaska iz zavoda u cilju radnog angazovanja ili obrazovanja;

razliciti oblici uslovnog otpusta;

otpustanje sa izdrzavanja kazne;

- amnestija odn. pomilovanje.

5. Primena alternativnih mera

a. Nadzor

Svrha nadzora je smanjenje verovatnoce da ¢e lice ponovo izvrsiti krivicno delo.
Najprikladniji oblik nadzora mora se odrediti u svakom pojedina¢nom slucaju, a
neophodno je periodi¢no ga preispitivati i, po potrebi, prilagoditi novim ¢injenica-
ma. Uciniocu - uz nadzor - treba pruziti psiholosku, socijalnu i materijalnu pomoc¢.

b. Uslovi

Ako nadlezni organ oceni da uciniocu treba nametnutu neke uslove, pre te od-
luke treba da uzme u obzir potrebe drustva, ali i prava ucinioca i zrtve. Ti uslovi
treba da budu prakti¢ni, precizni i malobrojni. Pre no $to budu primenjeni, uc¢inilac
mora dobiti objasnjenje (usmeno i pismeno) pod kojim uslovima ¢e do¢i do pri-
mene mere, a posebno koje su njegove obaveze i prava. U skladu sa napretkom u
ponasanju ucinioca, ovi uslovi mogu biti promenjeni.
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c. Primena tretmana

U toku primene alternativne mere, u nekim slucajevima je potrebno razviti
razli¢ite Seme postupanja kao $to su radna terapija, grupna terapija, rezidencijalni
programi i specijalizovani tretmani namenjeni razli¢itim kategorijama ucinilaca —
sve u cilju kretanja u susret potrebama tog lica. Terapije vode profesionalci sa odgo-
varaju¢im obrazovanjem i prakticnim iskustvom. O preduzetim postupcima vodi se
posebna evidencija.

Onda kada se zakljuci da je tretman neophodan, treba se potruditi da bi se
shvatilo prethodno iskustvo uc¢inioca, njegove sposobnosti, inteligencija, vrednosti
koje prihvata, a posebno okolnosti koje su dovele do vr$enja dela. U tretman moze
biti uklju¢ena zajednica i sistem drustvene podrske primeni alternativnih mera.

d. Disciplina i krSenje uslova

Alternativnhe mere mogu se promeniti ili ukinuti ako ucinilac ne postupi po
uslovima koji su mu predoceni. Tu odluku donosi zakonom odredeno telo posle
temeljnog preispitivanja ¢injenica dobijenih od nadleznog sluzbenika.

Neuspeh u primeni alternativhe mere ne mora rezultirati nametanjem zatvor-
ske kazne. Njena primena dolazi u obzir samo ako ne postoji tom slu¢aju odgova-
rajuca alternativa. Hapsenje i zadrzavanje ucinioca u takvim situacijama moguce je
propisati samo zakonom.

Ako dode do izmene ili ukidanja alternativne mere, u¢inilac ima pravo na zalbu
sudskom ili drugom nadleznom, nezavisnom organu.

6. Osoblje

Pri zapo$ljavanju na poslovima primene alternativnih sankcija nedopustena je
bilo kakva diskriminacija kandidata. Lica koja se imenuju moraju li¢no biti priklad-
na za vrSenje ovih poslova i — uvek kada je to moguce - imati odgovarajuce struc-
no obrazovanje i prakti¢no iskustvo. Te kvalifikacije treba unapred jasno propisati.
Osoblju treba pruziti prikladan status, dodeliti odgovaraju¢u platu i pogodnosti u
skladu sa prirodom posla. Takode, potrebno je omoguditi im stru¢ni razvoj i napre-
dovanje u karijeri.

Pre stupanja na duznost, osoblje mora proci obuku koja ukljuc¢uje upoznavanje
sa prirodom alternativnih mera, svrhom nadzora i modalitetima njihove primene.
I po stupanju na posao, osoblje je duzno da unapreduje svoja znanja i stru¢ne spo-
sobnosti u okviru sluzbe u kojoj rade.

7. Volonteri i drugi resursi zajednice

Sudelovanje javnosti javlja se kao glavni faktor u¢vrséivanja veza izmedu uéini-
oca koji je podvrgnut primeni alternativne mere, porodice i zajednice. U ovom sklo-
pu, vazno je obezbediti razumevanje i saradnju javnosti. Vladine agencije, privatni
sektor i $iru javnost treba podsticati da podrzavaju volonterske organizacije koje
promovisu nezavodske mere.
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U tom cilju, trebalo bi redovno odrzavati konferencije, seminare i druge obli-
ke aktivnosti koji podsticu svest o potrebi uces$c¢a javnosti u primeni alternativnih
mera. U tu svrhu treba koristiti i uticaj medija.

Pre odluke da se angazuju volonteri, treba pazljivo prouciti i odbrati one koji
pokazuju najvi$e sposobnosti i interesovanja za posao. Zatim ih treba obuditi za ak-
tivnosti koje ¢e vrsiti. Volonteri moraju biti osigurani od nezgode, povrede i od-
govornosti za $tetu nanetu tre¢im licima u vrsenju duznosti. Oni imaju pravo na
naknadu troskova koji su u tom sklopu nastali, a potrebno je i odati im i javno
priznanje za ono §to ¢ine za dobrobit zajednice.

8. Istrazivanje, planiranje, utvrdivanje politike i procena

Poseban napor treba uloziti da se javne i privatne organizacije ukljuce u or-
ganizaciju i promociju istrazivanja o alternativnim merama. Potrebno je izucavati
probleme sa kojima se suocavaju klijenti, lekari, zajednica i oni koji donose politicke
odluke.

Programe za alternativne mere treba sistematski planirati i provoditi kao in-
tegralni deo kazneno popravnog sistema. Nuzno je vrsiti redovne procene efekata
njihove primene, kao i periodi¢ne revizije radi procene ciljeva, funkcionisanja i efi-
kasnosti alternativnih mera.

Povezivanje relevantnih sluzbi i medunarodna nauc¢na saradnja mogu znacajno
doprineti razvoju sistema alternativnih sankcija.

Na ovaj nacin, predstavljen je ukratko sadrzaj najvaznijeg dokumenta UN o na-
zavodskim krivi¢énim sankcijama, /24*/ a sada ¢emo se pozabaviti stanjem u Evropi.

2. NORMATIVNE AKTIVNOSTI
NA STAROM KONTINENTU

Na evropskom kontinentu odlucujuéi uticaj na $irenje sistema nezavodskih
sankcija ima Savet Evrope, odn. njegove institucije, a pre svih Komitet ministara
drzava ¢lanica koji je usvojio veci broj rezolucija i preporuka koje su od znacaja za
ovu materiju. Ovde ¢emo navesti samo neke koje se neposredno odnose na mere i
sankcije koje se sprovode vaninstitucionalno:

- Evropska konvencija o nadzoru nad uslovno osudenim ili uslovno oslobode-

nim licima (ETS br. 51)

— Preporuka br. R (92)16 o Evropskim pravilima o sankcijama i merama koje

se sprovode u zajednici;

- Preporuka br. R (99)19 o medijaciji u krivicnim stvarima;

- Preporuka br. R (99)22 o prenaseljenosti zavoda i porastu zavodske popula-

cije;

— Preporuka br. R (2000)22 o poboljsanju primene Evropskih pravila o sankci-

jama i merama koje se sprovode u zajednici;

— Preporuka br. R (2003)22 o uslovnom otpustu; i
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— Preporuka br. R (2006)6 o pruzanju pomodi zZrtvama krivi¢nih dela.

Uzimajuéi u obzir navedene i druge dokumente Saveta Evrope /25*/ i ve¢ na-
vedena Tokijska pravila, na 1075. sastanku Saveta ministara drzava ¢lanica 20. janu-
ara 2010. usvojena je Preporuka CM/Rec(2010)1 o Probacionim pravilima Saveta
Evrope, a istog dana usvojeni su i Komentari Evropskog odbora za probleme krimi-
naliteta (CDPC) na Probaciona pravila Saveta Evrope (u daljem tekstu Komentari
CDPQC).

Probaciona pravila Saveta Evrope

Sistematika Pravila je sledeca: u Delu prvom ukazuje se na podrucje vazenja,
primenu, definicije i osnovna nacela; Deo drugi odnosi se na organizaciju i osoblje;
Deo trec¢i na odgovornost i odnose sa drugi agencijama; Deo Cetvrti na probacione
poslove; Deo peti na postupak nadzora; Deo $esti na ostale poslove agencija za pro-
baciju; Deo osmi na postupke povodom prigovora, kontrolu i pracenje; Deo osmi
na istrazivanje, ocenjivanje, saradnju sa medijima i javno$¢u. Posebno je dat Re¢nik
kori$¢enih pojmova, ve¢ smo naglasili da deo dokumenta predstavljaju i Komentari
CDPC koje ¢emo dati zajedno sa izlaganjem osnovnih odredaba Probacionih pra-
vila.

Deo I

Probacionim pravilima ureduje se osnivanje i rad agencija za probaciju, ali se
ona primenjuju i na ostale (drzavne, nevladine i komercijalne) organizacije kada
vr$e poslove odredene ovim pravilima. Ni jedno od pravila sadrzanih u dokumentu
ne moze se tumaciti tako da iskljucuje bilo koji relevantan medunarodni instrument
zadtite ljudskih prava i standarde u pogledu postupanja sa u¢iniocima krivi¢nih dela.

DEFINICIJE

Probacija — izraz se odnosi na primenu (implementaciju) mera i sankcija zako-
nom propisanih i namenjenih uc¢iniocu krivi¢nog dela, a koje se sprovode u zajedni-
ci. Ukljucuje niz aktivnosti i intervencija, u koje spadaju nadzor, vodenje i pomo¢, a
njihovi ciljevi su socijalna integracija uc¢inioca i doprinos sigurnosti zajednice.

U Komentarima CDPC se istie da je probacija ,,poznat pojam koji ... se odnosi
na nadzor nad uciniocima krivi¢nih dela koji se vr$i u zajednici i na organizacije koje
su zaduZene za njegovo obavljanje. Probacija takode naglasava i uslovljenost: ako lice
ponovi krivi¢no delo ili ne postupi u skladu sa propisanim uslovima, moze biti vra¢eno
pred sud i biti kaznjeno. Definicija takode isti¢e zakonski osnov odredivanja ovakvog
nadzora, kao $to se naglaava i da se kao odgovor na izvrsena krivi¢na dela ovde pojav-
ljuje nadzor i da je odredena i svrha postupanja.

Agencija za probaciju (AZP) - u pitanju je svako zakonom odredeno telo koje
sprovodi gore navedene zadatke, a uz to (zavisno od resenja u nacionalnom prav-
nom sistemu) oni mogu ukljuc¢iti i pruzanje informacija i saveta pravosudnim i dru-
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gim telima koja donose odluke, vodenje i pruzanje podrske uciniocima krivi¢nih
dela za vreme dok su liseni slobode u cilju njihovog pripremanja za izlazak iz zavo-
da i resocijalizacije; pracenje i podrska licima koja su pustena na slobodu; interven-
cije restorativne pravde; i pruzanje pomo¢i Zrtvama krivi¢nih dela.

Sankcije i mere koje se sprovode u zajednici — njihova primena podrazumeva da
ucinioci krivi¢nih dela ostaju u zajednici, ali ukljuc¢uje i neka ogranic¢enja njihove
slobode utvrdivanjem uslova i/ili obaveza. U pitanju su sankcije koje izrice nadlezno
pravosudno ili upravno telo, zatim i bilo koja mera koja se preuzima pre odluke o
sankciji ili umesto nje, kao i sprovodenje kazne zatvaranja izvan zavodske ustanove.

Naknadna podrska - u pitanju je proces reintegracije ucinioca krivicnog dela u
zajednicu na konstruktivan, planiran i nadgledan nacin. Sprovodi se dobrovoljno i
posle njegovog pustanja na slobodu. Ovaj izraz treba razlikovati od ,,resocijalizacije”
koja se odnosi na zakonom predvideno ukljucivanje posle pustanja na slobodu.

OSNOVNA NACELA

» Svrha delovanja agencija: cilj AZP je da se smanji broj krivi¢nih dela izvrSenih
u povratu. Sa u¢iniocima tih dela uspostavljaju se pozitivni odnosi §to omogucava
da ih nadgledamo (to - tamo gde je potrebna — ukljucuje i kontrolu), vodimo i pru-
zamo pomo¢ i unapredujemo njihovu socijalnu integraciju. Na taj nacin, probacija
doprinosi sigurnosti zajednice i pravi¢nosti sudenja.

= Postovanje prava ucinilaca i Zrtava: AZP moraju postovati ljudska prava uci-
nilaca krivi¢nih dela. Sve njihove aktivnosti preduzimaju se uz postovanje ljudskog
dostojanstva, zdravlja, sigurnosti i dobrobiti tih lica. Takode, u slu¢ajevima kada
agencije za probaciju re$avaju pitanja vezana za zrtve krivi¢nih dela, one moraju
postovati njihova prava i potrebe. /26*/

» Individualizacija: AZP moraju u potpunosti uzeti u obzir pojedinac¢ne karak-
teristike, okolnosti i potrebe ucinilaca krivi¢nih dela kako bi se omogudilo pravedno
i pravi¢no postupanje u svakom pojedina¢nom slucaju.

» Nediskriminacija: Agencije moraju sprovoditi intervencije bez pravljenja ra-
zlika po bilo kom osnovu: poput pola, rase, boje koze, jezika, invaliditeta, seksualne
orijentacije, politickog ili drugog opredeljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla,
povezanosti sa nacionalnom manjinom, imovine, rodenja ili drugog statusa. /27*/

» Nacelo minimalne intervencije: granice intervencije su odredena na taj nacin
da prilikom primene bilo koje od sankcija i mera, AZP ne smeju uciniocu namet-
nuti teret ili ogranicenja vec¢e od onih koji bi u takvom sluc¢aju mogli, na osnovu
tezine ucinjenog dela ili zbog rizika od njegovog ponovnog vrsenja, bili nametnuti
odlukom suda ili upravnog organa.

= Nacelo dobrovoljnosti: koliko god je to moguce, AZP od ucinilaca krivi¢nih
dela moraju traziti pristanak i saradnju za aktivnosti koje prema njima preduzimaju.
Za svaku intervenciju pre kona¢nog utvrdivanja krivice uc¢inioca krivi¢nog dela, po-
treban je njegov informisani pristanak /28*/ koji ne uti¢e na pretpostavku nevinosti.
129*/

= Nacionalna prava regulativa: ustanovljavanje AZP, njihove nadleznosti i od-
nosi sa drugim drzavnim organima i ostalim telima ureduje se nacionalnim zako-
nodavstvom.
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» Odgovornost javne vlasti: ¢ak i kada poslove iz ove oblasti obavljaju druge
agencije ili volonteri, javne vlasti su odgovorne za probaciju. /30*/

w Status i finansiranje: AZP Ce biti obezbeden odgovaraju¢i polozaj, priznanje
(orig. ‘recognition’) i odgovarajuca sredstva. /31*/

= Odnos sa drugim telima i organizacijama: tela koja donose odluke trebalo bi,
tamo gde je to prikladno, da koriste stru¢ne savete i saraduju sa AZP u cilju smanyji-
vanja recidivizma i kao podrsku kori$¢enja alternativa zatvaranju. /32*/

AZP u cilju socijalne integracije uc¢inilaca krivi¢nih dela partnerski saraduju sa
drugim javnim ili privatnim organizacijama i lokalnim zajednicama. Koordinisan i
komplementaran medu-agencijski i interdisciplinaran rad pretpostavka je odgovora
na Cesto sloZene potrebe ucinilaca, ali i zahteva zajednice za jacanjem sigurnosti.

= Eti¢nost i profesionalnost: sve aktivnosti i intervencije koje preduzimaju AZP
moraju biti u skladu sa najvisim nacionalnim i medunarodnim etickim i profesio-
nalnim standardima.

» Pravo na pravni lek: radi pobijanja odluka koje se odnose na probaciju moraju
biti dostupne nepristrasne i delotvorne procedure za podnosenje prigovora.

= Kontrola rada: AZP ¢e biti predmet redovne vladine inspekcije i nezavisnog
nadgledanja. /33*/

» IstraZivanja: nadlezna tela trebalo bi da povecaju delotvornost probacionog
rada podsticanjem istrazivanja koja ¢e se koristiti za usmeravanje probacione poli-
tike i prakse. /34%/

» Odnosi sa javnoséu: mediji i javnost obavestavaju se o radu AZP u cilju pod-
sticanja boljeg razumevanja njihove uloge i vaznosti u drustvu. /35*/

Deo 11

ORGANIZACIJA

Struktura, status i sredstva AZP moraju odgovarati obimu i znacaju poslova
koji su im povereni. Nezavisno o toga da li probacione usluge pruzaju javne ili pri-
vatne organizacije, one deluju u skladu sa uputstvima u pravilima koje odreduju
nadlezna tela. Angazovanje privatnih agencija za vrSenje probacionih poslova mora,
u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, biti odobreno od strane nadleznih tela.

OSOBLJE

Status i rad osoblja vazna su pretpostavka da AZP zadobiju poverenje ostalih
pravosudnih agencija i civilnog drustva. Nadlezna tela doprinose ostvarenju tog ci-
lja davanjem odgovarajucih sredstava, sprovodenjem selekcije i zaposljavanjem oso-
blja, obezbedivanjem odgovaraju¢e naknade i dobrim upravljanjem.

Izbor osoblja mora se vrsiti po unapred odredenim kriterijumima koji naglasa-
vaju integritet, humanost, stru¢ne sposobnosti i licnu podobnost za obavljanje ovih
slozenih poslova.
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Pocetnu obuku prolaze svi zaposleni, tokom karijere oni moraju unapredivati
svoja znanja i sposobnosti, a zaposlenima se, u skladu sa duznostima koje obavljaju,
mora omoguciti odgovarajuce usavrsavanje. Posebna paznja posvecuje se obuci i os-
posobljavnju za koris¢enje diskrecionih odluka kako bi ih zaposleni donosili u skla-
du sa zakonom, etikom, politikom organizacije, kao i najsavremenijih metodoloskih
standarda i kodeksa ponasanja. Takode, specijalna obuka obavlja se sa zaposlenima
koji rade sa uc¢iniocima specifi¢nih krivi¢nih dela, kao i sa Zrtvama koje su posebno
ranjive ili imaju narocite potrebe.

Brojnost osoblja mora biti dovoljna za delotvorno obavljanje poslova. Svaki od
zaposlenih mora imati toliki broj predmeta koji mu omogucava da efikasno i hu-
mano nadzire, usmerava i pomaze u¢iniocima krivi¢nih dela i (gde je to moguce i
celishodno) njihovim porodicama i zZrtvama. U slucaju da je broj izvrsilaca manji
od potrebnog, rukovodstvo (uprava) agencije odgovorno je za reSavanje te situacije
i mora davati uputstva osoblju koji zadaci su prioritetni.

Za konkretne aktivnosti, odgovaraju zaposleni. Sa druge strane, uprava mora
osigurati kvalitet probacionih poslova kroz rukovodenje, usmeravanje, pracenje i
motivisanje osoblja. Ona mora nastojati da razvije i odrzava delotvornu saradnju
sa drugim agencijama i partnerima, volonterima, organima javne vlasti, medijima
i javnoS$cu.

Naknade, beneficije i uslovi zaposljavanja moraju biti u funkciji privlacenja i
zadrzavanja odgovarajuceg osoblja. Ukoliko su u nekim probacionim poslovima an-
gazovani volonteri, i njima moraju biti obezbedeni podrska i odgovarajuca sredstva.

Deo II1

Ovde se izlaze 0 odnosima sa drugim agencijama i o odgovornosti. Pre svega,
AZP se povezuju sa pravosudnim telima i pruzaju im informacije koje se odnose
na verovatan uticaj liSenja slobode i izvodljivost mera i sankcija kojima se ona ne
oduzima (uopsteno i u konkretnom slucaju). One saraduju i sa drugim subjektima
pravosudnog sistema, potpornim agencijama i $irim civilnim drustvom, sve u cilju
delotvornijeg sprovodenjem njihovih zadataka i obaveza. AZP podsti¢u i pomazu
one agencije koje su zaduzene za davanje podrske uc¢iniocima krivi¢nih dela.

Bez obzira da li su AZP i zavodske sluzbe deo iste organizacije ili su samostalne
sluzbe, one moraju blisko saradivati kako bi doprinele uspesnom prelasku iz zavod-
skih uslova zivota u zajednicu van ustanove.

Tamo gde za to postoje uslovi, sklopice se partnerski sporazumi izmedu agenci-
ja. U njima e biti precizirani uslovi saradnje i pomo¢i - kako uopste, tako i u kon-
kretnom slu¢aju. U okviru koji odreduju nacionalni pravni sistemi prilikom svakog
uspostavljanja partnerskih odnosa medu agencijama, bi¢e formalno odredena jasna
pravila o profesionalnoj tajni, zastiti podataka i razmeni informacija.

AZP podnose redovno nadleznim telima opste izvestaje i povratne informacije
o svom radu.
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Deo IV

U delu koji se odnosi na probacione poslove izlaze se o savetodavnim izvestaji-
ma, radu u javnom interesu, merama nadzora, radu sa porodicom ucinioca krivi¢-
nog dela, elektronskom nadzoru, resocijalizaciji i naknadnom staranju.

IZVESTAJI ZA POTREBE KRIVICNOG POSTUPKA

Ukoliko je to predvideno u nacionalnom pravu, AZP mogu za potrebe vodenja
krivicnog postupka pripremati izvestaje o licima za koja se sumnja da su ucinioci
krivi¢nih dela ¢ime pomazu pravosudnim telima da donesu odluku o njihovom go-
njenju, a ako je ono preduzeto - o tome koje bi sankcije ili mere bile odgovarajuce.
Ovakvi izve$taji moraju se bazirati na nedvosmisleno utvrdenim ¢injenicama, koje
treba proveravati i dopunjavati u toku postupka.

Licima o kojima se sastavlja izvestaj treba pruziti priliku da se ukljuce u nje-
govu pripremu, a gde je to moguce, u izvestaju treba navesti misljenje tog lica ili
njegovog pravnog zastupnika.

OSTALI SAVETODAVNI IZVESTAJI

Nacionalni pravni sistem moze predvideti i da AZP pripremaju savetodavne
izvestaje za potrebe nadleznih tela koje su od znacaja za dono$enje odluka vezanih
za pustanje ucinioca krivi¢nog dela u zajednicu (o izvodljivosti takvog postupka,
posebnim uslovima koji bi trebalo da budu ispunjeni ili o bilo kojoj intervenciji koja
je potrebna u pripremama za to pustanje). I ovde je, na isti nacin kao i u prethod-
nom slucaju, potrebno da se u pripremu izvestaja ukljuci ucinilac krivicnog dela.

RAD U JAVNOM INTERESU

U Pravilima je data sledeca definicija ovog oblika krivi¢ne reakcije:

»Rad u javnom interesu je sankcija ili mera koja podrazumeva od strane AZP
organizovanje i nadgledanje neplacenog rada za opste dobro zajednice, a predstavlja
stvarnu ili simbolicnu naknadu za Stetu koju je prouzrokovao ucinilac krivicnog dela.“

Ovaj rad ne sme biti stigmatizujuce prirode, a AZP ¢e nastojati da identifikuje i
koristi radne zadatke koji podrzavaju razvoj vestina i socijalnu integraciju uc¢inioca.
Rad ne sme imati za cilj sticanje profita, a prilikom izbora poslova, AZP uzimaju u
obzir sigurnost zajednice i neposrednih korisnika radova.

Mere za zastitu zdravlja i sigurnosti moraju na odgovarajuci nacin $tititi ucini-
oce krivi¢nih dela kojima je odredena ova mera i one ne smeju biti manje od onih
koje vaze za ostale radnike.

Da bi se obezbedili poslovi koji su prikladni vestinama i potrebama ucinila-
ca krivi¢nih dela, AZP sastavljaju Seme rada u javnom interesu, pri ¢emu posebnu
paznju posvecuju potrebama Zena, lica sa invaliditetom, mladih i starih ucinilaca
krivi¢nih dela. U¢inioci ¢e biti konsultovani o vrsti poslova koje treba da obavljaju.

MERE NADZORA

Ako je to zakonom date zemlje predvideno, AZP mogu pre, tokom ili posle
sudenja sprovoditi nadzor: za vreme dok je ucinilac pusten iz pritvora da se brani
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sa slobode, oslobodenja uz jemstvo, uslovnog odustajanja od krivicnog gonjenja,
uslovne osude ili pretnje kaznom i ranijeg otpusta sa izdrzavanja kazne.

Nadzor mora uzeti u obzir raznovrsnost i specifi¢nost potreba konkretnog uci-
nioca. On se ne sme svesti samo na kontrolu, jer predstavlja i sredstvo da se ucinioci
posavetuju i motivi$u, kao i da im se pomogne. Trebalo bi da bude kombinovan sa
ostalim intervencijama koje sprovode AZP i druge agencije na planu tretmana, obu-
ke, razvoja vestina i omogucavanja zaposljavanja.

RAD SA PORODICOM UCINIOCA

Nacionalno zakonodavstvo moze predvideti da AZP (direktno ili angazova-
njem partnerskih organizacija) nude podrsku, savet i informacije porodicama uci-
nilac krivi¢nih dela.

ELEKTRONSKI NADZOR

Ovaj nacin pracenja moze biti deo probacionog nadzora i tada se kombinuje sa
intervencijama ¢iji je cilj ostvarenje rehabilitacije i davanja podrske uzdrzavanju od
ponavljanja krivi¢nih dela. Uzimajuéi u obzir tezinu izvr§enog krivi¢nog dela i rizik

po bezbednost zajednice, odreduju se intenzitet i modalitet elektronskog nadzora.

RESOCIJALIZACIJA

U skladu sa uspostavljenom odgovorno$¢u za nadzor nad uciniocem krivic-
nog dela posle njegovog pustanja na slobodu, AZP moraju saradivati sa zavodskim
vlastima, uciniocima, njihovim porodicama i zajednicom, kako bi se pripremili za
izlazak na slobodu i njihovu reintegraciju u drustvo. Posebno je bitno uspostavljanje
kontakata AZP sa nadleznim sluzbama u zavodima, kako bi se dala podrska socijal-
noj i profesionalnoj integraciji ovih lica po pustanju na slobodu.

U tu svrhu, AZP (e se osigurati potreban pristup zatvorenicima radi priprema-
nja njihovog pustanja na slobodu i planiranja njihove resocijalizacije, u cilju osigu-
ranja kontinuiranog staranja nad njima. Nadzor posle prevremenog otpusta ima za
cilj ostvarenje resocijalizacionih potreba, poput zaposljavanja, re$avanja stambenog
pitanja, obrazovanja, osiguranja njegovog postupanja u skladu sa uslovima otpu-
sta — sve u cilju smanjenja rizika ponovnog vrienja krivicnog dela i izazivanja Stete
vec¢ih razmera.

NAKNADNO STARANJE

Kada ispune obaveze predvidene za period posle pustanja na slobodu, AZP
mogu (ako je to predvideno u nacionalnom pravnom sistemu) uc¢iniocima krivi¢nih
dela ponuditi usluge naknadnog staranja na doborovoljnoj bazi, kao pomo¢ u na-
stavku Zivota u skladu sa zakonom.

RAD SA STRANCIMA I DOMACIM DRZAVLJANIMA
OSUDENIM U INOSTRANSTVU

Ukoliko dode do prenosa probacionih poslova prema u¢iniocima krivi¢nih dela
koji su strani drzavljani, ta lica moraju biti obavestena o svojim pravima u ovom po-
stupku. Treba uspostaviti i odrzavati trajnu i neposrednu saradnju sa relevantnim
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probacionim sluzbama u zemljama njihovog porekla jer to omogucava sklapanje
sporazuma o povratku ucinilaca u svoje drzave.

Takode, AZP moraju, uz saglasnost nacionalnih tela, ostvariti neprekinut kon-
takt i davati podr$ku domac¢im drzavljanima kojima je izrecena kazna u inostran-
stvu, kao i podsticati ih da koriste relevantne agencije koje mogu dati podrsku nji-
hovom povratku.

Deo V

Ova celina bavi se razli¢itim procedurama u postupku nadzora — od procene,
planiranja, intervencije, do vodenja evidencija i zastite poverljivosti informacija.

PROCENA UCINIOCA

Pre i tokom nadzora, kada je to potrebno, sprovesce se procena ucinioca krivic-
nog dela koja mora sadrzati svestrano sagledavanje slucaja, ukljucujudi rizike, pozi-
tivne faktore, intervencije neophodne za izlaZenje u susret potrebama i reagovanje
ucinioca na ove intervencije. Procena je trajan proces i njena tacnost i relevantnost
se periodi¢no proverava.

Uciniocima treba omoguditi da aktivno doprinose ovakvoj proceni, $to uklju-
¢uje uvazavanje njegovih stavova i Zelja, kao i li¢nih napora i odgovornosti za izbe-
gavanje ponovnog vrsenja krivi¢nih dela. U¢inilac ¢e biti upoznat sa postupkom i
rezultatima procene.

Vrsenje procene se posebno preporucuje u slede¢im slucajevima:

- u vreme odredivanja sankcije ili mere ili kada se razmatraju alternative kri-

vi¢nom postupku;

na pocetku perioda za koji je odreden nadzor;
- kad god je doslo do znacajnih promena u Zivotu ucinioca;

kada se razmatra promena prirode i nivoa nadgledanja; i

na kraju sprovodenja mere nadzora.

Osoblje se mora obuciti za vr§enje procena, kako bi razumelo potencijalne
vrednosti i ogranicenja postupka.

PLANIRANJE

Na osnovu pocetne procene, nadlezna tela izraduju plan rada za primenu svih
sankcija i mera i unose ga u odgovarajuci dosije. U njemu se navode intervencije
koje e se izvréiti, tako da on usmerava rad AZP i omogucava osoblju i u¢iniocima
krivi¢nih dela da procene napredak u ostvarivanju postavljenih ciljeva. Posle revizi-
je procene, plan rada e se (na osnovu toga) takode revidirati.

Trebalo bi da plan bude dogovoren i usaglasen sa u¢iniocem krivi¢nog dela.

INTERVENCIJE

Cilj intervencije je rehabilitacija u¢inioca i njegovo odvracanje od vr$enja novih
krivi¢nih dela. AZP bi trebalo omoguditi koriS¢enje razli¢itih metoda postupanja
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koji se zasnivaju na interdisciplinarnom pristupu i saznanjima koja proizlaze iz re-
levantnih istrazivanja.

Ucinilac krivi¢nog dela mora biti prethodno u potpunosti upoznat sa svakom
predlozenom intervencijom. Potrebno je uloziti napor kako bi se obezbedilo njego-
vo aktivno ucestvovanje u tim intervencijama.

U postupku pripreme intervencije, AZP moraju, kada je to potrebno, pozvati
na saradnju agencije za podrsku. Nezavisno od broja lica koja daju doprinos radu sa
uciniocima krivi¢nih dela, u svakom pojedinom predmetu mora se znati ko je od-
govorni zaposleni ¢iji zadatak je da: proceni, elaboride i koordinide opsti plan rada,
a zatim da osigura kontakt sa uc¢iniocem i njegovo postovanje postavljenih uslova.
Ovo je posebno vazno kada se rad sa u¢iniocem odvija kroz vise intervencija ili ako
je ukljuceno vise agencija.

PERIODICNA I KONACNA OCENA

Nivo ostvarenog napretka pojedinog ucinioca krivicnog dela ocenjuje se u re-
dovnim vremenskim intervalima, a ona utice na plan rada tokom preostalog vreme-
na nadzora. Ocenjivanje se ulaze u dosije, a moze biti predmet i naknadnih izvestaja
telu koje donosi odluku.

Premet ocene su i mera u kojoj je dogovoreni plan jasno odreden, sproveden i
koliko Zeljenih efekata je proizveo. AZP moraju imati mogucnost (tamo gde za to
postoji potreba) da telu koje donosi odluke postavljaju zahteve da izmeni ili okonc¢a
nadzor.

U dokumentu kojim se vr$i ocenjivanje unosi se i stav u¢inioca o primerenosti
nadzora.

Na kraju perioda nadzora vrsi se kona¢no ocenjivanje. U¢iniocima krivi¢nih
dela ukazuje se da ova procena ostaje u njihovim dosijeima i da se na nju mogu
pozvati u buducnosti.

SPROVODENJE I PRIDRZAVANJE

Delovanje AZP mora biti takvo da se uc¢inioci krivi¢nih dela pridrzavaju pravila
kojima im je odreden nadzor i uslova u njima. U tom cilju, agencije se ne oslanjaju
isklju¢ivo na pretnju sankcijama koje su predvidene za slu¢aj nepridrzavanja.

Ucinioci moraju biti potpuno svesni $ta se od njih trazi, koje su duznosti i od-
govornosti probacionog osoblja i koje su posledice nepridrzavanja. Ako do toga
dode, probaciono osoblje mora delovati aktivno i bez odlaganja. Pri izboru odgo-
vora na ovakvo postupanje ucinioca, trebalo bi uzeti u obzir okolnosti zbog kojih je
doslo do nepridrzavanja.

VODENJE EVIDENCIJA I TAJNOST PODATAKA

Sve agencije za probaciju vode ta¢nu i azurnu evidenciju u propisanoj formi.
Ona obi¢no sadrzi licne podatke o licima na koje se odnose, o primenjenoj sankciji
ili meri, o kontaktima lica sa agencijom i poslovima koji su s tim u vezi obavljeni.
Takode, evidencija sadrzi i prethodne procene, plan, intervencije i ocene.



34 Dorde Ignjatovié

Ovde se primenjuju pravila o poverljivosti i zastiti podataka predvidena naci-
onalnim zakonodavstvom. Podaci se mogu dati samo drugim nadleznim agencija-
ma, na osnovu striktnih procedura i mogu biti kori§¢eni samo za jasno odredene
svrhe.

Evidencije pomazu utvrdivanju odgovornosti. Uprave su duzne da ih redovno
proveravaju i moraju biti dostupne za formalne kontrole. AZP moraju imati mo-
guénost da podnose izvestaje pravosudnim i drugim nadleznim telima. U njima se
navode izvr$eni poslovi, napredak ucinilaca krivi¢nih dela i njihovo pridrzavanje
pravila koja su im predocena.

Ucinioci imaju, u skladu sa reSenjima predvidenim u nacionalnom zakonodav-
stvu, pravo pristupa svojim dosijeima pod uslovom da se time ne vreda pravo na
privatnost drugih. U¢inioci imaju pravo da ospore sadrzaj ovih evidencija.

Deo VI

Kao ostali poslovi AZP navode se u ovom delu rad sa zrtvama krivi¢nih dela,
prakse restorativne pravde i prevencija kriminaliteta.

RAD SA ZRTVAMA KRIVICNIH DELA

U slucajevima koji su predvideni, AZP pruzaju usluge Zrtvama krivi¢nih dela
¢ime im pomazu u suocavanju sa posledicama ucinjenog dela, uzimajuci pri tom u
obzir razlic¢itost njihovih potreba. Ako za tim postoji potreba AZP se povezuju sa
sluzbama za pomo¢ Zrtvama krivi¢nih dela kako bi pomogle zadovoljenju njihovih
potreba.

Kada su AZP u kontaktu sa Zrtvama i traze njihovo misljenje, ove treba na pri-
kladan nacin obavestiti da odluke vezane za odredivanje sankcije uc¢iniocu ne zavise
samo od $tete koja je ucinjena Zrtvi, nego i od ¢itavog niza drugih ¢inilaca.

Cak i kada AZP nisu u kontaktu sa Zrtvama, intervencije moraju po$tovati nji-
hova prava i potrebe, a neophodno je i da podignu svest ucinilaca krivi¢nih dela o
Steti koju su naneli Zrtvi i odgovornosti za nju.

PRIMENA MEHANIZAMA RESTORATIVNE PRAVDE

Ako su AZP ukljucene u procese restorativne pravde, prava i obaveze ucinilaca
krivi¢nih dela, Zrtava i zajednice moraju biti jasno odredeni i potvrdeni. U tu svrhu,
probaciono osoblje treba da prode kroz odgovaraju¢u obuku. Nezavisno od vrste
posebne intervencije koja se vr$i, glavni cilj je pruzanje zadovoljenja za ucinjeno zlo.

PREVENCIJA KRIMINALITETA

Stru¢nost i iskustvo AZP mogu, u skladu sa odredbama nacionalnog prava, biti
kori$¢eni za razvoj strategija Ciji cilj je smanjenje kriminaliteta.
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Deo VII

Ovde su uredeni postupci povodom prigovora, kontrola i praenje rada subje-
kata zaduzenih za sprovodenje probacije. Tako se od pravnog sistema zemlje oce-
kuje da odredi jasne, dostupne i delotvorne procedure za ispitivanje i odgovor na
prigovore vezane za vr$enje probacije. Ti postupci trebalo bi da budu pravi¢ni i
sprovedeni u skladu sa nacelom nezavisnosti. Podnosilac prigovora mora biti pravo-
vremeno obavesten o postupku i rezultatima ispitivanja.

Zadatak AZP je da osiguraju postojanje pouzdanih sistema za pracenje i una-
predivanje sopstvene prakse i osigurati ispunjavanje potrebnih standarda. AZP su
odgovorne pred nadleznim telima i nad njima se sprovodi redovna kontrola vlade
ili nezavisno pracenje i duzne su potpuno saradivati u postupcima takvog nadzora.
Rezultati nezavisnog pracenja se objavljuju.

Deo VII

U celini posvecenoj istrazivanjima, saradnji sa medijima i javnos$¢u, ukazuje
se pre svega kako se politika i praksa probacije moraju u najvecoj meri zasnivati
na ¢injenicama, zbog ¢ega je obaveza javne vlasti da obezbedi sredstva potrebna za
nepristrasno istrazivanje i ocenjivanje. Revizija vaze¢ih zakonskih resenja, politike i
prakse zasniva se na jasnim nauc¢nim rezultatima i istrazivanjima koja su u skladu sa
medunarodno priznatim standardima.

Mediji i javnost redovno dobijaju ¢injenice o radu AZP. Potrebno je informisati
ih o svrsi i rezultatima probacionog rada jer se na taj nacin bolje razume njihova
uloga i vaznost u drustvu.

Nadlezna tela se podsti¢u da objavljuju redovne izvestaje o napretku na polju
probacije. Akti koji se odnose na smernice za delovanje i rezultate koje su ostvarile
AZP moraju biti dostupni drugim agencijama, korisnicima usluga i javnosti — naci-
onalnoj i medunarodnoj - u cilju promovisanja poverenja i unapredivanja standar-
da i prakse probacije.

DODATAK: RECNIK KORISCENIH POJMOVA

Ovde su navedeni bitni pojmovi koji se u dokumentu koriste. Podse¢amo da su
na pocetku Probacionih pravila Saveta Evrope takode date definicije Cetiri bitna poj-
ma: ,probacija‘, ,agencija za probaciju®, ,,sankcije ili mere koje se sprovode u zajed-
nici“ i ,naknadna podrska“ U navedenom Dodatku se ponavljaju njihove odredbe,
a od novih pojmova objasnjeni su: — procena; — pomo¢; — prigovor; — uslovi i oba-
veze; — kontrola; — prevencija kriminaliteta; — telo koje donosi odluku; — odvraca-
nje; — prevremeni otpust; — ocenjivanje; — primena (implementacija); — intervencija;
- organ pravosuda; — nacionalno pravo; — ucinilac krivi¢cnog dela; — nadzor posle
otpustanja na slobodu; - rehabilitacija; - resocijalizacija; - restorativna pravda; -
nadzor; - Zrtva; i — volonter. /36*/
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ZAKLJUCAK

Nastojanje da se pravni sistem obogati novim sankcijama i merama koje ne
podrazumevaju lisenje slobode jedna je od najznacajnijih karakteristika krivi¢nih
nauka i prakse sa kraja proslog i pocetka ovog veka. Iako za najveci deo covecanstva
kazna zatvora i dalje predstavlja osnovni oblik formalne reakcije na kriminalitet, al-
ternative ovoj sankciji ili kako se jo§ nazivaju i ,vanzavodske sankcije i mere® polako
je potiskuju u mnogim zemljama.

Da bi se taj proces nastavio, nije dovoljno samo predvideti mogu¢nost izricanja
vi$e ovakvih alternativa u krivicnom zakonu. To je tek prvi korak. Iskustvo govori
da je isto tako vazno normativno urediti postupak izvrSenja nezavodskih sankcija i
mera jer bez toga, stanje se u praksi ne¢e promeniti. U tom cilju stvorena su Tokij-
ska pravila Ujedinjenih nacija i Probaciona pravila Saveta Evrope koja ukazuju na
moguca re$enja i principe kojih se drzave trebaju pridrzavati kako bi novi model
kaznene reakcije mogao da bude delotvoran.

Za Republiku Srbiju, u kojoj se krivi¢na represija — kako u fazi vodenja po-
stupka (pritvor) tako i posle izricanja sankcije (kazna zatvora) —uglavnom svodi na
lisavanje slobode, jedan od prioriteta je unosenje u krivi¢no izvr$no pravo reenja iz
pomenutih medunarodnih dokumenata jer je to najsigurniji put da se nase kaznene
ustanove rasterete svih onih u¢inilaca krivi¢nih dela prema kojima nije neophodno
primeniti liSenje slobode.

Zbog toga Ce biti interesantno u kojoj ¢e meri pisci Zakona o probaciji (na
kome se upravo radi) uzeti u obzir principe i konkretna resenja koje promovisu
dva navedena medunarodna dokumenta usvojena u cilju ograni¢avanja hipertrofije
zatvaranja kroz primenu probacije shvac¢ene u najsirem smislu - kao ukupnost svih
mera i sankcija koje se sprovode van zavodskih ustanova. One ukljuc¢uju nadzor,
vodenje i pomoc¢.

Cilj probacije (socijalna integracija ucinioca i jacanje sigurnosti zajednice) ne
moze se ostvariti bez postovanja klju¢nih nacela od kojih su najvaznija: postovanje
prava ucinilaca krivi¢nih dela i njihovih zrtava, nediskriminacije, individualizaci-
je, dobrovoljnosti i minimalne intervencije.. Da bi agencije za probaciju odgovorile
zahtevima koji se pred njih postavljaju, posebnu paznju treba posvetiti odredivanju
njihovog polozaja u sistemu organa krivi¢ne represije, izboru i statusu osoblja i me-
hanizmima za pracenje i kontrolu njihovog rada.

Ocigledno je da Sirenje mehanizama vanzavodskog postupanja sa prestupni-
cima predstavlja ozbiljan izazov za moderne krivicne sisteme i koristi koje bi ono
moglo doneti (smanjenje stope povrata, rastere¢enje prenaseljenih kaznenih zavoda
i smanjenje troskova sistema formalne socijalne kontrole kriminaliteta) trebalo bi
da motiviSe one koji u ovoj oblasti odluc¢uju da pruze iskrenu podrsku ovom trendu.

NAPOMENE

01*/ Ove druge, koje se odnose na pitanje uslova u kojima osudenici Zive ne¢emo ovde razmatrati jer
se ona, uz malo volje i uloZenih sredstava mogu resiti bez ve¢ih problema.
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02*/ Takvi prigovori mogli su se ¢uti i kasnije. Cuveni kriminolog Herman Mannheim konstatovao je
pre vie od Sest decenija: ,, Tesko je u istoriji metoda kaznjavanja na¢i tako fascinantan problem
kao §to je koren ideje da se lifenje slobode (samo po sebi) moze koristiti kao sredstvo kaznjava-
nja“ /Mannheim H, 1939:45/. Jedan od najznacajnijih abolicionista druge polovine XX veka Louk
Hulsman /2010/ kaznu zatvora navodi kao tipi¢an primer birokratskog odnosa kaznenog meha-
nizma prema devijantima. On kritikuje i socijalni (diskrimini$u¢i) karakter ove kazne.

03*/ Kako dosta naivno veruju na primer Michael Welch /2005/ i Todd Clear sa saradnicima /2006/.

04*/ Ta gledista zastupaju Georg Rusche o Otto Kirchheimer /1994/ u svojoj poznatoj knjizi o kaznja-
vanju i drustvenoj strukturi, kao i Michael Ignatieff /1978/, David Rothman /1971/ i M. Foucault
/1997/.

05*/ Nave$¢emo samo klju¢ni problem: $ta god da se postavljalo kao cilj zatvaranja, nije se u tome
uspelo. Ako je svrha bila odmazda da bi se zastrasivanjem odvratio od ponovnog vrienja zlo¢ina
- penitencijarni povrat je bio i ostao visok; ako je cilj bio izdvajanje zatvorenika, oni su nalazili
nacine komuniciranja (i medusobno i sa spoljagnjim svetom) i u najstrozijim rezimima izolacije;
ako je cilj bilo uticaj na osudenike, opravdano se postavlja pitanje — kako se moze pripremati za
Zivot na slobodi u ustanovama ¢ija osnovna osobina je da predstavljaju negaciju slobode?

06*/ Cemu pogoduje i primena ideja abolicionistickog pokreta koji je u meduvremenu pre svega na
Starom kontinentu doveo do ukidanja smrtne kazne (Savet Evrope kao uslov nekoj drzavi da
pristupi Organizaciji postavlja da nema kapitalne kazne u registru krivi¢nih sankcija).

07*/ U polovini drzava koje u¢estvuju u projektu medunarodne komparacije stanja kriminaliteta i ka-
znene politike (objavljuju se u publikacijama European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics) kazna zatvora ucestvuje sa vise od 50% u strukturi krivi¢nih sankcija izre¢enih puno-
letnim licima -v. Ignjatovi¢ /2013/.

08*/ U dokumentu Strategija za reformu sistema izvrsenja zavodskih sankcija u Srbiji iz 2005. napomi-
nje se da je budzet Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija te godine iznosio oko 26 miliona evra
(od cega su 80% (inile plate zaposlenih). Prema najnovijim izjavama predstavnika te Uprave iz
2013, troskovi naseg penitencijarnog sistema na godi$njem nivou porasli su na 60 miliona evra.

09*/ Radi se o reSenjima ¢iji cilj je skretanje (e. diversion) kriviénog postupka u nepenalnom pravcu.

10*/ Depenalizacija je proces otklanjanja mogu¢nosti primene kazne, a dekarceracija smanjivanje kru-
ga slu¢ajeva u kojima se moze primeniti kazna liSenja slobode.

11*/ Deportacija u kaznjenicke kolonije, prekomorske teritorije, osuda na boravak na galijama ili u
moderna vremena: smestaj osudenika na brodove umesto u prenatrpane kaznionice.

12*/ To je i osnov za razlikovanje ,alternativa“ od ,supstituta“ kazne zatvora. Ove druge su mere i
sankcije koje isklju¢uju moguénost izricanja li$enja slobode izvr§iocima nekog krivi¢nog dela:
umesto nje, zakonodavac je predvideo neku drugu sankciju i time isklju¢io primenu zatvaranja
na ucinioce.

13*/ Ne radi se samo o situacijama u kojima je u posebnom delu krivi¢nih zakona navedeno da je
sankcija za neko krivi¢no delo na primer ,,nov¢ana kazna ili zatvor do ...“. Mehanizmi ublazava-
nja kazne ¢ak i za dela za koja je predvidena jedino kazna zatvora omogucavaju da ona moze biti
alternirana sa nov¢anom ili nekom drugom kaznom.

14*/ Odmah treba reci da je sporno spadaju li mere bezbednosti zavodskog karaktera u ovu kategoriju,
jer se one primenjuju na posebne kategorije u¢inilaca krivi¢nih dela ili preciznije ‘krivi¢nih dela
u objektivnom smislu’ /Stojanovi¢, 2012/.

15*/ U tom pogledu kao da se malo toga promenilo od sredine pro$log veka kada je Noval Morris
/1965/ konstatovao: ,,Kazna zatvora je danas srz svetskih kaznenih sistema. U glavama ljudi, to
je prva stvar na koju se pomisli kada se pomene kaZnjavanje; ona je srce svih vazec¢ih sistema
krivi¢nog prava. Nezavisno od toga §to je u vreme nastanka bila smatrana privremenim nuznim
zlom, iako su njeni rezultati nezadovoljavajuéi i nudi malo nade za buduénost*.

16*/ Ovaj autor ukazuje na potrebu razlikovanja izmedu ‘poluslobode’ (one ublazavaju izolaciju lica
osudenog na zatvor) i ‘poluzatvora’ (samostalna kazna kojom se lice obavezuje da odreden broj
sati — o vikendu ili praznicima - provede u zavodskoj ustanovi).
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17*/ U pocetku, osnovna razlika bila je u tome $to se kod uslovne osude odlaZe izvr$enje izreene
kazne zatvora, a kod probacije se odlaze samo njeno izricanje. Osim toga, uz odlaganje se kod
probacije predvidala moguénost obavezivanja prestupnika na odredenja ¢injenja ili uzdrzavanja,
dok u kontinentalnom sistemu uslovne osude takva mogu¢nost nije bila predvidena. Vremenom,
ova dva modela su se priblizila i u svetu danas postoji mnos$tvo kombinovanih varijacija ove
admonitivne sankcije.

18*/ Ove prve mogu biti povezane sa vrienjem profesionalne ili radne delatnosti ili se odnositi na
druge zabrane (pribliZzavanja nekoj osobi, uznemiravanja i sli¢no).

19*/ Kao §to su na primer institut absolute dicharge u Ujedinjenom Kraljevstvu i na Kipru ili ‘oprostaj
kazne’ u Francuskoj.

20*/ Americ¢ki kriminolog Gresham Sykes je u svom poznatom delu Zatvorenicka zajednica iz 1958.
najbolje opisao deprivacije kojima su izloZena ta lica —v. Sykes /2009/

21*/ Ovde ne bi spadali postupci koji se prema osudenim licima primenjuju u vreme kada, po odobre-
nju penitencijarne vlasti, borave izvan zavodskih ustanova (u ve¢ini sistema izvr$enja, osudeniku
je dozvoljeno da koristi vikend, nagradno odsustvo ili godi$nji odmor van zavoda).

22*/ U skladu sa navedenim i dokument je podeljen na sledece celine: I- Faza pred sudenje (Zadrzava-
nje; Prekid krivi¢nog postupanja); II- Faza sudenja (Kratkotrajne kazne zatvora; Novcane kazne;
Odlaganje izricanja kazne, uklju¢uju¢i probaciju; Radna obaveza (e. work duty); Rad u korist
zajednice; Ostale alternative); III- Faza posle osude (Polusloboda i poluzatvor; Uslovni otpust;
ostale mere); IV- Uklju¢ivanje javnosti.

23*/ Najpoznatije delo o institucionalizaciji napisao je Donald Clemmer (Osudenicka zajednica, prvo
izdanje objavljeno 1940) —v. Clemmer /2009/.

24*/ Angazovanje Svetske organizacije nije okonc¢ano usvajanjem Tokijskih pravila. Na svim kongre-
sima UN i posle njihovog usvajanja pominju se nezavodske sankcije kao jedan od prioriteta na
planu kontrole kriminaliteta. Tako su u Deklaraciji (O sveobuhvatnim strategijama za globalne
promene: prevencija kriminaliteta i sistem krivicnog pravosuda i njihov razvoj u svetu koji se me-
nja) poslednjeg, do ovog trenutka odrzanog, XII kongresa (Salvador, Brazil, 2010) alternative
kazni zatvora pomenute na dva mesta — u delu 27. snazno se preporucuje njihova primena (kao i
mehanizmi restorativne pravde i ostala sredstva koja skre¢u postupak protiv maloletnika u nepe-
nalnom pravcu), a u delu 51. to isto se ¢ini u odnosu na punoletna lica.

25*/ Pre svega Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. i Evropska pra-
vila o zatvaranju iz 1987. Za njihove osnovne odredbe od znacaja za pravo izvr§enja krivi¢nih
sankcija —v. Ignjatovi¢ /2010/.

26*/ Komentari CDPC nagla$avaju da su u pitanju kako stvarne tako i potencijalne Zrtve krivi¢nih dela.

27*/ Kako se to sa pravom isti¢e u Komentarima CDPC, to ne znaci da Ce se isti postupci preduzimati
prema svim manjinskim i etni¢kim grupama jer bi to takode bilo pogresno, kao i pocetna pre-
drasuda da svaka takva grupa nuzno razlikuje od vecinske.

28/ U originalu: ‘offenders informed consent. Ovaj termin u dokumentu se koristi vi$e puta i, kako se
navodi u Komentarima CDPC, radi se o pristanku kome prethodi upoznavanje lica sa svim bit-
nim elementima (a pre svega sa implikacijama davanja odn. uskradivanja saglasnosti) na osnovu
kojih u¢inilac moze doneti odluku.

29*/ Davanje saglasnosti u takvim situacijama nikako ne treba smatrati priznavanjem krivice. Ne samo
da na to izri¢ito skre¢u paznju Komentari CDPC, nego je i logi¢no da se lice protiv koga postoji
osnov za gonjenje saglasi sa merama koje su blaze od lifavanja slobode iako je svesno da nije
izvréilo krivi¢no delo koje mu se pripisuje.

30*/ Komentari CDPC podsecaju da su probacioni poslovi u nekim pravosudnim sistemima povereni
drugim agencijama ili telima javne vlasti, nezavisnim, dobrotvornim ili nevladinim organizacija-
ma. U neke od tih poslova mogu biti uklju¢ene i firme koje posluju po komercijalnim pravilima.
U svim takvim slu¢ajevima, javne vlasti moraju posedovati snazne i odgovarajuce sisteme nadzo-
ra nad postovanjem pravila postupanja, bududi da za to one snose odgovornost.

31*/ Probacioni rad je, kako se navodi u Komentarima CDPC, klju¢ni element pravednog i humanog
krivi¢no pravnog sistema. Zbog toga se AZP moraju obezbediti bitni resursi za njihovo delova-
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nje. U suprotnom, desice se ono §to se zbiva sa penitencijarnim ustanovama: kao §to one mogu
postati ,prenaseljene®, tako i zaposleni u ovim agencijama mogu biti preoptereceni brojem sluca-
jeva kojima se bave, na $tetu ostvarenja svrhe probacije.

32*/ Tela koja odlucuju, a pre svega organi pravosuda trebalo bi da, pri dono$enju sopstvenih odluka
uzmu u obzir vrednost znanja i vestina zaposlenih u AZP (te odluke trebalo bi da budu pravedne
i delotvorne). Medutim, kako se to izri¢ito naglagava u Komentarima CDPC, misljenja AZP osta-
ju u svakom slucaju savetodavna i ne mogu predstavljati me$anje u nezavisnost tela sudske vlasti
koja uvek sama odlu¢uje hoce li i u kojoj meri postupiti po tom savetu.

33*/ Komentari CDPC posebno isti¢u potrebu nezavisnog pracenja i istih takvih istraga koje za pred-
met imaju rad AZP.

34*/ Probaciona praksa mora biti predmet kritickog istrazivanja kako bi se utvrdila njena delotvornost
i ostvarenje zacrtanih ciljeva. Proucavaju se druge posledice te prakse, od kojih neke mogu biti i
nezeljene. Zbog toga, u Komentarima CDPC posebno se isti¢e zna¢aj u¢e$¢a univerziteta i drugih
istrazivackih ustanova u takvim proucavanjima jer se na taj nacin obezbeduje nepristrasnost i
daje autoritet rezultatima. Ovi poslednji trebalo bi da budu javni kako bi mogli da usmeravaju
politiku i praksu probacionog rada.

35*%/ Komentari CDPC sadrze konstataciju kako je uobicajeno da javnost u velikom broju zemalja ima
malo razumevanja za ono §to AZP rade. Zato se ove agencije i javnu vlast pozivaju da, preko
medija ili neposredno, uti¢u da javnost da prihvati i podrzi probacioni rad kao nacin suprotstav-
ljanja kriminalitetu.

36*/ U Re¢niku se pravi razlika izmedu tri srodna pojma: ,,rehabilitacija® je $iri koncept koji oznacava
niz intervencija u cilju odvra¢anja u¢inioca od daljeg ¢injenja krivi¢nih dela i njihovo vracanje
u status lica koje postuje zakon; ,resocijalizacija“ zapodinje za vreme izdrzavanja kazne liSenja
slobode® i predstavlja reintegraciju u¢inioca u zajednicu na pozitivan i voden nacin; i najzad,
»haknadna podrska“ je oznaka za ,,proces reintegracije ucinioca krivi¢cnog dela na dobrovoljnoj
osnovi i posle pustanja na slobodu, u zajednici, na konstruktivan, planiran i nadziran nacin®
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EXECUTION OF NON-CUSTODIAL SANCTIONS AND
MEASURES: INTERNATIONAL RULES

SUMMARY

Attempt to enrich the legal system with new penal sanctions and non-custodial measures is
one of the most important characteristics of criminal justice sciences and practice of the last
century and of the beginning of this century. Although for the great majority of mankind
the imprisonment remains the main form of formal reaction to crime, in many countries it
is slowly being repressed by alternatives or so-called non-custodial measures.

In order to continue this process, it is not enough only to predict these alternatives in
the criminal code. It is just the first step. Experience shows that it is also important to nor-
matively regulate the enforcement of non-custodial sanctions and measures, because with-
out it, the situation will not change in practice. This was the reason for creation of the Tokyo
Rules of UN as well as the Council of Europe Probation Rules that suggest possible solutions
and principles that the governments should adhere to in order to make the new model of
punitive response effective.

In the Republic of Serbia, the criminal repression - in the phase of the criminal pro-
ceeding (detention) and after the imposition of sanction (imprisonment) - is mainly based
on the deprivation of liberty. Because of that, one of the priorities is to enact legal solutions
from these international documents in order to reduce the number of prisoners who should
not be sentenced to imprisonment.

Therefore, it will be interesting to see to what extent the authors of the Serbian Proba-
tion Act (that is currently being created) will take into account the principles and concrete
solutions, promoted by the two mentioned international instruments and adopted in order
to limit the hypertrophy of the deprivation of liberty through the use of probation in the
broadest sense — as the totality of all measures and sanctions that are enforced outside the
prisons. These include supervision, guidance and assistance.

The aim of the probation (social integration of the offender and strengthening com-
munity safety) can not be achieved without respect of the basic principles of which the most
important are: respect of the offenders rights and rights of their victims, nondiscrimination,
individualization, voluntary and minimal intervention... In order for the agencies for pro-
bation to respond to requirements placed upon them, special attention should be paid to
determination of their position in the system of criminal repression organs, selection and
status of staff and mechanisms to monitor and control their work.

Obviously, the expansion of mechanism of non-custodial treatment of offenders is a
serious challenge for the modern criminal justice system and the benefits it could bring (re-
ducing recidivism rate, reducing prison overcrowding and reducing the costs of the formal
social control system of crime) should motivate those in this area to decide to provide sin-
cere support to this trend.

Key words: imprisonment, alternatives, non-custodial sanctions, probation, UN, Council of
Europe.
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OSNOVI MALOLETNICKOG
PREKRSAJNOG PRAVA

Apstrakt. U radu se obja$njavaju osnovne karakteristike polozaja maloletnika kao ucinilaca
prekrsaja, pri ¢emu se kao poseban teorijski pojam definiSe maloletni¢ko prekrsajno pravo.
Posebna se paznja poklanja analiziranju pravila novog Zakona o prekr$ajima koja se odnose
na starosnu granicu sposobnosti maloletnika da odgovara za prekrsaj, sistem prekrsajnih
sankcija i uslove pod kojima se one mogu izre¢i maloletnicima, te specifi¢nosti poloZaja
maloletnika prema kojem se vodi prekrsajni postupak.

Autor zaklju¢uje da je prekrsajno pravo i inace, prili¢no zapostavljeno u nasoj teoriji,
a da to posebno vazi kada se radi o polozaju maloletnika kao ucinilaca prekrsaja. U nekim
aspektima je poloZaj maloletnika povoljniji kada odgovaraju za ucinjeno krivi¢no delo nego
kada se na odgovornost pozivaju za ucinjeni prekrsaj, $to nije logi¢no, niti za tako ne$to ima
bilo kakvog razumnog opravdanja.

Kljucne reci: prekrsajno pravo, kazneno pravo, maloletnici kao ucinioci prekrsaja, starosna
granica odgovornosti za prekrsaj, prekr§ajni postupak, prekr§ajne sankcije za
maloletnike.

UVODNA RAZMATRANJA O PREKRSAJNOM PRAVU I
OSNOVNIM OSOBENOSTIMA POLOZAJA MALOLETNIKA
KAO UCINIOCA PREKRSAJA

Prekr$ajno pravo je neka vrsta ,,mini krivi¢énog prava®, a prekrsajni postupak
predstavlja svojevrsni ,mini krivi¢ni postupak® Prekr$ajno pravo se uobicajeno
smatra delom , kaznenog prava“ u $irem smislu, koje obuhvata vise grana prava koje
su srodne, imaju iste ciljeve i koje se medusobno dopunjavaju, a tu pored krivi¢cnog
prava, koje se ponekad oznacava i materijalnim krivi¢nim pravom, spadaju krivi¢no
procesno pravo, krivi¢no izvr$no pravo i prekrsajno pravo.! U teoriji se isti¢e i da
je odnos krivicnog prva i prekr§ajnog prava odreden pre svega, vrstom i karakte-
rom delikata koje ove dve grane prava predvidaju, a to su: krivi¢na dela i prekrsaji,
pri ¢emu je re¢ o srodnim deliktima, kojima imaju izvesna zajednicka obelezja, pri
¢emu je odnos izmedu krivi¢nog dela i prekrs$aja odavno predmet rasprave, narocito
u pogledu pitanja da li je razlika izmedu te dve vrste delikata kvalitativna ili samo
kvantitativna.?

Prekr$aj u opstem smislu je delikt koji po svojim formalnim obelezjima uglav-
nom odgovara ili bolje receno, trebalo bi da odgovara opstem pojmu krivicnog

* redovni profesor, skulic@ius.bg.ac.rs
1 Z.Stojanovi¢, Krivicno pravo, ,,CID®, Podgorica, 2008., str. 25.
2 Z.Stojanovi¢, Krivicno pravo - opsti deo, 19. izdanje, ,,Pravna knjiga“, Beograd, 2012, str. 9.
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dela,? ali je stepen napada na odredena pravom zasti¢ena dobra kod njega daleko
nizi neko kada se radi o krivicnim delima, pa to i predstavlja ratio legis da se ta-
kav delikt formalno defini$e kao prekrsaj, a ne kao krivi¢no delo.* Isto kao $to se u
pogledu materijalnih pitanja, Zakon o prekrsajima ispoljava kao lex specialis u odno-
su na Krivi¢ni zakonik koji je lex generalis,” takav odnos, kada je re¢ o prekrsajnom
postupku, postoji i izmedu Zakona o prekrsajima i Zakonika o krivicnom postupku.
Ukoliko se kao u¢nilac prekrsaja, odnosno ,,osumnji¢eni/okrivljeni“ u prekrsajnom
postupku, pojavljuje maloletnik (koji formalno ni u prekr§ajnom postupku nema
status ,,okrivljenog®, kao §to takvo procesno svojstvo nema ni u krivicnom postup-
ku), tada se ($to ¢e se detaljnije objasniti u daljem tekstu), kao relevantan zakonski
izvor, pojavljuje i Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj
zastiti maloletnih lica.

Kao i kada se radi o krivicnom delu i kod prekr§aja mora postojati protiv-
pravnost kao jedan od bitnih elemenata opsteg pojma prekrsaja, ali kako sama pro-
tivpravnost nije dovoljna da odredeno ponasanje bude krivi¢no delo,® ona sama po
sebi, nije dovoljna ni da postoji prekr$aj. Ne moze se nacelno govoriti o stepenu
protivpravnosti koji bi se sustinski razlikovao kod prekrsaja i krivicnog dela, jer
odredeno ponasanje, odnosno ¢injenje (tzv. komisivni delikti) ili nec¢injenje (tzv.
omisivni delikti),” mozZe biti ili protivpravno ili saglasno pravu. Ne moze nesto,
u vidu odredene manifestacije ljudskog ponasanja, bilo ¢injenja, bilo relevantnog
necinjenja, biti manje ili viSe protivpravno, ali moze biti manje ili viSe znacajno, sa
stanovista povrede ili ugrozavanja odredenog pravnom zasticenog dobra.

Da bi odredeno ¢injenje ili necinjenje bilo prekrsaj, dovoljno je da je propi-
sano odgovaraju¢im propisom, koji za razliku od krivicnog dela (nacelo zakoni-
tosti — nullum crimen, nulla poena, sine lege),® ne mora biti iskljucivo zakon. Nai-

3 Prema ¢lanu 2 Zakona o prekrsajima, prekr$aj je protivpravno delo koje je zakonom ili drugim
propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za koje je propisana prekr$ajna sankcija.

Formalno se ovde ne zahteva i postojanje krivice, kao subjektivnog elementa opsteg pojma pre-
kr$aja (poput objektivno-subjektivnog pojma krivicnog dela), ali ipak, ako nema krivice ne moze
biti ni prekrsaja, jer tada prekr§aj moze postojati u objektivnom smislu (a on je tako u stvari i
definisan u Zakonu o prekr$ajima), ali ne postoji odgovornost za njega. Ovo proizlazi iz ¢lana 18
Zakona o prekr$ajima, shodno kojem fizicko lice odgovara za prekr$aj koji mu se moze pripisati
u krivicu, zato §to je bilo ura¢unljivo i ué¢inilo prekr$aj sa umisljajem ili iz nehata, a bilo je svesno
ili je bilo duzno i moglo biti svesno da je takav postupak zabranjen.

4 Shodno na$oj nekadasnjoj krivi¢nopravnoj terminologiji (iz vremena ,socijalistickog krivi¢nog
prava“), te u skladu sa tada$njim op$tim pojmom krivi¢nog dela, ¢iji je materijalni element bila
drustvena opasnost, prekrsaji su bili delikti za koje se smatralo da je njiov stepen ,,drustvene opa-
snosti“ znacajno nizi, nego §to je to bio slucaj sa krivi¢nim delima.

5 U daljem tekstu e se za Zakon o prekr$ajima, povremeno Koristiti i skra¢enica ZOP.

6  Vise o tome: Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2012, str.
63.

7 Krivi¢no delo je uéinjeno necinjenjem kad zakon propustanje da se preduzme odredeno ¢injenje
predvida kao krivicno delo, a ne¢injenjem moze biti u¢injeno i krivi¢no delo koje je zakonom
odredeno kao ¢injenje, ako je ucinilac propustanjem duznog ¢injenja ostvario obelezja tog kri-
vi¢nog dela (¢lan 15 KZ Srbije). Vise o krivi¢nim delima necinjenja: 1.Vukovi¢, Krivicha dela
nepravog necinjenja, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013., str. 21 - 29.

8  Vise o tome: M.Skuli¢, Nacelo zakonitosti u krivi¢cnom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerzite-
ta u Beogradu, broj 1/2010, Beograd, 2010., str. 66 — 128.
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me, prema ¢lanu 4 Zakona o prekr$ajima prekr$aji se mogu propisivati zakonom
ili uredbom, odnosno odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupstine opstine,
skupstine grada i skupstine grada Beograda, a organi ovlas¢eni za dono$enje propisa
o prekrsajima mogu propisivati samo sankcije predvidene ovim zakonom i u grani-
cama koje su odredene Zakonom o prekrsajima.

Dok je u nasem krivicnom zakonodavstvu kao zakonski element pojma
krivi¢nog dela, postojala i drustvena opasnost,’ koja u stvari, predstavlja ono $to
se u savremenom krivicnom pravu smatra sustinskim elementom materijalnog poj-
ma ili materijalnopravnog aspekta krivicnog dela, odnosno njegove ,,materijalne
komponente®,!® moglo se smatrati da je stepen drustvene opasnosti kod prekrsaja
nacelno znatno nizi nego kada se radi o krivicnim delima, $to sustinski i jeste tako,
ali kako sada drustvena opasnost viSe ne egzistira kao formalni element opsteg poj-
ma krivi¢nog dela,'! moze se konstatovati da su prekr$aji manje ,,znacajni delikti
ili kao $to je prethodno objasnjeno, kod njih je stepen protivpravnosti nacelno nizi
nego kada se radi o krivicnim delima.

Kona¢no i sada, kada drustvena opasnost vie nije segment opsteg pojma
krivicnog dela, ve¢ je dovoljno da se radi o radnji ¢oveka (¢injenje ili necinjenje,
odnosno propustanje duznosti ¢injenja), koja je protivpravna, zakonom propisana
kao krivicno delo i skrivljena, postoji odredeno implicitno ,vrednovanje“ stepena
znacaja odredenog delikta, pa tako pod odredenim Krivi¢nim zakonikom propisa-
nim uslovima, odredeno delo nece biti krivi¢no delo, iako su ispunjeni svi formal-
ni uslovi, tj. bez obzira $to odredeno delo sadrzi obelezja krivicnog dela. Do toga
dolazi ukoliko su kumulativno ispunjeni slede¢i uslovi: 1) stepen krivice u¢inioca
je nizak, 2) u pitanju je delo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili
nov¢ana kazna, 3) Stetne posledice takvog dela su odsutne ili su one neznatne, te 4)
opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije. Tada se radi o
delu malog znacaja (¢lan 18 KZ),'? §to u nekim situacijama ne isklju¢uje moguénost
da takvo delo ipak bude odgovaraju¢i prekrsaj.

9 Radilo se o ,deklarativnom® elementu (mozda na svojevrstan nacin, ¢ak i ,,dekorativnom®), jer
se u stvari, bez obzira §to je drustvena opasnost bila svrstana u ,konstitutivne element opsteg
pojma krivi¢nog dela, prakti¢no po pravilu, uvek podrazumevalo da bi ono delo koje je inace
ispunjavalo ostale zakonske uslove, svakako moralo biti i dru$tveno opasno. To znaci da nije bilo
moguce da na primer, sud okrivljenog oslobodi, jer je ustanovio da odredeno delo koje inace, po
svim svojim elementima predstavlja krivi¢no delo, nije drustveno opasno, te da se zato ne radi o
kriviénom delu. Postojanje tadasnjeg instituta neznatne drustvene opasnosti nije u tom pogledu
bilo od veceg prakti¢nog znacaja, jer su samo ona dela koja bi se u konkretnom slu¢aju mogla
smatrati ,bagatelnim®, sliéno sadasnjem institutu ,dela malog znacaja“, mogla podvesti pod tu
kategoriju, te tako ,izgubiti“ karakter krivi¢tnog dela, odnosno ne smatrati se krivi¢nim delima,
a to se nije odnosilo ba$ na sva krivi¢na dela, jer kao $to je objasnjeno, u daleko najve¢em broju
slucajeva je drustvena opasnost prakti¢no bila imanentna svakom delu koje je inace ispunjavalo
sve ostale zakonske uslove da se smatra krivi¢nim.

10  Grupa autora, Komentar krivicnog zakona SFR], ,Savremena administracija“, Beograd, 1986., str.
33.

11  Prema ¢lanu 14 stav 1 Krivi¢nog zakonika Srbije, krivi¢no delo je ono delo koje je zakonom pred-
videno kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i koje je skrivljeno.

12 Vise o tome: Z.Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2012., str.
99 - 100.



44 Milan Skulié

U jednom praktiécnom kriminolosko-fenomenoloskom smislu, treba imati u
vidu da cesto u praksi vrSenje prekrsaja moze biti i svojevrsni ,,uvod” u ¢injenje
daleko ozbiljnijih delikata,!? §to je naroito tipi¢no kada je re¢ o deci i maloletnici-
ma.'* Zato je izuzetno vazno da se materiji prekr$ajnog prava, kad je re¢ o onom
njenom delu koji je posve¢en maloletnicima kao uciniocima prekrsaja, odnosno
licima protiv kojih se vodi prekrsajni postupak zbog postojanja odgovarajuceg ste-
pena sumnje da su ucinili konkretni prekrsaj, pokloni odgovarajuca paznja. To je
posebno znacajno kada je re¢ o prekr$ajnom postupku, kao osobenom ,deliktnom
postupku®, koji po svojim sustinskim obelezjima u stvari, predstavlja neku vrstu iz-
razito sumarne ,krivicne“ procedure, koja se odlikuje nizom izuzetaka, uglavnom
usmerenih na stvaranje uslova za brze i jednostavnije odluc¢ivanje o predmetu po-
stupka, u odnosu na klasi¢ni opsti ili skraceni krivi¢ni postupak.

2. POJAM MALOLETNICKOG PREKRSAJNOG PRAVA

Prilikom definisanja maloletni¢kog prekrsajnog prava, a s obzirom na prethod-
no objasnjeni odnos prekrsajnog prava i krivicnog prava, treba poci od definicije
maloletnickog krivicnog prava.

Izraz ,maloletnicko krivicno pravo® nije idealan, jer se ovde u stvari, ne radi
o nekom posebnom, ,,specijalnom® krivicnom pravu koje bi primenjivali sami ma-
loletnici (a na $ta u izvesnoj meri asocira atribut ,,maloletni¢ko®), niti je u pitan-
ju nekakvo potpuno posebno krivi¢no pravo, u odnosu na opste krivicnopravne
norme, ali je ovaj izraz ve¢ postao prili¢cno uobicajen i ima odgovarajuce uporiste
i u primerima iz uporednog prava,'® iako bi mozda, u terminoloskom smislu, nesto
korektniji bio izraz ,krivicno pravo za maloletnike®. Naime, radi se o normama
krivi¢nog prava (materijalnog, procesnog i izvr$nog), koje se pod odredenim uslovi-
ma primenjuje u odnosu na maloletnike, odnosno onda kada se radi o maloletnim
uc¢iniocima krivi¢nih dela,'® a u odredenoj meri i kada su u pitanju maloletna lica,
koja su o$te¢ena odredenim krivicnim delima.

Maloletnicko krivicno pravo sustinski predstavlja deo krivi¢nog prava kao
grane zakonodavstva. Isto kao i krivicno pravo uopste, i maloletni¢ko krivi¢no
pravo se u prvom redu deli na materijalno maloletnicko krivi¢no pravo i proces-

13 Vise o tome: M.Bajer i S.Kljaji¢, Kasniji Zivotni put delinkventne dece, Zagreb, 1990., str. 60 — 61.

14 Vige o tome: M.Skuli¢, Maloletnici kao ucinioci i kao Zrtve krivicnih dela, »Dosije®, Beograd,
2003., str. 15 - 65.

15 Na primer, u Nemackoj u teoriji, ali i u praksi, se prilicno Cesto i u stvari, sasvim rutinski ko-
risti termin ,,Jugendstrafrecht®. Vise o tome: E.Schaffstein und W.Beulke, Jugendstrafrecht — Eine
systematische Darstelung, 14., aktualisierte Auflage, ,Verlag W. Kohlhammer*, Stutgart, 2002, str.
1-10.

16 Kada je u pitanju procesno maloletnicko kriviéno pravo, onda izraz maloletni ,ucinilac krivi¢nog
dela“ treba ipak shvatiti sa odredenom nuznom rezervom (mada ni ovde ipak, nije moguce uvek
biti sasvim terminologki korektan), jer iako maloletnik u terminoloskom smislu nema status
okrivljenog i na njega se svakako odnosi pretpostavka nevinosti, pa se stoga, sve do eventualnog
pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka odlukom kojom se utvrduje da je maloletnik uci-
nio krivi¢no delo koje je predmet postupka, moze govoriti jedino o maloletniku u odnosu na
kojeg postoji osnovana sumnja da je u¢inio krivi¢no delo.
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no maloletnicko krivi¢no pravo, a moguce je govoriti i o izvrsnom maloletnickom
krivicnom pravu.!”

Materijalno maloletnicko krivicno pravo sadrzi norme kojima se utvrduje sta-
rosna granica za snosenje krivice (starosna granica krivi¢ne odgovornosti, odnosno
odgovornosti maloletnika za krivi¢no delo), kao i sistem krivi¢nih sankcija za malo-
letnike, te sistem drugih mera koje se mogu primeniti prema maloletnim u¢iniocima
krivi¢nih dela, pri ¢emu se normama materijalnog krivicnog prava s jedne strane,
utvrduju vrste krivi¢nih sankcija i drugih mera za maloletnike, te uslovi pod kojima
se takve krivi¢ne sankcije maloletnicima mogu izrei, a mere u odnosu na malolet-
nike primeniti.

Procesno maloletnicko krivicno pravo predstavlja skup normi kojima se regulise
postupak prema maloletnicima, tj. poseban krivi¢ni postupak koji se vodi kada po-
stoji osnovana sumnja da je maloletnik u¢inio krivi¢no delo, a u ovu oblast spadaju
i norme kojima se reguli$e polozaj maloletnih lica kao ostecenih u krivi¢cnom po-
stupku.

Izvrsno maloletnicko krivicno pravo sadrzi norme kojima se utvrduju pravila
izvr$enja krivi¢nih sankcija za maloletnike, kao i pravila primene drugih mera koje
se primenjuju prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela.

Na temelju prethodno izloZenih definicija razli¢itih segmenata maloletnickog
krivi¢nog prava, mogu se, shodno i veoma sli¢no tome, definisati i odgovarajuci
vidovi maloletnickog prekrsajnog prava.

Materijalno maloletnicko prekrsajno pravo sadrzi norme kojima se utvrduje sta-
rosna granica odgovornosti maloletnika za prekr$aj, kao i sistem prekrsajnih sankci-
ja za maloletnike, te sistem drugih mera koje se mogu primeniti prema maloletnim
uciniocima prekrsaja, pri ¢emu se normama materijalnog prekrsajnog prava s jedne
strane, utvrduju vrste prekr$ajnih sankcija i drugih mera za maloletnike, te uslovi
pod kojima se takve prekrsajne sankcije maloletnicima mogu izre¢i, kao i mere koje
se u u odnosu na maloletnike mogu primeniti.

Procesno maloletnicko krivicno pravo predstavlja skup normi kojima se regulise
postupak prema maloletnicima, tj. poseban prekrsajni postupak koji se vodi kada
postoji osnovana sumnja da je maloletnik uc¢inio prekrsaj.

Izvrsno maloletnicko krivicno pravo sadrzi norme kojima se utvrduju pravila
izvr§enja prekrsajnih sankcija za maloletnike, kao i pravila primene drugih mera
koje se primenjuju prema maloletnim uc¢iniocima prekriaja.

3. MALOLETNIK KAO UCINILAC PREKRSAJA
I STAROSNA GRANICA ODGOVORNOSTI ZA PREKRSAJ

U okviru Glave VI Zakona o prekrsajima (Odredbe o maloletnicima), ureduju se
osnovi prekr$ajnopravnog polozaja maloletnika, onda kada se maloletnik pojavljuje
kao ucinilac prekrsaja, gde je od bitnog znacaja, pre svega, sistem prekrsajnih sank-

17  Vide o tome: M.Skuli¢, Maloletnicko krivicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2011., str. 79 - 80.
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cija za maloletnike, ali tu spadaju i neka druga pitanja, koja se u stvari, formalno ni
ne odnose na maloletnike, ili bar ne isklju¢ivo na maloletnike, ve¢ se ti¢cu dece kao
ucinilaca prekrsdaja, te posebne zakonske mogucnosti da se na odgovarajuci nacin,
prekrsaj deteta ,,pripiSe“ njegovom roditelju, odnosno drugom licu sa kojim se takav
»ucinilac“ prekr$aja nalazi u posebnom odnosu. To znaci da su, kada je re¢ o ma-
loletniku kao uciniocu prekrsaja, odnosno osnovnim elementima tzv. materijalnog
prekriajnog prava, kada u vezi prekr$aja uc¢injenog od strane deteta, pod odredenim
uslovima, prekr$aj moze biti ,,pripisan® drugim licima koja su u odredenom odnosu
sa detetom, od znacaja pre svega, sledeca pitanja:

1. starosna granica odgovornosti za prekrsaj;

2. mogu¢nost da za ucinjeni prekrsaj deteta ,odgovaraju” druga lica koja ima-
ju odredeni relevantni odnos sa detetom koje je ucinilo prekrsaj, odnosno
protivpravno delo koje je propisano kao prekrsaj, a za koje dete zbog svog
uzrasta ne snosi krivicu;

3. sistem prekrsajnih sankcija koje se mogu izre¢i maloletnicima.

3.1. Starosna granica odgovornosti za prekrsaj

U ¢lanu 71 stav 1 ZOP-a, koja je inace, pogre$no naslovljena kao - ,,odgovorn-
ost maloletnika za prekrsaj, utvrdeno je da se prema maloletniku koji u vreme kada
je ucinio prekrsaj nije navrsio ¢etrnaest godina (dete) ne moze voditi prekrsajni po-
stupak. Zakonodavac ovde postupa na sli¢an nacin kao §to se kod nas decenijama
¢ini u kriviénom materijalnom zakonodavstvu, te odredeni minimalni starosni uz-
rast definiSe kao procesnu prepreku, odnosno procesnu smetnju, umesto da u stva-
ri, odredi da lice koje nema navr$en odredeni uzrast uopste ne moze da se smatra
uc¢iniocem konkretnog delikta.

Kada je re¢ o prekrsajima, kao $to smo to u prethodnim izlaganjima ve¢ donek-
le objasnili, ¢ini se da zakonodavac pokusava da prekr$aj definise potpuno objektiv-
no, a da onda uz tako objektivno definisan delikt, ustanovi posebne uslove koji su
potrebni za prekr§ajnu odgovornost, §to je u stvari, donekle slicno nasem ranijem
krivi¢nom materijalnom pravu,!'® pre stupanja na snagu Krivi¢nog zakonika iz 2006.

18 U na$oj tadasnjoj krivicnopravnoj teoriji u stvari, nije ni bilo sasvim izvesno da li je KZ SFR]
utvrdivao objektivni ili objektivno-subjektivni pojam krivi¢nog dela, a sama tadasnja zakonska
formulacija je donekle ostavljala prostora za razli¢ita tumacenja. Tako se u jednom poznatom
komentaru iz tog vremena konstatuje da u teoriji postoje razli¢ita shvatanja o tome da li opsti
pojam krivi¢nog dela treba da bude shvacen potpuno objektivno ili objektivno-subjektivno, ali
da u svakom slu¢aju, ,nema kaznjivosti, ako ne postoje medusobno povezane komponente -
krivi¢no delo i krivi¢na odgovornost®, odnosno za kaznjivost je potrebno ,jedinstvo objektivnih
i subjektivnih uslova® Vi$e o tome: Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SFR], ,Savremena
administracija“, Beograd, 1986., str. 32 — 33.

Inace, u ovom pogledu je interesantan i primer iz istorije na$eg krivi¢nog prava, tj. iz vremena
Kraljevine Jugoslavije, ¢iji Krivi¢ni zakonik od 27. januara 1929. godine uopste nije sadrzavao
opsti pojam krivi¢nog dela, ve¢ se ograni¢avao na utvrdivanje niza normativnih elemenata, iz
kojih je teorija mogla zakljucivati o postojanju odredenih segmenata koji zajedno ¢ine opsti pojam
krivi¢nog dela, poput nacela zakonitosti (§ 1) pravila o deobi krivi¢nih dela na zlo¢instva i pre-
stupe (§ 15 stav 1), pravila o odredenim osnovima isklju¢enja protivpravnosti, pravila o uslovima
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godine.!” Stoga se i ¢lan 71 ZOP-a, naslovljava kao ,odgovornost maloletnika za
prekrsaj, iako se u stvari, u sadrzaju odredbi tog ¢lana s jedne strane, uopste i ne
govori o odgovornosti, a s druge strane, ¢ak iako bi smatrali da se tom normom
implicitno reguliSe odgovornost maloletnika koji u vreme cinjenja prekrsaja, nije
navrs$io odredeni uzrast, tu se tada u stvari, potpuno obrnuto, radi ne o odgovorno-
sti maloletnika, ve¢ o njegovoj neodgovornosti.

Odredbom ¢lana 71 stav 2 ZOP-a, propisano je da se na maloletnika starosti
od navrdenih Cetrnaest do navr§enih osamnaest godina koji ucini prekr$aj, pri-
menjuju odredbe Glave VI Zakona o prekr$ajima, dok se ostale odredbe Zakona o
prekrsajima primenjuju, samo ako nisu u suprotnosti sa tim odredbama.

3.2. Odgovornost roditelja, usvojitelja, staratelja ili hranitelja deteta
i maloletnika

Zakon o prekriajima sadrzi i norme kojima se u ovu granu kaznenog prava
uvodi i jedan vrlo specifican oblik odgovornosti, koji u nekim aspektima donekle
i na pravi pogled, deluje kao objektivna odgovornost®’, ali se u stvari, tu vise radi
o jednoj vrsti specifi¢ne garantne odgovornosti, tj. obliku odgovornosti za drugog.
Postoje dva vida takve odgovornosti:

o prvi je supstitutivnog karaktera - tada se radi o sluc¢aju da odredena lica od-
govaraju za prekrsaj umesto drugog lica, koje inace, s obzirom na svoj uzrast,
ne moze da odgovara za prekrsaj, a

o druga je paralelnog karaktera - kada odredena lica odgovaraju za prekrsaj i
onda kada za prekrsaj ,,paralelno® ili ,,istovremeno®, odgovara i lice koje ga je
i ucinilo.

Oba ovakva oblika odgovornosti za prekrs$aj su izuzetno sporna, kako u teo-

rijskom, tako i u prakti¢cnom smislu, nisu svojstvena savremenom pravu, te ih je
moguce Zestoko i argumentovano kritikovati.

Kada je dete ucinilo prekr$aj zbog propustanja duznog nadzora roditelja, usvo-
jitelja, staratelja, odnosno hranitelja, a ova lica su bila u mogu¢nosti da takav nadzor

krivi¢ne odgovornosti i kaznjivosti (§§ 16 - 18) itd., a na osnovu ¢ega je deo teorije, krivi¢no delo
definisao kao ,,delo koje je predvideno u zakonu, protivpravno, ugroZeno najmanje kaznom za-
tvora ili nov¢anom kaznom, vezano sa vino$¢u krivéevom i upravljeno protiv jednog od pravnih
dobara zakonom zaiti¢enih. Vise o tome: M.P.Cubinski, Naucni i prakticni komentar Krivicnog
zakonika Kraljevine Jugoslavije, drugo izdanje, Izdavacko i knjizarsko preduzeée Geca Kon, Beo-
grad, 1934, str. 52 - 53. Citirani autor (M.P.Cubinski, op.cit., str. 53), tako navodi: ,Da bez vino-
sti u¢inioca ili u¢esnika ne moze biti krivi¢nog dela, to je jasno iz direktnih zakonskih propisa o
uslovima krivi¢ne odgovornosti i kaznjivosti (§$ 16 - 18), prema kojima nema mesta kaznjivosti,
niti odgovornosti, ako nema vinosti u formi umisljaja ili nehata.

19 Ovo resenje u novom Zakonu o prekriajima u sustini nije adekvatno, jer nema logike da se u
okviru jedne grane kaznenog prava i to one koja je po logici stvari, manje kompleksna, pa i vazna
od grane koja se smatra osnovnim ,,stubom® kaznenog prava, a to je krivicno pravo, odredeni
osnovne instituti ureduju na bitno drugaciji na¢in u odnosu na njihovo normativno re§avanje u
tom ,bazi¢nom kaznenom pravu’, tj. u krivicnom pravu.

20 Vise o tome: J.Ciri¢, Objektivna odgovornost u krivicnom pravu, Institut za uporedno pravo, Beo-
grad, 2008., str. 11 - 22.
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vrse, roditelji, usvojitelj, staratelj odnosno hranitelj deteta kaznice se za prekrsaj, kao
da su ga sami ucinili (¢lan 72 stav 1 ZOP). U ovom slucaju se lica koja su propu-
stila ,,duzni nadzor® u odnosu na dete koje je uc¢inilo prekrsaj, a koje zbog uzrasta
ne moze da za njega odgovara, pozivaju na odgovornost za prekrsaj, umesto dete-
ta. Radi se o svojevrsnoj zamenskoj (supstitutivnoj) odgovornosti za prekrsaj drugog
lica.

Zakonom se moze propisati da ¢e za prekr$aj koji je u¢inio maloletnik odgova-
rati i roditelji, usvojitelj, staratelj, odnosno hranitelj maloletnika starog od navr§enih
Cetrnaest do navr$enih osamnaest godina ako je ucinjeni prekrsaj posledica propu-
$tanja duznog nadzora nad maloletnikom, a bili su u mogu¢nosti da takav nadzor
vr$e (¢lan 72 stav 1 ZOP). U ovom slucaju lica koja su propustila ,,duzni nadzor®
nad maloletnikom koji je u¢inio prekrsaj, odgovaraju za prekrsaj zajedno sa samim
neposrednim uciniocem prekrsaja, tako da ovde u stvari, za isti prekr$aj odgovara
vise lica, od kojih je jedno zaista ucinilac konkretnog prekrsaja, a druga lica odgo-
varaju za isti taj prekrsaj, ako se utvrdi da su njihove radnje, odnosno bolje receno
njihova propustanja u odnosu na nadzor u pogledu kojeg je postojanja duznost da
ga vrse, u odgovarajucoj uzrocnoj vezi sa ucinjenim prekrsajem. U izvesnom smislu
ovaj oblik odgovornosti za prekrsaj drugog, donekle li¢i na jedan znatno ,,0zbiljniji“
medunarodno-krivi¢nopravni institut, koji se svodi na relevantno necinjenje, odno-
sno propustanje odgovarajuceg ,nadzora“ u pogledu kojeg je postojala duznost da
se on vrdi, a to je komandna odgovornost.?!

Osim roditelja, usvojitelja, staratelja ili hranitelja, zakonom se moze propisati
da ¢e za prekrsaj maloletnika odgovarati i druga lica za koja je propisana obaveza
vr$enja nadzora nad maloletnikom koji je u¢inio prekrsaj (¢lan 72 stav 3 ZOP).

Konac¢no, ovde treba imati u vidu i da propustanje nadzora nad detetom, od-
nosno maloletnim licem moze predstavljati odredeno krivi¢no delo drugih lica koja
su imala duznost da vrSe takav nadzor, pa je i iz tog razloga, izuzetno sporna mo-
guc¢nost da roditelji i druga lica u svojstvu ,,garanta“ u odnosu na dete, odnosno
maloletnika kao ucinioca prekr$aja, odgovaraju umesto deteta, odnosno zajedno sa
maloletnikom, onda kada izmedu njihovog propustanja duznosti nadzora i delin-
kventnog ponasanja deteta, odnosno maloletnika, postoji odredena uzro¢na veza.
Naime, u mnogim situacijama, a naroc¢ito onda kada maloletnik konstantno ili ¢esto
¢ini prekr$aje, odnosno uopste, upusta se u delinkventno ponasanje, a oceni se da
je to posledica propustanja roditeljskog nadzora, odnosno relevantnog nadzora lica
koja po zakonu imaju duznost odgovarajuceg staranja o maloletniku, moze postojati
krivi¢no delo iz ¢lana KZ Srbije - zapustanje ili zlostavljanje maloletnog lica.??

Kao i inace, i ovde bi trebalo smatrati da ako se odredenim radnjama (u vidu
¢injenja ili necinjenja, odnosno propustanja duznosti ¢injenja), istovremeno cine i
krivi¢no delo i prekrsaj, prednost treba dati teZem deliktu, tj. tada ¢e postojati krivic-

21 Vise o tom obliku odgovornosti za krivi¢no delo: M.Skuli¢, Medunarodni kriviéni sud - nadlez-
nost i postupak, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i ,Dosije, Beograd, 2005., str. 178 - 205.

22 Vi$e o tom krivi¢cnom delu: Z.Stojanovi¢ i N.Deli¢, Krivicno pravo — posebni deo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i ,,Pravna knjiga“, Beograd, 2013., str. 106 — 108. Uporedi: M.Skuli¢,
Maloletnici kao ucinioci i kao Zrtve krivicnih dela, ,,Dosije®, Beograd, 2003., str. 382 — 385.
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no delo, ali ne istovremeno i prekrsaj, §to je normativnom smislu sli¢no prividnom
idealnom sticaju po osnovu inkluzije, slicno kao i kada se radi o ,,konkurenciji“ vise
krivi¢nih dela uéinjenih istom prilikom, odnosno istom radnjom izvr$enja.?3

3.3. Prekriajne sankcije prema maloletnicima

Sledece prekrsajne sankcije se mogu izre¢i maloletnicima: 1) sankcije koje su
isklju¢ivo ,kreirane® za maloletnike (kako mlade, tako i starije maloletnike), a to
su - vaspitne mere; 2) druge prekrsajne sankcije koje se inace, mogu izreci i pu-
noletnim licima kao uc¢iniocima prekrsaja, a koje se pod odredenim uslovima i uz
odgovarajuce specifi¢nosti, mogu izre¢i i starijim maloletnicima, a to su: 1) kazneni
poeni, 2) kazna, koja moze biti: a) nov¢ana kazna ili b) kazna maloletnickog zatvo-
ra, te 3) zastitna mera.

Zakonodavac uobic¢ajenom krivicnopravnom podelom na mlade i starije malo-
letnike, limitira mogu¢nost da se mladim maloletnicima izri¢u prekr$ajne sankcije
koje su po svom karakteru teze, odnosno ozbiljnije.

Maloletniku koji je u vreme izvrsenja prekr$aja navrsio Cetrnaest, a nije navrsio
$esnaest godina (mladi maloletnik) mogu se izre¢i samo vaspitne mere, a malolet-
niku koji je u vreme izvr$enja prekrsaja navrsio $esnaest godina, a nije navrsio osa-
mnaest godina (stariji maloletnik) moze se izre¢i vaspitna mera, kazneni poeni ili
kazna (¢lan 73 st. 112 ZOP).

Ako je zbog prirode prekrsaja to neophodno, zastitna mera se moze izre¢i ma-
loletniku uz vaspitnu meru ili kaznu. Samo sud moze maloletniku izre¢i vaspitnu
meru, nov¢anu kaznu, kaznene poene, kaznu maloletni¢kog zatvora i zatitnu meru
(¢lan 73 stav 3 ZOP).

3.3.1. Vaspitne mere

Maloletnicima se mogu izre¢i sledece vaspitne mere (¢lan 74 ZOP): 1) mere
upozorenja i usmeravanja, gde spadaju: a) ukor i b) posebne obaveze; te 2) mere
pojacanog nadzora.

Mere upozorenja i usmeravanja se izricu ako su kumulativno ispunjena dva
uslova, koja se oba svode na odgovarajuc¢u procenu nadleznog organa, odnosno su-
dije za prekrsaje u konkretnom slucaju: 1) kad je takvim merama potrebno uticati
na li¢nost maloletnika i njegovo ponasanje i 2) kada su one dovoljne da se postigne
svrha takvih mera.

Mere pojac¢anog nadzora izri¢u se kad za vaspitavanje i razvoj maloletnika treba
preduzeti trajnije vaspitne mere i to uz odgovarajuci stru¢ni nadzor i pomoc¢.

Pri izricanju vaspitnih mera uzimaju se u obzir sledece okolnosti (¢lan 78 stav
1 ZOP): 1) starost maloletnika, 2) stepen duSevnog razvoja maloletnika, 3) psihicke

23 Vise o tome: Z.Stojanovi¢, (Komentar), op., cit., str. 264., Citirani autor ovaj slu¢aj prividnog
idealnog sticaja objanjava slede¢im primerom: ,Inkluzija je u stvari, poseban oblik konsumpcije
gde se neko delo koje se ostvaruje kroz neko teze delo ukazuje kao bagatelno u odnosu na to teze
delo (npr. kada prilikom ubistva pucanjem iz vatrenog oruzja dolazi do ostvarenja bic¢a krivi¢nog
dela ostecenja tude stvari o$tecenjem odece Zrtve).



50 Milan Skulié

karakteristike i motivi zbog kojih je maloletnik uc¢inio prekrs$aj, 4) dotadasnje vaspi-
tanje maloletnika, okolina i uslovi pod kojima je Ziveo, 5) tezina prekr$aja, 6) da li
je maloletniku ve¢ pre toga bila izrecena vaspitna mera, kao i 7) sve ostale okolnosti
koje uti¢u na izbor vaspitne mere kojom ¢e se najbolje posti¢i svrha vaspitanja.

Radi utvrdivanja okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom izricanja vaspitne
mere, sud mora saslusati roditelje i usvojitelja maloletnika, njegovog staratelja i dru-
ga lica koja mogu pruziti potrebne podatke (¢lan 78 stav 2 ZOP).

IzvrSenje izrecene mere moze se obustaviti ili se izreCena mera moze zameniti
drugom vaspitnom merom, ako kumulativno nastupe slede¢e okolnosti: 1) kada se
posle donosenja odluke kojom je izre¢ena vaspitna mera pojave okolnosti kojih nije
bilo u vreme donos$enja odluke ili se za njih nije znalo, te 2) ukoliko bi te okolnosti
bile od uticaja na donosenje odluke (¢lan 79 ZOP).

Ako je od pravnosnaznosti odluke kojom je izrecena neka od vaspitnih mera
ili posebnih obaveza proteklo vise od $est meseci, a izvrsenje nije zapoceto, sud ¢e
ponovo odluciti o potrebi da se izvrsi izre¢ena mera ili posebna obaveza ili da se
zameni nekom drugom vaspitnom merom ili posebnom obavezom (¢lan 80 stav 1
ZOP), a sud je duzan da vodi posebnu evidenciju za svakog maloletnika kome je
izre¢ena vaspitna mera (¢lan 80 stav 2 ZOP).

3.3.1.1. Ukor

Ukor se izri¢e maloletniku prema kojem nije potrebno preduzeti trajnije vaspit-
ne mere, a narocito kad se iz njegovog odnosa prema uc¢injenom prekrsaju i njegove
spremnosti da ubuduce ne ¢ini prekr$aje moze zakljuciti da ¢e izre¢enom vaspitnom
merom biti postignuta svrha ove mere (¢lan 75 stav 1 ZOP).

Pri izricanju ukora maloletniku ¢e se ukazati na drustvenu neprihvatljivost nje-
govog postupka, kao i na moguénost izricanja i druge vaspitne mere ukoliko malo-
letnik ponovo u¢ini prekrsaj (¢lan 75 stav 2 ZOP).

3.3.1.2. Posebne obaveze

Ukoliko sud oceni da je odgovaraju¢im zahtevima i zabranama potrebno uticati
na maloletnika i njegovo ponasanje, moze maloletniku odrediti jednu ili vise po-
sebnih obaveza i to (¢lan 76 ZOP): 1) da se izvini o$te¢enom; 2) da u okviru svojih
mogucnosti, popravi ili nadoknadi $tetu koju je prouzrokovao; 3) da ne posecuje
odredena mesta i izbegava drustvo odredenih lica koja na njega negativno uti¢u; 4)
da se podvrgne odvikavanju i le¢enju od zavisnosti od alkohola i drugih psihoak-
tivnih supstanci; 5) da se radi ucenja ili provere znanja saobracajnih propisa uputi u
nadleznu ustanovu za osposobljavanje vozaca; 6) da se, bez naknade, ukljuci u rad
humanitarnih organizacija ili u poslove ekologkog, socijalnog ili lokalnog znacaja;
te 7) da se ukljuci u rad sportskih i drugih sekcija u $koli uz pedagoski nadzor na-
stavnika.

Izvinjenje maloletnika o$te¢enom je posebna obaveza koja se po logici stvari,
sprovodi jednokratno i svodi se na odgovarajucu izvinjavajucu izjavu maloletnika,
te u pogledu te obaveze naravno, nije propisan ni neki poseban rok za njenu realiza-
ciju, dok je zakonodavac za ostale posebne obaveze propisao kako maksimalni rok
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njihovog trajanja, tako jo$ i jedan poseban uslov koji se odnosi na potrebu da one
ne deluju destruktivno u odnosu na druge ,,redovne® duznosti maloletnika. To zna-
¢i da posebne obaveze, osim izvinjenja oStecenom, koje se ostvaruje jednokratno,
ne mogu trajati duze od $est meseci i ne smeju ometati maloletnikovo $kolovanje ili
zaposlenje.

Kada je re¢ o posebnoj obavezi maloletnika da popravi ili nadoknadi $tetu koju
je prouzrokovao, sud ¢e odrediti visinu, oblike i na¢in popravljanja Stete, pri ¢cemu
li¢ni rad maloletnika na popravljanju $tete moze trajati najvise do 20 ¢asova u peri-
odu od mesec dana i mora biti tako rasporeden da ne smeta redovnom $kolovanju
ili zaposlenju maloletnika.

Sud ¢e prilikom izricanja posebnih obaveza upozoriti maloletnika da se zbog
neispunjenja odredenih obaveza, one mogu zameniti drugom obavezom ili vaspit-
nom merom, izvr§enje posebnih obaveza sprovodi se uz nadzor organa nadleznog
za poslove starateljstva koji o izvr§avanju obaveza obavestava sud.

3.3.1.3. Mere pojacanog nadzora

Vaspitne mere pojacanog nadzora izri¢u se ako je potrebno da se prema malo-
letniku izvrsi trajnija mera vaspitanja (¢lan 77 stav 1 ZOP). Meru pojacanog nad-
zora od strane roditelja, usvojitelja ili staratelja, sud ¢e izre¢i kada su kumulativno
ispunjeni slede¢i uslovi: 1) ako su roditelji, usvojitelj ili staratelj propustili da vrse
potrebnu brigu i nadzor nad maloletnikom, te 2) ukoliko su ta lica u mogu¢nosti su
da takav nadzor vrse, a pri tom se to od njih s osnovom moze ocekivati.

Ako roditelji, usvojitelj ili staratelj ne mogu vrsiti pojacani nadzor nad malolet-
nikom, maloletniku ¢e se izrec¢i pojacan nadzor organa starateljstva (¢lan 77 stav 2
ZOP). Mere pojacanog nadzora kako od strane roditelja, usvojitelja i staratelja, tako
i one koje sprovodi organ starateljstva, su uvek ograni¢enog trajanja. One mogu tra-
jati najmanje tri meseca, a najduze jednu godinu (¢lan 77 stav 3 ZOP).

3.3.2. Kaznjavanje starijih maloletnika

Starijem maloletniku moze se izre¢i kazna samo kada su kumulativno ispunje-
na dva uslova (¢lan 81 stav 1 ZOP): 1) postojanje odgovarajuceg intelektualnog i
voluntativnog kapaciteta u¢inioca prekrsaja — ako je stariji maloletnik u vreme kada
je ucinio prekrsaj, prema svojoj dusevnoj razvijenosti mogao shvatiti znacaj svoje
radnje i upravljati svojim postupcima, te 2) ozbiljnost i tezina u¢injenog prekrsaja,
te znacaj subjektivnih okolnosti kod ucinioca - ako zbog tezih posledica prekrsaja
ili veceg stepena krivice starijeg maloletnika, ne bi bilo opravdano da se primeni
vaspitna mera.

Kazna maloletnickog zatvora starijem maloletniku moze se izre¢i izuzetno pri
¢emu se mora imati u vidu priroda prekr$aja, li¢cne osobine i ponasanje maloletni-
ka, a kada se ova kazna izrekne ona ne moze biti duza od 30 dana (¢lan 81 st. 1 i
2 ZOP). Imaju¢i u vidu u teoriji i praksi op$tepoznatu ¢injenicu o izuzetno losem
efektu kratkotrajnih zatvorskih kazni, kao i to da se maloletnicki zatvor u Srbiji i
kada su u pitanju maloletnici kao ucinioci krivi¢nih dela, izuzetno retko izri¢e (u
svega 0,5 do 1,5 % slucajeva), potpuno je nejasan i u stvari, bilo kakvim valjanim ra-
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zlozima, skoro neobjasnjiv ratio legis moguénosti da se maloletnik za prekrsaj moze
kazniti maloletni¢kim zatvorom.

Maloletnom uciniocu prekr$aja ne moze se izre¢ena novcana kazna zameniti
kaznom maloletnickog zatvora, ve¢ e se naplatiti prinudnim putem, u skladu sa
zakonom (¢lan 81 stav 3 ZOP).

3.3.3. Izricanje vaspitne mere ili kazne za prekrsaje u sticaju
i dejstvo nastupanja punoletstva maloletnika

Ako je maloletnik ucinio vi$e prekrsaja u sticaju sud e pri izboru vaspitnih
mera jedinstveno ceniti sve prekrsaje i izre¢i samo jednu meru (¢lan 82 stav 1 ZOP).
Kazna izre¢ena maloletniku konsumira bilo vaspitne mere, tako da ako sud za neki
od prekrsaja utvrdi kaznu, a za druge prekrsaje vaspitne mere, izre¢i ¢e samo kaznu
(¢lan 82 stav 2 ZOP), a na isti na¢in sud postupa i ako se posle izre¢ene vaspitne
mere, odnosno kazne utvrdi da je maloletnik pre ili posle njenog izricanja ucinio
prekrsaj.

Ako je maloletni ucinilac prekrsaja pre ili u toku prekrsajnog postupka postao
punoletan, primenjivace se odredbe o maloletnicima, osim zakonskih pravila koja
se odnose na vaspitne mere (¢lan 83 stav 1 ZOP), a ako je maloletnik postao puno-
letan posle donosenja odluke kojom je izre¢ena vaspitna mera, obustavlja se izvrse-
nje te mere (¢lan 83 stav 2 ZOP).

4. MALOLETNIK PREMA KOME SE VODI
PREKRSAJNI POSTUPAK

Polozaj maloletnika prema kojem se vodi prekrsajni postupak je u nizu bitnih
elemenata ureden veoma sli¢no polozaju koji u skladu sa Zakonom o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, ima maloletnik
prema kojem se vodi krivi¢ni postupak.

4.1. Opste pravilo o primeni zakonskih odredbi u prekrsajnom postupku
koji se vodi prema maloletniku

U prekrsajnom postupku prema maloletniku primenjuju se odredbe Glave
XXXIII Zakona o prekr$ajima, a ostale odredbe prekr$ajnog postupka predvidene
ZOP-om, samo ako nisu u suprotnosti sa odredbama propisanim u Glavi XXXIII
(¢lan 291 ZOP).

Ako drugacije nije propisano Zakonom o prekr$ajima, u prekrsajnom postupku
prema maloletniku shodno se primenjuju odredbe Zakona o maloletnim u¢inioci-
ma krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica.

Na ovaj je nacin Zakon o prekr$ajima u njegovom delu koji se odnosi na prekr-
$ajni postupak prema maloletniku, definisan kao lex specialis u odnosu na Zakon o
maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnika, koji je
lex generalis i koji se shodno primenjuje onda kada u Zakonu nema posebne regu-
lative u odnosu na odredeno pitanje. Primarna je primena Zakona o prekriajima,
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a kada odredeno pitanje njime nije uredeno, primenjuje se shodno Zakon o ma-
loletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnika. S druge
strane, treba imati u vidu i da je deo Zakona o prekrsajima koji se odnosi na polozaj
maloletnika u prekr§ajnom postupku, lex specialis, u odnosu na ostali deo Zakona o
prekrsajima koji se tice punoletnih lica, a koji je lex generalis.

Prema ¢lanu 71 stav 2 Zakona o prekrsajima, na maloletnika starosti od navr-
$enih Cetrnaest do navr$enih osamnaest godina koji ucini prekrsaj, primenjuju se
odredbe glave VI (Odredbe o maloletnicima), a ostale odredbe Zakona o prekr$aji-
ma samo ako nisu u suprotnosti sa tim odredbama sadrzanim u Glavi VI.

Postupak prema maloletnicima koji se vodi zbog, postojanja osnovane sum-
nje da je maloletnik ucinio prekrsaj, predstavlja poseban prekrsajni postupak, a u
pravno-tehnickom smislu ovo proizlazi iz normi sadrzanih u Glavi Zakona o prekr-
$ajima, kojima se na odgovaraju¢i nacin, modifikuju opste norme prekrsajnog po-
stupka. Takva podela proizlazi s jedne strane iz vrste krivi¢cnog dela, odnosno pre-
krsaja povodom koga se postupak vodi, a sa druge strane iz odredenih svojstava lica
prema kojem se konkretan deliktni (krivi¢ni ili prekrsajni) postupak vodi. Sustina
je u tome da se u odredenom postupku primenjuju neka posebna pravila u odnosu
na pravila koja vaze u op$tem, odnosno redovnom krivi¢cnom postupku. U pogledu
svih onih procesnih situacija, koje se u posebnom krivicnom ili prekrs$ajnom po-
stupku ne reguli$u, vaze pravila koja egzistiraju u redovnom krivi¢cnom, odnosno
prekr$ajnom postupku, a takvo postupanje moze biti izri¢ito naloZzeno normama
Zakonika o krivicnom postupku, odnosno Zakona o prekrsajima ili se mogu pri-
menjivati opsta pravila o analognom postupanju. Na taj se nacin odnos izmedu re-
dovnog (opsteg) krivi¢nog postupka ili prekr$ajnog postupka i nekog posebnog kri-
vi¢nog, odnosno prekr$ajnog postupka (u ovom slucaju kriviénog postupka prema
maloletnicima, odnosno postupanja prema maloletniku u prekr§ajnom postupku),
ispoljava kao relacija izmedu lex generalis-a i lex specialis-a.

Dakle, ovde posebno treba imati u vidu da je i sam Zakon o maloletnim u¢ni-
niocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica lex specialis u odno-
su na Zakonik o krivi¢nom postupku,?* koji je lex generalis kada se radi o kriviénoj
proceduri. Naime u Zakonu o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢noprav-
noj zastiti maloletnika propisano je da se njegove odredbe koje se ti¢u postupka
prema maloletniku, ali i odredbe koje su uopste krivicnoprocesnog karaktera (gde
spadaju i oni krivi¢ni postupci u kojima se maloletno lice pojavljuje kao osteceni
odredenim vrstama krivi¢nih dela, kada postoji rizik od visokog stepena tzv. se-
kundarne viktimizacije), primenjuju primarno, jer je re¢ o lex specialis —u, ali da se

24  Postupak prema maloletnicima vide nije regulisan odredbama Zakonika o krivi¢cnom postupku,

vec su sve odredbe ovog posebnog krivi¢nog postupka sadrzane u Zakonu o maloletnim ucinio-
cima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (¢l. 42 - 85 ZM).
Kada je re¢ o kriviénoprocesnim odredbama ovaj Zakon sadrzi dve grupe takvih odredbi: 1)
odredbe koje se odnose na postupak prema maloletnicima i 2) odredbe koje se odnose na krivi¢-
ni postupak u kome se maloletno lice pojavljuje kao oste¢eno odredenom kategorijom krivi¢nih
dela, koje i ne predstavljaju neki poseban krivi¢ni postupak, ve¢ se njima samo modifikuju odre-
dena pravila krivicnog postupka u kome se pojavljuje oste¢eni koji spada u odredenu posebnu
starosnu kategoriju.
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onda kada nesto nije uredeno tim odredbama, shodno primenjuju pravila sadrzana
u Zakoniku o krivicnom postupku, koji je u tom pogledu lex generalis,

Iz ovoga proizlazi i jedna vrlo interesantna situacija kada je re¢ o primeni nor-
mi koje se odnose na prekrsajni postupak koji se vodi prema maloletniku, jer se tu
moze govoriti o tome da tri relevantna zakona kao izvora prava prekr§ajnog postup-
ka prema maloletnicima u smislu svog mesta u pravnom sistemu i odnosa jedan
prema drugome, ali i medusobno, imaju sledeca svojstva:

o lex specialis — Zakon o prekr$ajima, pri ¢emu je jedan njegov deo (odredbe
sadrzane u Glavi XXXIII), lex specialis u odnosu na ostale odredbe Zakona o
prekr$ajima, koje su lex generalis;

o lex generalis i lex specialis — Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica);

o lex generalis — Zakonik o krivicnom postupku.

Kada je re¢ o navedenim relevantnim zakonim - prvi je Zakon o prekr$ajima
koji je lex specialis u odnosu na drugi zakon - Zakon o maloletnim uc¢iniocima kri-
vi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica, koji je lex generalis za ZOP, ali
je sam taj zakon takode lex specialis u odnosu na treci zakon — Zakonik o krivicnom
postupku koji je lex generalis.

Ovakav medusobni odnos ovih zakona zahteva odgovaraju¢u analizu osnovnih
normativnih reSenja svakog od ovih zakona, kada je re¢ o prekr$ajnom postupku
koji se vodi prema maloletniku.

4.2. Predprekrsajni postupak prema maloletniku - analogno primenjivanje
normi ZKP-a koje se odnose na pretkrivi¢ni/predistrazni postupak

Izraz ,predprekrsajni postupak® prema maloletniku nije zakonskog karakte-
ra, ali iz prethodno objasnjenog medusobnog odnosa tri relevantna zakona u ovoj
oblasti (Zakon o prekrsajima, Zakon maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kri-
vi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica i Zakonik o krivicnom postupku), postoji i
pravilo da se pre formalnog pokretanja prekrsajno postupka prema maloletniku, u
mnogim situacijama u odnosu na maloletnika vr$e odredene radnje koje spadaju
u tzv. predprekrsajni postupak, a u kojem se po analogiji primenjuju norme koji-
ma se u Zakoniku o krivicnom postupku reguli$e pretkrivi¢ni postupak, odnosno
predistrazni postupak, kada je u pitanju novi ZKP iz 2011. godine, ¢ija ¢e celovita
primena da zapo¢ne od 1. oktobra 2013. godine.”®

Kao $to je prethodno objasnjeno u postupku koji se prema maloletniku vodi,
odnosno koji se u nekim situacijama moze voditi, pre formalnog pokretanja prekr-
$ajnog postupka, primenjuju se po analogiji norme Zakonika o krivicnom postup-
ku, kojim se regulise pretkrivi¢ni, odnosno predistrazni postupak.

U postupku koji se vodi prema maloletniku, a koji prethodi prekrsajnom po-
stupku, primenjuju se po analogiji pravila kako Zakonika o krivicnom postupku,

25 Vise o tome: M.Skuli¢, Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije - novi Zakonik o
krivicnom postupku iz 2011. godine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, str.
75 -91.
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koja se odnose na taj uglavnom neformalni procesni stadijum, tako i pravila Zakona
o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnika. Sli¢na
pravila postoje i u novom Zakoniku o krivicnom postupku od 2011. godine, kada se
radi o predistraznom postupku (¢ija celovita primena verovatno pocinje u oktobru
2013. godine), a najvazniji aspekti te krivicnoprocesne regulative, koja je od znacaja
i u prekrsajnoprocesnom smislu, se ti¢u:

1) prikupljanja obavestenja od maloletnika, odnosno vodenje informativnog

razgovora sa njim, te

2) postupanja policije kada postoji osnovana sumnja da je dete ucinilo delo
koje po svojim objektivnim obelezjima predstavlja prekr$aj

4.2.1. Prikupljanje obavestenja od maloletnika u pretkrivicnom/
predistraznom postupku i analogno tome u ,,predprekrsajnom® postupku

Od maloletnika se u pretkrivicnom postupku mogu prikupljati obavestenja,
kao i od bilo kojeg drugog gradanina, shodno opitim zakonskim odredbama,?® ali i
uz primenu odredenih posebnih pravila.

Kada se od maloletnika prikupljaju obavestenja, tj. sa njim obavlja tzv. infor-
mativni razgovor, policija to ¢ini u prisustvu odredenih maloletniku bliskih lica, tj.
roditelja, usvojioca, odnosno staraoca maloletnika, a prikupljanje obavestenja obav-
lja policajac za maloletnike, koji je sluzbeno lice organa unutrasnjih poslova koje je
steklo posebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupni$tva mladih.

Zakonom nije uredena u praksi moguca situacija da policija iz objektivnih ra-
zloga ne moze da obezbedi prisustvo u Zakonu oznacenih lica (roditelji maloletni-
ka itd.), prikupljanju obavestenja od maloletnika, do ¢ega posebno moze do¢i, ne
samo kada maloletnik uop$te nema roditelje, ve¢ i kada se radi o maloletniku koji
je bez stalnog boravista, ,,prepusten sam sebi, odnosno ,,ulici, socijalno zapusten i
tsl. Ova se situacija moze resiti primenom drugih opstih propisa po kojima prava i
duznosti roditelja odnosno zakonskih zastupnika maloletnih lica, onda kada su ro-
ditelji, odnosno zakonski zastupnici spreceni da vrse svoja prava i duznosti ili kada
¢ak, uopste ne postoje, vrsi organ starateljstva, koji i inace, mozZe ostvarivati sluzbeni
nadzor nad vr$enjem roditeljskog prava. Stoga bi u situaciji kada maloletnik nema
roditelje, odnosno druga bliska lica, ili se oni ne mogu pronaci, odnosno njihovo
prisustvo obezbediti, prikupljanje obavestenja od maloletnika u pretkriviénom po-
stupku od strane policije, trebalo realizovati uz prisustvo predstavnika ogana stara-
teljstva.

4.2.2. Postupanje kada je dete ucinilo delo koje je protivpravno
i zakonom propisano kao prekrsaj

Kada je re¢ o krivi¢nim delima i moguénos¢u da se odredeno delo koje je pro-
tivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo, a ucinjeno od strane lica koje u
vreme izvrenja takvog dela nije imalo navr$enih 14 godina, pripiSe krivici njegovog

26 Vise o tome: M.Skuli¢, Komentar Zakonika o kriviénom postupku, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd,
2011, str. 713 = 725.
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ucinioca, vazi pravilo da takvo delo nije krivi¢no delo, jer se ne moze pripisati u
krivicu tog lica. Tada postoje sva objektivna obelezja krivicnog dela (delo ¢oveka,
protivpravnost i propisanost u zakonu, odnosno drugom propisu koji se donosi na
osnovu zakona), ali nema krivice, jer u¢inilac takvog dela (kod kojeg su ispunjeni svi
objektivni elementi krivicnog dela, ali ne postoji krivica kao subjektivni element),
objektivno nije sposoban da snosi krivicu. Na isti nacin se reguli$e i objektivna (ne)
sposobnost deteta, tj. lica koje u vreme izvr$enja delikta nije navrsilo cetrnaest go-
dina Zivota, da ucini prekr$aj. Doduse, kao $to je prethodno objasnjeno, u Zakonu o
prekrsajima se krivica za ucinjeni prekrsaj ne smatra formalno elementom (subjek-
tivnim) opsteg pojma prekrsaja, ali bez krivice ne moze postojati odgovornost za
ucinjeni prekrsaj, a kako dete, tj. lice koje u vreme izvrSenja prekrsaja nije navrsilo
Cetrnaest godine, ne moze biti krivo, ono prakti¢no ne odgovara za prekrsaj, a ako
bi se primenila logika Krivi¢nog zakonika, tada njegovo delo formalno i ne bi bilo
prekrsaj, jer je delo u¢injeno bez Lica koja u vreme izvr$enja krivicnog dela nisu
navrsila 14 godina ne mogu odgovarati krivicno delo, bez obzira na realan stepen
zrelosti njihove licnosti ili bilo koje druge subjektivne okolnosti. Starosna granica
odgovornosti za krivicno delo, odnosno starosna granica sposobnosti za snosenje
krivice, je definisana u objektivnom smislu i vezana je samo za uzrast lica u vreme
izvrsenja dela. Isto vazi i u odnosu na odgovornost za prekrsaj.

Kada javni tuzilac za maloletnike utvrdi da lice protiv kojeg je podneta krivi¢na
prijava ili predlog ostecenog za pokretanja postupka, u vreme izvrSenja krivicnog
dela nije navrsilo cetrnaest godina, odbacice krivi¢nu prijavu ili predlog o$tec¢enog,
a reenje o odbacivanju se dostavlja organu starateljstva radi preduzimanja mera iz
njegove nadleznosti. Ukoliko sud u toku postupka utvrdi da maloletnik u vreme iz-
vr$enja krivicnog dela nije navrsio cetrnaest godina, krivi¢ni postupak ce se obusta-
viti, a reSenje o obustavljanju postupka se dostavlja organu starateljstva radi predu-
zimanja mera koje spadaju u njegovu nadleznost. Slicno se postupa i kad se radi o
prekrsajnom postupku, odnosno ¢injenju dela koje objektivno predstavlja prekrsaj,
od strane lica koje u vreme izvrSenja takvog dela, nije imalo navrsenih 14 godina.
Takvim se licima njihovo delo objektivno ne moze pripisati u krivicu.

Deca su apsolutno nesposobna da da odgovaraju za prekrsaj, jer i kad njiho-
vo delo objektivno predstavlja prekrsaj (delo ¢oveka, protivpravnost i propisanost
u zakonu, odnosno drugom propisu), nema odgovornosti za ucinjeni prekrsaj, tj.
nema subjektivne komponente, jer je takvo delo ucinjeno bez krivice, za koju lice
koje nema navrsenih 14 godina u vreme cinjenja dela, objektivno nije sposobno da
je snosi. S druge strane, ovde treba imati u vidu i prethodno objasnjenu mogucnost
da tada, pod odredenim uslovima za takav ,,prekr$aj“ koji u stvari, postoji samo u
objektivnom smislu, kada je re¢ o njegovom ,izvornom® uciniocu, odgovaraju ro-
ditelji deteta u¢inioca, odnosno odredena druga lica koja su propustila sprovodenje
odredenog duznog nadzora, pa je usled toga dete ucinilo prekrsaj. Kada je re¢ o pre-
kr$ajima, tu postoje i neke druge specifi¢nosti kojih nema kada se radi o krivi¢nim
delima, odnosno situacijama kada dete u¢ini delo koje je protivpravno i zakonom
propisano kao krivi¢no delo.
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Potrebno je razlikovati dve situacije, kada se radi o ¢injenju dela koje je pro-
tivpravno i zakonom propisano kao prekrsaj, od strane lica (deteta), koje u vreme
izvr$enja takvog dela, nije navrsilo ¢etrnaest godina:

1) kada prekrsajni postupak jo$ nije pokrenut i
2) kada je prekriajni postupak ve¢ pokrenut, a tokom postupka se ustanovi da
je delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao prekrsaj, u¢inilo dete.

U skladu sa ¢lanom 71 Zakona o prekr$ajima, prema maloletniku koji u vreme
kada je uc¢inio prekriaj nije navrsio Cetrnaest godina (dete) ne moze se voditi prekr-
$ajni postupak. Kad se prekr$ajni postupak ne moze voditi, treba smatrati da se on
ne moze ni pokrenuti.

Zakonodavac ovde nenavrsenih cetrnaest godina u vreme izvr§enja prekrsaja,
odnosno dela (¢injenja ili necinjenja), koje je protivpravno i zakonom, odnosno
drugim propisom predvideno kao prekrsaj, tretira kao apsolutnu procesnu smetnju,
ali iz toga u stvari, proizlazi da dete ne moze prekrsajno da odgovara, odnosno pre-
krsaj deteta moze postojati u objektivnom smislu, ali kako dete nije sposobno za
snoSenje krivice, on za svoj objektivni prekrsaj ne odgovara.

Sli¢no kao $to smo to objasnjavali u vezi izvr$enog protivpravnog dela koje je
zakonom propisano kao krivi¢no delo, od strane deteta, a kada ne treba podnositi
krivi¢nu prijavu, ni u ovakvom slucaju ne treba pokretati prekrsajni postupak, jer se
on ne moze voditi protiv lica koje u vreme izvrSenja prekrsaja nije imalo odredeni
zakonom propisani uzrast. To znaci da ovlaséeni organ u ovakvom slucaju ne treba
da podnosi zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka. Pod ovlas¢enim organom
treba podrazumevati sledeca lica: ovlas¢eni inspektori, javni tuzilac i drugi organi
i organizacije, koje vrse javna ovla$¢enja u ¢iju nadleznost spada neposredno izvr-
$enje ili nadzor nad izvr§enjem propisa u kojima su prekrsaji predvideni (¢lan 179
Zakona o prekr$ajima). Kada je re¢ o maloletnicima, tu ¢e po logici stvari, u praksi,
a narocito ako su u pitanju ozbiljniji prekrsaji, kao podnosilac zahteva za pokreta-
nje prekrsajnog postupka, doci u obzir javni tuzilac. Tada, tj. onda kada je prekrsaj
ucinilo dete (lice koje u vreme izvr$enja prekrsaja nije imalo navrsenih Cetrnaest
godina), prakti¢no je samo potrebno obavestiti druge organe iz domena socijalne
zadtite, a pre svega, organ starateljstva, eventualno $kolske organe i sl.

Ovde treba imati u vidu i prethodno ve¢ objasnjeni ¢lan 72 Zakona o prekrsa-
jima, kojim je propisano da kada je dete ucinilo prekrs$aj zbog propustanja duznog
nadzora roditelja, usvojitelja, staratelja, odnosno hranitelja, a ova lica su bila u mo-
gucnosti da takav nadzor vrse, roditelji, usvojitelj, staratelj odnosno hranitelj deteta
kaznice se za prekrsaj kao da su ga sami ucinili.

Pored toga, zakonom se moze propisati da ce za prekrsaj koji je uc¢inio malo-
letnik odgovarati i roditelji, usvojitelj, staratelj, odnosno hranitelj maloletnikastarog
od navr$enih ¢etrnaest do navrSenih osamnaest godina ako je ucinjeni prekrsaj po-
sledica propustanja duznog nadzora nad maloletnikom, a bili su u mogu¢nosti da
takav nadzor vr$e. Osim roditelja, usvojitelja, staratelja ili hranitelja, zakonom se
moze propisati da ¢e za prekrsaj maloletnika odgovarati i druga lica za koja je propi-
sana obaveza vrienja nadzora nad maloletnikom koji je ucinio prekrsaj. Ako se radi
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o ovakvoj situaciji, u obzir dolazi pokretanje prekrsajnog postupka protiv lica koja
su propustili da vrse potreban nadzor nad detetom koje je ucinilo prekrsaj, a koje za
prekrsaj ne moze odgovarati jer u vreme kada ga je ucinilo, nije imalo navrSenih
Cetrnaest godina.®’

Odredbama ¢lana 299 Zakona o prekrsajima, ureduje se ,,postupanje prema de-
tetu u prekr$ajnom postupku.

Kad sud utvrdi da maloletnik u vreme izvrSenja prekrsaja nije imao navr$enih
Cetrnaest godina obustavice prekrsajni postupak (¢lan 299 stav 1 ZOP).

Kada se prekrs$ajni postupak obustavi jer sud utvrdi da ucinilac u vreme izvr-
$enja dela nije ima navrSenih Cetrnaest godina, sud ¢e o prekrsaju koji je ucinjen
obavestiti sledece subjekte: 1) roditelja, 2) usvojitelja, 3) staratelja maloletnika (ako
maloletnik ima staratelja), kao i 4 organ starateljstva. Sud po potrebi moze obavesti-
ti i $kolu odnosno organizaciju u kojoj je maloletnik smesten (¢lan 299 stav 2 ZOP).

Navedene zakonske norme nisu sasvim korektne ni u terminoloskom, niti u
pravno-tehnickom smislu, a osnovne greske su sledece:

1) pogresno definisanje ucinioca dela — ne radi se o maloletniku, ve¢ o detetu,
jer je u pitanju lice koje jo$ nije navrsilo ¢etrnaest godina, odnosno u vreme
izvr$enja dela nije imalo taj uzrast;

2) pogresno definisanje ucinjenog dela — ne radi se o prekrsaju uc¢injenom od
strane deteta, jer dete ni ne mozZe uciniti prekrsaj, ve¢ samo delo koje je pro-
tivpravno i zakonom, odnosno drugim propisom propisano kao prekrsaj, ali
koje se formalno ne smatra prekr$ajem, jer se ne moze pripisati krivici nje-
govog ucinioca, s obzirom da on zbog svog uzrasta (nenavrsenih 14 godina),
objektivno nije sposoban da snosi krivicu, kako u krivi¢cnopravnom, tako i u
prekriajnopravnom smislu;?

3) pogresno oznacavanje predmeta obavestavanja odredenih subjekata - rodite-
lji, usvojitelji itd., se ne obavestavaju o u¢injenom ,,prekraju® deteta, jer se

27  Naravno, ovo je obja$njenje za postupanje u formalnom smislu i prema ,,slovu zakona®, koji pro-
teze prekr$ajnu odgovornost i na roditelje i druga lica koja imaju ,,duznost nadzora“ u odnosu na
dete ,, prekr$ajno neodgovornog ucinioca prekrsaja“, a u prethodnom tekstu smo ve¢ objasnili da
ovo re$enje nije dobro ni u materijalnom prekr$ajnopravnom smislu, jer se svodi na, neku vrstu
»komandne odgovornosti, ili u stvari, svojevrsne odgovornosti za drugog i donekle se pribliZzava
»objektivnoj odgovornosti, sli¢no kao $to se nekad u nekim drugim granama prava, odgovara za
$tetu nastalu usled ,,opasne stvari“ ili u¢injenu od strane domacih Zivotinja u odnosu na koje je
njihov vlasnik propustio duznost odgovarajuéeg nadzora.

28 Doduse, ovde je primenjen ¢ist krivicnopravni rezon, jer prema Krivi¢nom zakoniku Srbije od
2006. godine, krivi¢no delo se defini$e objektivno-subjektivno, pa ako nema krivice, nema ni kri-
vi¢nog dela, dok se u Zakonu o prekr$ajima prekr$aj u stvari, defini$e ¢isto objektivno, a krivica
predstavlja uslov da ucinilac prekr$aja u objektivnom smislu, za njega odgovara.

Nije logi¢no da se u okviru istog pravnog sistema jedna vrsta delikta (krivi¢no delo) definise u
op$tem smislu objektivno-subjektivno, a druga vrsta delikta (prekraj), ¢isto objektivno, ali ako
se objektivna definicija prekrSaja poveZe sa pravilima o odgovornosti za prekriaj (subjektivni
element), onda bi se moglo smatrati da u $irem smislu bez krivice uc¢inioca, ne moze postojati
ni prekr$aj. Konac¢no, kako se za ,prekr$aj“ ne moze odgovarati, njegovo se postojanje ne bi u
postupku moglo ni utvrditi, $to onda znaci da se i u ZOP-u prekrsaj makar implicitno defini$e u
objektivno-subjektivnom smislu.
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formalno (kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno uopste ni ne radi o prekrsaju,
jer nama njegovog subjektivnog elementa), ve¢ o delu koje je protivpravno i
zakonom propisano kao prekrsaj, a koje je ucinilo dete.

4.3. Hitnost postupanja prema maloletniku u prekrsajnom postupku

Hitnost postupanja prema maloletniku u prekr§ajnom postupku je propisana
¢lanom 292 Zakona o prekrsajima u kojem se navodi da je prekrsajni postupak pre-
ma maloletniku hitan.

I inace se smatra da ,,pravda koja nije brza, u velikoj meri gubi karakter pravde®
Naravno, brzina se ne sme pretvoriti u brzopletost. Postupak prema maloletnicima bi
nacelno morao da bude sproveden brzo i efikasno, jer maloletnik vremenom prelazi
u drugu starosnu kategoriju, $to bitno utice i na o¢ekivane i moguce efekte kako kri-
vi¢nog, tako i prekr$ajnog postupka koji se vodi prema njemu. S druge strane, soci-
jalni ambijent koji je nacelno od velikog znacaja kada se radi uopste o maloletnickoj
delinkvenciji, pa i njenim (materijalnim i procesnim) krivi¢nopravnim i prekrsajno-
pravnim aspektima, po pravilu, namece potrebu brzog resavanja odredenog pitanja.

Organi koji u¢estvuju u postupku prema maloletniku, kao i drugi organi i usta-
nove od kojih se traze obavestenja, izvestaji ili misljenja, duzni su da postupaju naj-
hitnije kako bi se postupak $to pre zavrsio.

Pre izricanja vaspitne mere ili kazne maloletniku, pribavice se misljenje nadlez-
nog organa starateljstva, osim ako je u meduvremenu maloletnik postao punoletan.
Ako nadlezni organ starateljstva ne dostavi misljenje u roku od Sezdeset dana, sud
moze maloletniku izre¢i ukor ili nov¢anu kaznu i bez misljenja organa starateljstva,
vodedi racuna o dusevnoj razvijenosti, osetljivosti i licnim svojstvima maloletnika.

Pri preduzimanju radnji prema maloletniku u njegovom prisustvu, a narocito
pri njegovom saslusanju, lica koja ucestvuju u postupku duzna su da postupaju oba-
zrivo, vode¢i ra¢una o dusevnoj razvijenosti, osetljivosti i li¢cnim svojstvima malo-
letnika.

4.4. Poseban nacin pozivanja maloletnika u prekrsajnom postupku

Maloletnik se primarno poziva posrednim putem, tj. preko roditelja, odnosno
zakonskog zastupnika. Medutim, supsidijarno i uslovljeno - ako pozivanje malolet-
nika preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika nije moguce zbog potrebe da
se hitno postupa ili iz drugih opravdanih razloga, maloletnik se moze pozivati i
li¢éno (¢lan 293 stav 1 ZOP).

Ako se maloletnik ne poziva preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika,
sud koji vodi prekrsajni postupak ¢e ih obavestiti o pokretanju postupka (¢lan 293
stav 2 ZOP). Maloletniku se ne mogu dostavljati pismena isticanjem na oglasnu
tablu suda (¢lan 293 stav 3 ZOP).

4.5. Posebna obaveza svedocenja u prekrsajnom postupku prema
maloletniku

Niko ne moze biti osloboden od duznosti da svedoci o odredenim okolnostima
koje se ti¢u psiholoskog statusa maloletnika i njegovog mikro-socijalnog ambijenta



60 Milan Skulié

(¢lan 294 Zakona o prekrsajima). To su okolnosti potrebne za: 1) ocenjivanje dusev-
ne razvijenosti maloletnika, 2) upoznavanje licnosti maloletnike, te 3) upoznavanje
prilika u kojima maloletnik Zivi.

Ratio legis ove odredbe je utemeljen na karakteru postupka prema maloletni-
cima (kako krivi¢nog, tako i prekr$ajnog), koji je nacelno, u velikoj i ¢ak preteznoj
meri orijentisan na psiholo$ko-socijalnu analizu li¢nosti maloletnika i njegovih re-
levantnih Zivotnih okolnosti.?’

4.6. Razdvajanje i spajanje prekrsajnog postupka prema maloletniku

Kad je maloletnik ucestvovao u izvr§enju prekrsaja zajedno sa punoletnim lici-
ma, postupak prema njemu Ce se razdvojiti i sprovesti po odredbama ovog zakona
(¢lan 295 stav 1 ZOP). Radi se o primarnom pravilu,ali se od njega supsidijarno
moZe odstupiti.

Postupak prema maloletniku moze se voditi zajedno sa postupkom protiv pu-
noletnih lica i sprovesti po op$tim odredbama Zakona o prekr$ajima samo ako je
spajanje postupka neophodno za svestrano razresenje stvari (¢lan 295 stav 2 ZOP).
Resenje o razdvajanju, odnosno spajanju postupka donosi postupajuéi sudija, a pro-
tiv tog reSenja nije dozvoljena zalba (¢lan 295 stav 3 ZOP).

4.7. Procesna prava roditelja i staratelja maloletnika prema kojem se vodi
prekrsajni postupak

Odredena lica koja su po definiciji bliska maloletniku, a njega od njih imaju i
zakonsku duznost odgovaraju¢eg nadzora nad maloletnikom, imaju i posebna pra-
va, ukljucujuci i pravo na dokaznu inicijativu u prekrsajnom postupku koji se vodi
prema maloletniku.

Ratio legis ove zakonske moguc¢nosti je, kako teznja da se $to je moguce Sire
zadtite prava maloletnika u prekr$ajnom postupku, tako i nastojanje da se obezbedi
odgovarajuce reagovanje u odnosu na maloletnika, od strane onih lica koja ima-
ju posebne duznosti nadzora nad maloletnikom. Konacno, neka od tih lica (kao
na primer, roditelji) i prema odredbama samog Zakona o prekrsajima (o ¢emu je
pisano u prethodnom tekstu), ¢ak mogu i sama pod odredenim uslovima snosi-
ti odgovornost ako maloletnik koji je bio, odnosno trebao da bude, pod njihovim
nadzorom, ucini prekrsaj.

U postupku prema maloletnicima, organ starateljstva, roditelji, odnosno zakon-
ski zastupnik maloletnika imaju pravo da se upoznaju sa tokom postupka, da u toku
postupka stavljaju predloge i da ukazuju na ¢injenice i dokaze koji su vazni za dono-
$enje pravilne odluke (¢lan 296 ZOP).

4.8. Nacelo oportuniteta prekrsajnog gonjenja maloletnika

Nacelo oportuniteta je suprotan princip nacelu legaliteta oficijelnog krivicnog
gonjenja i u mnogim radovima se ono ni ne izlaze kao posebno ili osobeno kri-
vi¢noprocesno nacelo ve¢ samo kao jedan procesni opozit nacelu legaliteta (izuze-

29  Vige o tome: M.Skuli¢, op.cit., str. 326.
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tak u odnosu na to nacelo), a ogleda se u postupanju ,,po oportunitetu®, tako da se
kriviéno gonjenje ne mora obavezno preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi
koji proizlaze iz nacela legaliteta, ve¢ se shodno proceni svrsishodnosti krivicnog
gonjenja u odredenom slucaju, gonjenje moze ili ne mora preduzeti, pri cemu je
kriterijum za negonjenje u nekim nacionalnim (uporednim) krivi¢cnim postupcima
povezan sa na primer, visokim tro$kovima postupka,® ili se zasniva na nekim svoj-
stvima optuZenog.’! Nacelo oportuniteta, osim u krivitnom postupku, postoji pod
odredenim uslovima i u prekr$ajnom postupku, gde bi ono u stvari, s obzirom na
znacaj delikta, u praksi, moralo da ima i znatno ve¢u ulogu.

Sli¢no kao $to onda kada u pogledu maloletnika postoji osnovana sumnja da je
ucinio krivi¢no delo, a kada javni tuzilac za maloletnike, pod odredenim uslovima,
ne mora da pokrene krivi¢ni postupak, ve¢ moze postupiti po nacelu oportuniteta
krivi¢nog gonjenja,* to nacelo se moze primeniti i kada se radi o prekraju malolet-
nika. Radi se o slucaju necelishodnosti vodenja prekrsajnog postupka prema malolet-
niku u konkretnom slucaju.

Za razliku od krivi¢nog postupka, gde je nacelo oportuniteta u domenu ovla-
$¢enja javnog tuzioca za maloletnike,* kao izuzetak u odnosu na nacelo legaliteta
oficijelnog krivi¢nog gonjenja, u prekrsajnom postupku se radi o ovlas¢enju suda.

Sud moze odluc¢iti da se ne vodi prekrsajni postupak prema maloletniku ako
smatra da ne bi bilo celishodno da se postupak vodi s obzirom na prirodu prekrsaja
i okolnosti pod kojima je prekrsaj ucinjen, raniji zivot maloletnika i njegova li¢na
svojstva (¢lan 297 stav 1 ZOP.

U slucaju da je sud ocenio da ne bi bilo celishodno da se maloletnik prekrsaj-
no goni, obustavice se prekrsajni postupak, a o u¢injenom prekrsaju obavestice se
roditelj, usvojitelj,staratelj, odnosno hranitelj maloletnika i organ starateljstva radi
preduzimanja mera u okviru njihovih ovlaséenja.

4.9. Pravo na podnosenje Zalbe protiv odluke donesene u prekrsajnom
postupku koji je voden prema maloletniku

Protiv odluke donete u postupku kojom je maloletniku izrecena sankcija za
prekr$aj Zalbu mogu izjaviti, pored lica, koja i inace spadaju u titulare prava na zal-

30  Osim primera koji se odnosi na zahteve ekonomi¢nosti postupka, citirani autori kao sledece
primere moguceg postupanja po nacelu oportuniteta navode: slu¢aj krivi¢nog negonjenja ,,iz ob-
zira prema odredenom optuzenom koji se nalazi na visokom poloZaju ili radi izbegavanja nekog
javnog skandala, odnosno iz spoljnopoliti¢kih razloga®, $to inace, svakako moze da bude osnov
postupanja prema nekoj vrsti faktickog i istovremeno nelegalnog oportuniteta, ali se takvi razlozi
teSko mogu u pravnoj drzavi opravdati, tako da budu formalna podloga za nezapocinjanje krivi¢-
nog gonjenja, iako su za to inace, ispunjeni svi zakonom trazeni uslovi.

31 Vise o tome: E. Kern und C. Roxin, Strafverfahrensrecht, 14. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miin-
chen, 1976, str. 61.

32 Vide o tome: M.Skuli¢, Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja i maloletnicka delinkvencija, u
zborniku Srpskog udruZzenjea za krivi¢nopravnu teoriju i praksu ,,Oportunitet krivi¢cnog gonje-
nja, Canada-Serbia, Judicial Reform Project, Beograd, 2009., str. 97 — 111.

33 Vise o tome: M. Skuli¢, Princip oportuniteta u krivinom postupku prema maloletnicima I, Izbor
sudske prakse - stru¢no informativni ¢asopis, ,,Glosarijum, br. 7-8/97, Beograd, 1997, str. 66-68.
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bu u prekr$ajnom postupku (¢lan 259 ZOP), jos i staratelj, brat, sestra i hranitelj
maloletnika (¢lan 298 ZOP), a navedena lica mogu izjaviti Zalbu u korist maloletni-
ka i protiv njegove volje.

Ratio legis ove norme je da se $to je moguce vise zastite prava maloletnika, $to
je od posebne vaznosti kada se radi o i izboru najadekvatnije prekr$ajne sankcije u
konkretnom slucaju.

4.10. Iskljucenje javnosti u prekrsajnom postupku prema maloletniku

U postupku prema maloletniku uvek ¢e se iskljuciti javnost (¢lan 300). Sli¢cno
pravilo postoji i u krivicnom postupku koji se vodi prema maloletniku.

Prema pravilima Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-
pravnoj zastiti maloletnih lica, kada se sudi maloletniku, uvek ¢e se iskljuciti jav-
nost, a ve¢e moze dozvoliti da glavnom pretresu prisustvuju lica koja se bave zasti-
tom i vaspitavanjem maloletnika ili suzbijanjem prestupnistva mladih.

U toku glavnog pretresa ve¢e moze narediti da se, osim javnog tuzioca za ma-
loletnike, branioca i predstavnika organa starateljstva, iz zasedanja udalje sva ili po-
jedina lica, a za vreme izvodenja pojedinih dokaza ili govora stranaka, vece moze
narediti da se maloletnik udalji iz zasedanja. Ovakav izuzetak u vidu da odredena
lica ipak prisustvuju postupku prema maloletniku u kojem inace, nema javnosti,
nije mogu¢ u prekrsajnom postupku koji se vodi prema maloletniku.

Nepridrzavanje odredaba o tajnosti postupka koji se vodi prema maloletniku
predstavlja odgovarajuée krivi¢no delo.**

Kada je re¢ o krivicnom postupku koji se vodi prema maloletniku, u sudskoj
praksi se ustalilo shvatanje da postoji povreda odredbe krivicnog postupka kojom
se zabranjuje javnost sudenja maloletniku, ukoliko se u presudi koja je doneta u
ops$tem krivicnom postupku u pogledu krivi¢nog dela punoletnog optuzenog, na-
vedu puna imena i prezimena maloletnih saucesnika, s obzirom da se i na taj nacin
prouzrokuju $tetne posledice po maloletnike, $to i predstavlja ratio legis zabrane
javnog sudenja maloletnicima.”® Smatramo da se isti rezon po analogiji, a posebno
sa osloncem na i inace postojece pravilo o shodnoj primeni krivi¢cnopravnih odredbi,
pa samim tim i prakse, moze primeniti i kada se radi o maloletniku koji je odgova-
rao za prekrsaj u¢injen u saucesnistvu sa punoletnim licima.

5. ZAKLJUCAK

Sli¢no kao $to je i prekrsajno pravo, kao grana kaznenog prava u veoma ,,du-
bokoj senci® krivi¢nog prava, kao ,bazi¢nog“ segmenta kaznenog prava i kao ne-
kakvog svog ,starijeg brata®, prili¢no zapostavljeno u teoriji, ni maloletnickom pre-
kr§ajnom pravu se ne poklanja dovoljno paznje. U stvari, bez ikakve pretenzije da

34 O.Peri¢, Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica, Beograd, 2005, str. 187.

35  Vrhovni sud Srbije Kz. br. 2857/64, od 28.12.1964., — Prema: Z.Jekié: Krivicno procesno pravo,
Beograd, 1994., str. 427 - 428.
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se ovaj rad prikaze kao nekakav ,pionirski poduhvat®, ¢injenica je da se do sada
kod nas, prakti¢no nije ni govorilo o maloletnickom prekr§ajnom pravu, kao $to se
ni inace, skoro uopste nije poklanjala paznja teorijskom analiziranju polozaja ma-
loletnika kao ucdinilaca prekr$aja. Ovo je verovatno posledica, ne samo u izvesnoj
meri manje ,atraktivnosti“ prekr$ajnog prava, kao neke vrste ,sazetog®, ,,uprosce-
nog“ ,pojednostavljenog®, odnosno znatno ,,jednostavnijeg vida kaznenog prava u
odnosu na krivi¢no pravo, vec i istorijskog razvoja naseg prekrsajnog prava, koje se
kod nas do skoro ¢ak smatralo delom upravnog, a ne kaznenog prava u Sirem smi-
slu. To se tice i faktickog polozaja sudija za prekrsaje, koje se tek u relativno novije
vreme, zaista postale sudije. Naime, tek su nedavno ,organi“ za prekrsaje postali
sudovi, odnosno segment ,,prave” sudske vlasti u pravnom sistemu.

Kako je sada nesporno da su ,,sudovi za prekrsaje“ zaista sudovi, te da su ,,su-
dije za prekr$aje®, ,prave” sudije, potrebno je da se i prekr§ajnom pravu kao nekoj
vrsti ,,mini“ krivicnog prava, pokloni znatno vi$e paznje, §to se odnosi kako na ma-
terijalno prekrsajno pravo, tako i na procesno prekrsajno pravo, u pogledu kojeg se
na primer, vezano za neke relativno skorije odluke Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu, kao znacajan problem javlja delovanje nacela ne bis in idem u pogledu
odluka donesenih u odnosu na isti predmet u prekr$ajnom i krivicnom postupku.
Prekr$ajno pravo je s obzirom na svoj odnos sa krivi¢nim izvr$nim pravom, nesto
manje specifi¢no u pogledu problematike izvr$enja prekrsajnih sankcija, ali i tu po-
stoje znacajne osobenosti ove grane prave. Sve ovo $to inace vazi i za prekr$ajno
pravo uopste, odnosi se i na maloletnike kao ucinioce prekrsaja, odnosno polozaj
maloletnika u materijalnom, procesnom i izvr$nom prekr$ajnom pravu, tako da je
bar u onoj meri u kojoj se danas poklanja paznje maloletnickom krivi¢cnom pravu,
potrebno analogno tome, odredenu paznju usmeriti i na maloletni¢cko prekrsajno
pravo.

Polozaj maloletnika u mnogim svojim elementima nije dobro reSen u novom
Zakonu o prekrsajima, a nedostaci nekih odredbi tog Zakona su daleko izrazeni-
ji kada je re¢ o materijalnom prekrSajnom pravu, nego kada su u pitanju norme
prekrsajnog postupka koji se vodi prema maloletniku. To se odnosi kako na prav-
no-tehnicki prilicno lo$e reSen problem starosne granice prekr$ajne odgovornosti
maloletnika, odnosno njegove sposobnosti da odgovara za prekrsaj, tj. analogno
tome ,,nesposobnosti“ deteta da odgovara za prekrsaj ($to za praksu i nije preterano
bitno), tako i na sistem prekrsajnih sankcija za maloletnike, $to je u praksi izuzetno
vazno, a koji u mnogim svojim aspektima, ispoljava velike ne samo pravno-tehnic¢-
ke, ve¢ i sustinske slabosti, $to je u prethodnom tekstu ve¢ relativno detaljno objas-
njeno. Neke od tih slabosti Zakona za prekrsaje koje se ti¢u polozaja maloletnika
kao uciioca prekr$aja su takve, da je skoro moguce zakljuciti da je de facto ponekad
povoljniji polozaj maloletnika koji je ucinio krivi¢no delo, nego onoga koji je u¢inio
prekrsaj.
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THE BASICS OF THE JUVENILE'S MISDEMEANOR LAW
SUMMARY

In the article are explained the basic characteristics of the position of Juveniles as perpetrators
of misdemeanor. In the article is defined from theoretical point of view the notion of
Juveniles misdemeanor law. Special attention is focused on the analyzing of the rules of
the new Serbian Code of Misdemeanor about age limit of responsibility for misdemeanor,
system of misdemeanor sanctions for juveniles and conditions under these they may be
applied and other specifics of position of juveniles in the misdemeanor procedure.

Author concludes that misdemeanor law is in Serbian legal theory rather neglected and
that is especially valid when we speak about the position of juveniles as perpetrators of mis-
demeanor.

In some aspects is the position of juveniles who commit misdemeanors better when
they are criminal responsible, then when they are responsible for misdemeanor. That is not
logical and for that also there is no any reasonable explanation.

Key words: Misdemeanor Law, Penal Law, Juveniles as Perpetrators of Misdemeanor, Age
Limit of Responsibility for Misdemeanor, Misdemeanor Procedure, Misdemea-
nor Sanctions for Juveniles.



Milovan M. Mitrovic’
Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet

DRUSTVENA JAVNOST, JAVNO MNJENJE
I ORGANIZOVANI KRIMINALITET U SRBIJI

Apstrakt. Ovaj rad se sastoji iz tri dela. U prvom delu se ukazuje na znacaj javnosti kao poli-
ticke kategorije, kao i na uticaje javnog mnjenja na funkcionisanje svih drustvenih institucija.

U drugom delu razmatra se sistemski kontekst aktuelnog javnog mnjenja i organizova-
nog kriminaliteta u Srbiji. Danas, moderna (pre svega elektronska) sredstva masovnih komu-
nikacija, ne samo §to izbijaju u prvi javni plan svakodnevnog drustvenog Zivota, nego u dubin-
skoj strukturi drustva postaju deo osnovne trijade mo¢i koju ¢ine novac, viast i informacije. U
ovom ,,Bermudskom trouglu® drustvene modi, informacije su uglobljene izmedu vlasti i novca,
kao spona medu njima i najpogodniji most preko kojeg uticajne drustvene grupe prelaze iz
ekonomske u politicku i iz politicke u ekonomsku mo¢. Organizovani kriminalitet je interesna
struktura koja se manifestuje kao koalicija, kao konkurencija ili kao nepomirljiva medusob-
na borba raznih kriminalnih aktera. Zato socioloska analiza organizovanog kriminaliteta u Sr-
biji mora pre svega da se usredsredi na objasnjenje sprege novca, vlasti i medija koja presudno
utice na oblikovanje javnog mnjenja. U takvim okolnostima javno mnjenje se nuzno tabloidi-
zuje. Svaka medijska afera sa dosijeom organizovanog kriminaliteta u svojoj pozadini ima neke
i necije, vise ili manje prikrivene, ekonomske i politicke interese. Bez analize ovih interesa nije
mogude ni racionalno objasnjenje, ni valjano razumevanje, pa ni efikasno spre¢avanje $tetnih
posledica nerazresenih javnih afera po drustvo i drzavu.

U tre¢em delu kriti¢ki se ukazuje na simulakrum slobodnog javnog mnjenja i njegovu
tabloidizaciju u Srbiji. Umesto kritickog suda slobodne javnosti na javnoj sceni se smenjuju
politicke i kriminalne afere koje se ne razre$avaju. U tim aferama se nerazdvojno prepli¢u
politi¢ki, ekonomski i kriminalni interesi. Njima se rusi ugled politickih protivnika, eko-
nomskih konkurenata, ali i svih drustvenih institucija. Posto je organizovani kriminalitet u
Srbiji 1 srodnim drustvima sistemska devijacija, njegovo pravno obuzdavanje mora da bude
sistemsko. To znaci da je u Srbiji danas od svega najvaznija temeljna reforma globalnih drus-
tvenih institucija. Ona izostaje i pored smenjivanja na vlasti svih politickih garnitura koje su
se pojavile na politi¢koj sceni u Srbiji za poslednje dve decenije.

Klju¢ne redi: organizovani kriminalitet, javno mnjenje, tabloidizacija medija, institucional-
ne reforme.

1. KRITICKA JAVNOST JE KISEONIK
DRUSTVENIH INSTITUCIJA

Javnost u drustvenom Zivotu je kao vedar i vetrovit dan u godini, ono $to omo-
gucuje prozra¢nu svezinu i odgovorno delovanje i ponasanje svih aktera u institu-
cijama i organizacijama koje se bave poslovima od opsteg drustvenog znacaja. U
srpskom jeziku re¢ ,javnost® je imenska izvedenica od glagola ,javiti®, $to znaci po-

* redovni profesor, milovanm@ius.bg.ac.rs
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slati ili doneti neku vest, ili obavestenje (informaciju) i ozna¢ava drustveno stanje u
kojem postoji otvoreno i glasno obavestavanje drugih (i od drugih obavestavanje) o
bitnim stvarima. U li¢nom i dru$tvenom Zzivotu javnost delovanja oslobada ljude od
straha da im drugi ne rade nesto iza leda, ne$to iznenadno i po njih lose i $tetno i
tako podstice egzistencijalno bazi¢na osecanja ljudske slobode i sigurnosti. Javnost
delovanja podrazumeva otvorenost prema drugima kojom se istovremeno podstice
sveop$ta moralna odgovornost i obezbeduje zastita drugih od nasih losih namera i
postupaka. Eticko utemeljenje kategorije javnosti, dakle, pociva na pretpostavci re-
alnog postojanja i mogu¢nosti ta¢nog prepoznavanja opsteg dobra u meduljudskim
drustvenim odnosima.

Javnost je u osnovi politicka kategorija, jer politika je klasi¢no polje javnog
drustvenog Zivota, za razliku od ekonomije koja pokriva i ispunjava privatnu stranu
drustva. Iako ove dve funkcionalne sfere uvek uti¢u jedna na drugu, medusobno su
¢vrsto povezane i uzajamno komplementarne, one su se jo$ u antickoj Gre¢koj poj-
movno i u prakticnom drustvenom zivotu razlikovale kao polis (grad, drzava) i kao
oikos (dom, kuca) - kao ono $to je u drustvu javno i ono $to je privatno. U antickom
Rimu, ova ranije uobicajena razlika pravno je uobli¢ena tako $to su se razlikovale
dve osnovne (i komplementarne) grane prava, javno i privatno pravo. Strukturna
povezanost i funkcionalna komplementarnost javnih i privatnih poslova najbolje se
ogleda u ¢injenici da drzava kao javna ustanova pocinje pravno da ureduje privatne
odnose, ¢ime se sfera privatnog ¢vr$ce vezuju za javnu sferu. U srednjem veku ova
razlika izmedu javnog i privatnog nije tako vidljiva, da bi se u osvit novog doba
ponovo javila u obliku razlike izmedu drZave i gradanskog drustva, koju su jasno
uocavali i isticali mislioci evropskog prosvetiteljstva, poput Hobsa, Rusoa, Hegela i
mnogih drugih.

U savremenim gradanskim drustvima javno i privatno se jo$ vise prepli¢u i
prozimaju, ali se i dalje ne samo pojmovno nego i prakti¢no-politi¢ki razlikuju. Li-
beralni model politike polazi od politicke samosvesti ¢oveka i gradanina koji svoje
privatne interese projektuje na javni plan, oc¢ekujuci od drzave, kao javno-politic-
ke ustanove, da i ona priznaje i §titi individualna prava i privatne interese svojih
gradana. Gradanska javnost u takvom razumevanju politike ima za cilj da politicki
prosvecuje gradane i osigurava demokratsku kontrolu drzavne vlasti.

U nastojanju da se, uz fenomen javnosti i mas medija, defini$u pojmovi koji
se na ove fenomene odnose ili su sa njima povezani, mnogi autori su iznosili razne
ideje. Medu najznacajnijim pokusajima pojmovnog odredenja jesu oni koji se odno-
se na javno mnjenje. Svi se slazu da sintagma javno mnjenje u sebi sadrzi dva bitna
aspekta: javnost i misljenje.

Javnost kao elemenat javnog mnjenja moze da se shvati bar na tri razlicita, ali,
ipak, medusobno povezana nacina:

1. Javno mnjenje je misljenje veceg broja ljudi o ,javnim pitanjima“ ili ,javnim
stvarima®, odnosno o pitanjima od zajedni¢kog interesa neke drustvene gru-
pe, a ne o onome $to je interes pojedinaca (Sto bi bilo privatno misljenje,
¢ak i kad se javno iznosi). Sa druge strane, javno mnjenje se ne formira kao
¢injenicni sud, nego samo kao kolektivni stav o nekom otvorenom javnom
pitanju.



Drustvena javnost, javno mnjenje i organizovani kriminalitet u Srbiji 67

2. Javno mnjenje je otvoreno izneto misljenje, koje je dostupno svim drugima
(8iroj javnosti) i koje zato nije tajno.

3. Javno mnjenje je misljenje skupine, a ne pojedinaca, mada neki pojedinci
unutar skupine mogu da imaju veéi uticaj na formiranje grupnog stava od
drugih. Poznato je da javno mnjenje prvenstveno kreiraju mo¢ni i uticajni
pojedinci, ali se ono oblikuje i spontano - na gradskim trgovima i ulica-
ma, u kafanama i drugde gde se odvija masovna javna komunikacija. Danas
su sredstva masovne komunikacije glavni instrument kojim se sluze oni koji
kreiraju javno mnjenje najsirih drustvenih slojeva. Sredstva masovne komu-
nikacije (,mas-mediji“) omogucuju prenosenje i misljenja uglednih i kom-
petentnih pojedinaca o javnim problemima koja unose racionalne sadrzaje u
masovno javno mnjenje.

Gradanski konzervativci su isticali protivrecnu prirodu gradanske javnosti i jav-
nog mnjenja koje nastaje kao nestalna (pa i varljiva) rezultanta mnostva subjektiv-
nih teznji koje nastoje da se politicki objektivizuju u obliku pravnih normi i drzav-
nih odluka. Takvo javno mnjenje sadrzi mnostvo pojedina¢nih i grupnih motiva i
interesa, pa se lako ideoloski upotrebljava i zloupotrebljava. U tom smislu konzer-
vativci su pomogli da se uoci znac¢ajna razlika izmedu pojmova mnjenja i misljenja i
njihovog udela u drustvenoj javnosti.

Mnjenje (ili mnenje) je mentalno stanje veceg broja ljudi koje vlada njihovim
glavama, koje se pre nego $to se glasno artikuliSe najavljuje uznemiranim ,,bruja-
njem“ unutar nekog kolektiva. To je nestalno i varljivo ,misljenje mnostva®, mesavi-
na emocija i razuma, iracionalnih i racionalnih sadrzaja, pogodno za ideolosku ma-
nipulaciju masama i nepogodno kao osnova za ozbiljne politicke projekte. Mnjenje
Cesto prate javne erupcije emocija koje mogu da pokrenu mase na demonstracije, ali
ne mogu da iznadu racionalno re$enje ni za jedan drustveni problem.

Misljenje o javnim pitanjima, kad je izneto logicki ,jasno“ i politi¢ki ,,glasno®,
predstavlja racionalnu podlogu za demokratski odgovornu politiku. Za razliku od
mnjenja kao ,,misljenje mnostva“, iza svakog javno iznetog misljenja uvek stoji kon-
kretan pojedinac sa svojim li¢nim imenom i prezimenom, koji je vise ili manje u
stanju da ga argumentovano zastupa i brani, svojim znanjem i autoritetom. Bez ta-
kvog argumentovanog i javno iznetog misljenja o javnim stvarima i pitanjima od
zajednickog interesa, kojeg iznose ugledni i kompetentni pojedinci, nema dobrih
politickih projekata i racionalnog resavanja problema.

Kriticka javnost se razvija onda kada je uoceno da je slobodno javno mnje-
nje neophodan preduslov politicki odgovorne i demokratske vlasti. Javna kritika
omoguduje da vladavina mo¢nih pred gradanima bude ,,prozracna“ (danas je po-
modno reéi ,transparentna®), §to smanjuje verovatno¢u da se ona zloupotrbljava.
Zato se Stampa oznacava kao ,,sedma sila“ u politici, a sloboda $tampe i svih drugih
masovnih medija smatra se jednim od vaznih politickih preduslova za efikasnu i
demokratsku kontrolu vlasti. U tom smislu Karl Marks je u svojoj kritici birokra-
tije slobodnu 1 kriticku javnost suprotstavljao birokratskoj tajnosti koja se ogleda
u feti$izovanju ,,sluzbene tajne” i uvodenju ,,cenzure® kojom se sprecava otkrivanje
poverljivih informacija.
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Ideal slobodne javnosti danas je pomucen ¢injenicama koje potvrduju snazan
uticaj politicke propagande, stranacke agitacije ili ideoloske manipulacije koje se
sprovode putem masovnih medija. Umesto da slobodna javnost kritikuje i kontroli-
$e vlast, desava se nesto dijametralno suprotno: svemoc¢na vlast kontrolise sredstva
masovnih komunikacija i pomo¢u njih oblikuje poslu$no javnho mnjenje. Glavna
posledica prigusene slobode medija jeste manipulativna javnost kojom se sluzi ne-
odgovorna vlast oblikuju¢i poslusno i servilno javno mnjenje. Stoga je neophodna
kriticka analiza svih protivre¢nih aspekata masovnih komunikacija i javnog mnjenja
koje pritom nastaje. Nije svejedno ko se sluzi masovnim medijima, kakve poruke
$alje, s kojim ciljevima i zbog kakvih sve interesa, a naroc¢ito je vazno kakve su po-
sledice masovnog komuniciranja na ljude kao li¢nosti i na njihovo drustvo i kultu-
ru. Ovo su stalno otvorena pitanja na koja nema jednoznac¢nog i za svagda datog
odgovora.

Socioloski pristup masovnim komunikacijama omogucuje da se masovni me-
diji i sam proces komunikacije razmatraju u sklopu globalnog drustvenog sistema,
a to znadi u vezi sa strukturama mocdi i vlasti u dotiécnom drustvu, sa potrebama,
interesima i vrednostima dru$tvenih aktera (stvaralaca, prenosilaca i primalaca po-
ruka). Razli¢iti drustveni sistemi (autokratski ili demokratski) o¢igledno je, mode-
liraju veoma razlicite tipove javnog mnjenja, koristedi ista i sve savr$enija tehnicka
sredstva masovnih komunikacija i metode socijalno-psiholoskih uticaja na ljude
kao pojedince i na masovnu publiku.

Protivre¢na priroda masovnih komunikacija i kontroverzna uloga masovnih
medija u modernim drus$tvima ogleda se u tome §to s njima mogu biti povezani
veoma razli¢iti, pa i medusobno suprotni drustveni fenomeni. Manipulativni po-
tencijal masovnih medija je ogroman, a njihova zloupotreba skoro je bezgrani¢na.
Masama se prvo ,ispira mozak®, a potom se ,,puni glava“ porukama kojima se su-
gerie $ta kupovati, kuda putovati, koga glasati, s kim ratovati i koga izabrati kao
saveznika, pa ¢ak i koga treba voleti ili mrzeti. Danas se preko mas-medija virtuelno
stvaraju jedni dogadaji, a isto tako se potiru neki drugi, realni (ono $to nije zabe-
lezeno u novinama ili preneto na televiziji kao da se nije ni desilo, a ono $to je kao
dogadaj proizvedeno samo u medijima uti¢e na realne odnose vise nego bilo koji
stvarni dogadaj). Javno mnjenje danas uveliko kreiraju profesionalne marketinske
agencije za ,,odnose sa javno$¢u® (Public Relations - PR..) koje unajmljuju i dobro
placaju interesne lobi grupe da o njima ili o njihovim klijentima stvore pozeljnu
sliku u javnosti.

Pored svega $to se danas zna o medijskim manipulacijama, njihova pozitivna
uloga u savremenim drustvima je neosporna. Bez slobode medija i drustvene jav-
nosti ne bi bilo demokratskog drustva i odgovorne vlasti - ni onoliko koliko ih ima
(tamo gde ih ima). Sa druge strane, masovni mediji su vazan elemenat drustvenog
zivota i izvan javne politike. Preko masovnih medija ogroman broj gradana dolazi
do sirokog znanja i korisnih informacija, kakve ranije nije mogao da stekne, a koje
podizu opsti kvalitet njihovog licnog i drustvenog Zivota.

Upotreba i zloupotreba medija ne mogu se razjasniti, razumeti, pa ni razlikovati,
ako se analiza medijskog delovanja izmesti iz svog socioloski najrelevantnijeg kontek-
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sta — iz strukture stvarnih interesa aktera i realne strukture njihove relativne moci (ili
nemoc¢i). U tom smislu i socioloska analiza kriminaliteta u Srbiji, u svetlu konkretne
drustvene javnosti i javnog mnjenja koje oblikuju aktuelna sredstva masovnih komuni-
kacija nuzno zalazi u dva komplementarna analiticka polja. Jedno je dijalektika moci,
shvacena kao protivrecno i dinami¢no jedinstvo legalnih i nelegalnih, legitimnih i
nelegitimnih interesa i zainteresovanog drustvenog delovanja. Drugo analiticko po-
lje je etika delovanja i ponasanja, shvacena kao harmonicno i postojano jedinstvo
vrednosti i pravila koja ispunjavaju i grade sve legalne i legitimne institucije javnog
drustvenog Zivota, kao normativni okvir drustvenog delovanja grupa i pojedinaca
(a narocito onih najuticajnijih).

Razni drustveni akteri — pojedinci, organizacije i institucije — medusobno se razli-
kuju ne samo po polju (i domenu) nego i po pozeljnom stilu svog javnog drustvenog
delovanja. To znaci da se o istoj stvari od javnog znacaja na jedan nacin, sebi prime-
renim stilom, oglaSavaju tabloidi, a na drugi nacin ozbiljniji mediji, obi¢ni gradani i
kompetentni pojedinci, nezavisni analiti¢ari i profesionalna udruzenja, opozicione i
vladajuce politicke stranke, a od svih njih drugacije bi morali javno da reaguju nadlez-
ni drzavni organi. U sferi drustvene javnosti vazi socioloska zakonitost da je za ozbilj-
nu i odgovornu javnost najstetnija tajnovitost drustvenih odnosa i delovanja, a odmah
potom tendenciozno $irenje glasina, ali i neartikulisana galama i sveopsta buka u kojoj
se ne razaznaju razliciti glasovi, ne prepoznaju glasonose i ne vide izvori, sredstva i
pravci Sirenja raznih vesti. Iskustveno je potvrdena pravilnost, recimo, da se o krimi-
nalnim radnjama i postupcima u nekom drustvu pre i glasnije oglasavaju tabloidni
nego ozbiljni mediji, da o tome uvek pocne da se ,$uska“ medu obi¢nim ljudima pre
nego $to progovore oni koji o tome vise i bolje znaju, da o tamnoj strani drustvenih
odnosa opozicija pre i ta¢nije progovori nego vlast, da zvani¢ni drzavni organi obi¢no
najduze cekaju, Cesto i zakasne, a kad deluju, to ¢ine aposteriori i naknadno, a ne i
preventivno.

Javna klima i status odgovorne javnosti u raznim tipovima sistema i konkretnim
drustvima upravo se razlikuju po tome kako se u njima uspostavljaju i odvijaju odnosi
izmedu navedenih i drugih javnih aktera. Nije zdrava javna klima niti je moguca od-
govorna javnost u drustvima u kojima o kriminalnim radnjama i postupcima ¢ute oz-
biljni mediji, a galame tabloidi; oglasavaju se mediji, a o njihov glas se ogluduju drzavni
organi (policija, tuzilastvo i sudovi); kad policija bolje saraduje sa tabloidima nego sa
tuzilastvom i kad policija i tuzilastvo preko tabloida vrse javni pritisak na sudove. Nije
dobro ako se opozicija umesto javne kritike vlasti u parlamentu okrene tabloidima radi
kompromitovanja vlasti, jer se time vie omalovazava ugled drzave nego $to se de-
mobkratski ograni¢ava neodgovorna vlast. Jo$ je gore ako vlast posegne za tabloidnim
ucenjivanjem opozicije, umesto da pojaca efikasnost drzavnih institucija i tako podi-
gne nivo sopstvene javne odgovornosti, ali i odgovornosti opozicije za opste drustveno
dobro.

Najgore je, ipak, kad se uspostavi ,neprincipijelna kriminalna koalicija“ u kojoj svi
govore u glas, a niko nikog ne ¢uje, niti za drzavu i postene gradane iko ista prakti¢no
i valjano preduzima; kad tabloidi u rukama vlasti ,,pljuju® po pripadnicima opozicije i
obrnuto. Kad se policija u tabloidima zali na opstrukcije tuzilastva, tuzilastvo na neefi-
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kasnost sudova, a svi oni, zajedno ili odvojeno, na otvorene i prikrivene politicke priti-
ske i razne druge sistemske i grupne, formalne i neformalne prepreke i blokade. Tako
se ulazi u stanje duboke drustvene anomije, u bezakonje koje ne razlikuje normalne
od patologkih drustvenih pojava, kad se uspostavlja svojevrsna kriminalna oligarhija,
simbiozom kriminalaca sa drzavnim zvani¢nicima (policajcima, carinicima, tuZioci-
ma, sudijama, ministrima, predsednicima partija, vlada, parlamenata i drzava). Tada
se razaraju svi moralni kulturni obrasci, trule osnovne drustvene ustanove, blokiraju
sve drzavne i javne sluzbe, potapaju prosveta, zdravstvo, pravosude, vojska i privreda,
obesmisljava kultura i podriva svaka vera u skoro izbavljenje od svekolikog vladajuceg
zla u obliku organizovanog kriminaliteta i ,kleptokratije“ (lopovske oligarhije) kao
prateceg fenomena razorenih drustava.

Nesto malo bolje od najgoreg je stanje u kojem tabloidi ,,otkrivaju® kriminal-
ce, jer ,ozbiljnim“ medijima to ne prili¢i, kad policija o tome ,nije obavestena®, a
tuzilasttvo i sudovi ,nemaju dovoljno dokaza®“ Tabloidi u savremenim drustvima
ponekad poprimaju ulogu koju je nekad imala ,svirala od zove® koja je na vetru
svima oglasavala da su ,,u cara Trajana kozje usi“. Neko to mora i treba da kaze, pa
makar tabloidno, ako jasno i glasno ne govore neki drugi — na ozbiljniji, ¢injeni¢no
zasnovaniji i dru$tveno odgovorniji nacin.

2. SISTEMSKI KONTEKST AKTUELNOG JAVNOG
MNJENJA I ORGANIZOVANOG KRIMINALITETA U SRBIJI

Cilj ovog rada nije sistematsko ispitivanje svih medijskih derivacija procesa ek-
sterne i interne kriminalizacije srpskog drustva, ve¢ samo jedno pocetno i hipo-
teticko sociolo$ko razmatranje strukturne podloge organizovanog kriminaliteta u
Srbiji, uz fenomenologiju nekoliko medijsko-manipulativnih obrazaca koji su sve to
pratili.

Osnovna pretpostavka ovog razmatranja je da su aktuelno javno mnjenje i orga-
nizovani kriminalitet, onakvi kakvi su oni po svojim skrivenim svojstvima i vidljivim
manifestacijama danas u Srbiji — strukturno i istorijski gledano — dva niza funkcional-
no komplementarnih i uzro¢no povezanih drustvenih fenomena, dve strane iste si-
stemski neuredene, a u velikoj meri i socijalno-patoloske, pa i kriminalne drustvene
realnosti.

Sistemski pristup socioloskom razmatranju odnosa javnog mnjenja i organizo-
vanog kriminaliteta oslanja se, s jedne strane na strukturnu analizu celine drzavnog
institucionalnog sistema, a sa druge na funkcionalnu analizu uloge klju¢nih drzav-
nih i drugih drustvenih institucija, na projektovane ciljeve i funkcionalne blokade
njihovog javnog delovanja.

Strukturna analiza nam ukazuje na socijalnu armaturu i normativnu konstitu-
ciju drzavnog institucionalnog sistema kao celine, kao i na stepen njegove unutarnje
harmonizacije i njegov uticaj na posebna podrucja sveukupnog drustvenog Zivota.
Srbija je danas u strukturnom smislu okljastrena i dezintegrisana, a u istorijskom
smislu neizgradena, nedovrsena i dezorijentisana drzava i to determiniSe sve glavne
drustvene procese i odnose u savremenom srpskom drustvu.
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Funkcionalna analiza ukazuje na pozitivne i negativne efekte delovanja poseb-
nih segmenata institucionalnog sistema na funkcionalne kapacitete sistema kao celi-
ne, na ocekivane efekte i realne prepreke u delovanju najvaznijih drustvenih institu-
cija: zakonodavnih, izvr$nih, sudskih, policijskih, vojnih, privrednih, zdravstvenih,
prosvetnih, verskih, medijskih.

Strukturna, funkcionalna i istorijska analiza su izrazito komplementarne, jer se
u tom slucaju znatno povecava njihova eksplikativna vrednost. Otuda se s velikom
pouzdanos¢u moze zakljuciti da u neefikasnom sistemu nijedna posebna institucija
ne moze da bude efikasna, kao $to ni sistem nije moguce harmonizovati ako su
njegove vitalne institucije blokirane i neefikasne u svome drustveno ocekivanom
delovanju. Zato je realno da se o¢ekuju mnogo veci prakti¢ni efekti posebnih refor-
mi unutar drzavnog sektora (zakonodavnih tela, uprave, pravosuda, vojske, policije)
onda kada su one medusobno koordinirane i kad su sinhronizovane sa reforma-
ma sektora gradanskog drustva (privrede, zdravstva, prosvete, javnog informisanja,
sporta i drugog) nego onda kad su reforme parcijalne i ograni¢ene samo na jedan
poseban sektor.

U socioloskom smislu moglo bi se zakljuciti da je za svako drustvo presudno
vazna stabilnost i funkcionalnost drzave kao okosnice institucionalnog sistema kao
celine, a ne samo nekog njenog funkcionalnog segmenta (vojske, policije, tuzilas-
tva, sudova, kaznenih zavoda, medija). Sistemski gledano, za svako drustvo je va-
zan nacin na koji se ureduju odnosi neformalne i formalne mo¢i, sa potrebama i
interesima razlicitih drustvenih aktera (pojedinaca i grupa) u okvirima globalnih i
posebnih institucija.

U dobro uredenim sistemima institucionalno privilegovan status imaju univer-
zalnije ljudske i drustvene potrebe, opstiji i $iri grupni interesi, u odnosu na li¢ne
privilegije i parcijalne interese ekskluzivnih grupa. Zato je retoricka antiteza moc-
ni pojedinci — jake institucije, socioloski gledano lazna dilema: stabilan, funkciona-
lan i razvojno odrzZiv je samo onaj drustveni sistem u kojem su jake i funkcionalne
institucije, a takve su samo one institucije koje apsorbuju spontanu energiju svih
drustvenih slojeva i produktivno koriste kreativnu snagu istaknutih pojedinaca. U
istorijskom smislu, bile su, jesu i uvek ¢e biti perspektivne samo one drzave koje ima-
ju racionalnu i jaku pravnu konstituciju, odgovornu politicku i mudru kulturnu elitu,
preduzimljive privredne elite i zdravo motivisane srednje i $iroke radne slojeve stanov-
nistva.

Socioloski analiticki okvir je pre svega globalan, a u njemu pravo pitanje nije
odnos pojedinaca i institucija nego je klju¢an antinomijski odnos izmedu javnog
i privatnog interesa, odnosno pitanje optimalne i efikasne sistemsko-institucional-
ne zadtite i javnog i privatnog dobra i njihove §to preciznije politicke artikulacije i
pravne regulacije. U sistemskoj socioloskoj analizi polazna pretpostavka je da je dr-
Zava osnovno i najvaznije javno dobro koje obezbeduje sva druga i privatna i javna
dobra, kao i li¢na i kolektivna prava i duznosti. U neuredenoj drzavi nezasti¢ena su
sva licna prava, kao i privatna svojina, bez obzira na njen obim i globalni znacaj. I
obrnuto, najzasti¢enija su li¢na prava i privatna svojina onda kada se nasrtaji na njih
smatraju nasrtajima na drzavu samu. Shodno tome, moze se zakljuciti da je organi-
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zovani kriminalitet, figurativno re¢eno, neka vrsta protivprirodnog bluda, neprinci-
jelna interesna koalicija protivdrzavnih li¢nih i grupnih interesa koja na jedan nacin
ugrozava javna, a na drugi nacin pljacka privatna dobra - stvarajudi sveprisutnu
li¢nu i kolektivnu, Zivotnu i imovinsku nesigurnost.

Organizovani kriminalitet je teska i duboka sistemska devijacija koja se kao mali-
gni tumor $iri po svim organima drustvenog tkiva. On nema jedan isti uzrok u svim
drustvima, kao $to nema jedan te isti oblik pojavljivanja i spoljnjeg prepoznavanja, pa
ni njegova socioloska dijagnoza ili pravno-kriminologka terapija i prognoza ne moze
da bude jednoobrazna i do kraja standardizovana. Kad se kaze da organizovani krimi-
nalitet ima sistemske korene i uzroke, obi¢no se misli da se on zacinje, ojacava i $iri u
sistemima u kojima je nizak nivo opsteg socijalnog imuniteta na razne socijalno-pato-
loske viroze kao $to su moralna dekadencija drustvenih elita, ali i duhovna pometnyja,
materijalno siromasenje i op$te beznade $irokih slojeva naroda.

Srbija se u poslednje dve decenije suocava sa visestrukim, spolja i iznutra koor-
diniranim, akcijama politickog, pravno-konstitucionalistickog, pa i nasilnog razbi-
janja srpske drzave kao globalne institucije. Sve to se odvija istovremeno sa haoti¢-
nim procesima postsocijalisticke transformacije ideoloskih paradigmi, politickog i
privrednog sistema, svojinskih odnosa i modela upravljanja drustvenim poslovima.
Organizovani kriminalitet nije samo ruzno nali¢je ovog nimalo lepseg lica savreme-
nog srpskog drustva nego je, na paradoksalan nacin, jedna njegova ocekivana funk-
cionalna dopuna. Slaba drzava i razoreno srpsko drustvo ne samo $to nisu mogli da
se odupru organizovanom kriminalitetu, nego su s njim napravili ,,neprincipijelnu
koaliciju“ javnih i privatnih interesa. To je omogucilo da se ragiri ,,maligno partner-
stvo* drzave i kriminalaca u kojem su drzava i drustvo postali taoci kriminalnih
grupa, dok su najvisi kriminalci dogli u posed nekih instrumenata drzavne vlasti.

Paradoksalno je da su se u ovom ,,smrtnom zagrljaju“ srpske drzave i drustva
sa organizovanim kriminalitetom, vide ili manje, nagla sva sredstva javnog informi-
sanja u Srbiji. U toj istoj zamci nasla se i strateSka medijska antiteza kriticka javnost
- aktuelno javno mnjenje. Povremena galama u tabloiziranom javnom mnjenju, u
kojem jedna afera potiskuje i prekriva drugu pre nego sto se prethodna razjasni i
razre$i, latentno sprecava efikasnu javnu kontrolu nad poslovima od javnog znacaja
i uspostavljanje drustveno odgovorne kriticke javnosti u Srbiji.

Nekad se za novine govorilo da su u drustvu predstavljale ,,sedmu silu“. Danas
se za moderna (pre svega elektronska) sredstva masovnih komunikacija slobodno
moze re¢i da ona u postindustrijskim ili informatickim drustvima izbijaju u prvi
javni plan svakodnevnog drustvenog Zivota, te da u glavnoj dubinskoj strukturi
drustva postaju deo osnovne trijade moc¢i koju ¢ine novac, vlast i informacije. U
ovom ,Bermudskom trouglu® drustvene mo¢i informacije su uglobljene izmedu
vlasti i novca, kao spona medu njima i najpogodniji most preko kojeg uticajne drus-
tvene grupe prelaze iz ekonomske u politicku i iz politicke u ekonomsku mo¢, a u
stvari se stabilno oslanjaju na tronozac ekonomska - politicka — manipulativna moc.

Kriticka socioloska analiza organizovanog kriminaliteta i u Srbiji, kao i u sva-
kom drugom savremenom drustvu, mora pre svega da se usredsredi na analitic¢-
ko razmadijavanje sprege novca, vlasti i medija koja presudno uti¢e na oblikovanje
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javnog mnjenja. Svaka medijska afera sa dosijeom organizovanog kriminaliteta u
svojoj pozadini ima neke i necije, viSe ili manje prikrivene, ekonomske i politicke
interese, bez ¢ijeg poznavanja nije moguce ni njeno racionalno objasnjenje, ni valja-
no razumevanje, pa ni efikasno sprecavanje $tetnih posledica po drustvo i drzavu.
Organizovani kriminalitet je interesna struktura koja se manifestuje kao koalicija,
kao konkurencija ili kao nepomirljiva medusobna borba raznih kriminalnih aktera.

Idealno-tipski gledano, najjaci imunitet u odnosu na organizovani kriminalitet
imaju drzave i drustva u kojima institucionalni sistem pociva na legitimnoj politi¢-
koj vlasti, na posteno ili bar legalno zaradenom novcu i na ta¢nim i pravovremenim
informacijama. I obrnuto: organizovani kriminalitet buja u sistemima gde se poli-
ticka vlast osvaja medijskim manipulacijama, a koristi se za licno zgrtanje novca i
pribavljanje nove medijske podrske radi produzenja i uvecanja postojece vlasti. U
takvom kontekstu borba protiv organizovanog kriminaliteta cesto poprima izgled
mitskog dvoboja sa viseglavom azdajom kojoj, ¢im odsecete jednu glavu, umesto
nje izrastu nove tri. Umesto medijski indukovanih politickih kampanja ,borbe
protiv organizovanog kriminaliteta“ mnogo je efikasnije sistemsko konsolidovanje
institucija pravne drzave. Pojedinacna ili grupna hapsenja kriminalaca, ¢ak i onda
kada iza njih ne stoje manipulativni motivi, u pravno neuredenom sistemu mogu se
svesti na ,,rat sa vetrenjacama“ ili na ,lov na komarce“ bez isusivanja mocvare.

Otvoreno je pitanje, s krajnje neizvesnim odgovorom, u kojoj meri danagnja Sr-
bija predstavlja zapustenu ,,socijalnu mo¢varu® koja podseca na ,,malu baru s mno-
go krokodila® u kojoj krupni kriminalci prozdiru sitne, a i jedni i drugi, zajedno sa
svojim politickim zastitnicima, ne samo §to blokiraju moderan razvoj, nego opasno
urusavaju drzavu i dubinski razaraju srpsko drustvo. Da bi se u Srbiji organizova-
ni kriminalitet iskorenio ili bar smanjio, ogranicio i stavio pod relativno efikasnu
drzavnu kontrolu, moralo bi se istraziti §ta mu je prethodilo, $ta mu je od toga po-
godovalo, kako se ,,zapatio® i kao velika epidemija prosirio. Sve to je imalo nekakvu
medijsku pratnju i odjeke u javhom mnjenju, koje valja medusobno uporediti po
vremenskim fazama i funkcionalnim podruéjima.

Strukturno i funkcionalno gledano, danasnja Srbija je viSe skrpljena nego sastav-
ljena od institucionalnih ostataka druge (SFR) i tre¢e (SR) Jugoslavije i kao takva tvore-
vina ona je u svim vitalnim nacionalnim i socijalnim funkcijama veoma nefunkcional-
na: sa ideoloski prerusenom politickom elitom ¢ije su stare i latentne unutarnje frakcije
prerasle u novo manifestno viSestranacje; sa neproduktivnom tajkunsko-pljackaskom
burzoazijom koja je izrasla iz jednopartijske nomenklature i ostala oslonjena na vise-
stranacku plutokratiju, te je privredno nesposobna za zdravo preduzetnistvo i ozbiljnu
konkurenciju; sa prekobrojnom (zaostalom saveznom, republickom, pokrajinskom i
lokalnom) administracijom, nesposobnom i sistemski korumpiranom, koja vise gusi
nego $to reguliSe vitalne drustvene procese; sa razbijenim i socijalno degradiranim
srednjim slojevima, egzistencijalno ojadenim radni$tvom i izumiruju¢im seljastvom.

Istorijski, Srbija je, kao mitski ,,¢ardak ni na nebu ni na zemlji‘, razapeta izme-
du propale socijalisticke Jugoslavije, iz koje se prekasno i pogresno izvlacila, i krizom
ugrozene Evropske Unije, kojoj se bezuspesno okrece: opet prekasno, kad bi je drugi,
kad bi mogli i smeli, rado napustili (¢ak i oni koji su pre dve decenije razbijali Jugo-
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slaviju sa sloganom ,Evropa zdaj“); i opet pogresno, bezalternativno i preskupo, po
tudem scenariju u kojem su neposredno vidljivi ogromni nacionalni i drzavni gubici
(srpskih istorijskih teritorija, najvrednijih prirodnih resursa, drzavnog suvereniteta,
nacionalnog identiteta, dostojanstva i slobode); i kad su sasvim varljivi i krajnje neizve-
sni neki budu¢i, neznano kakvi dobici. Glavni istorijski argument za ,,EU bez alterna-
tive” u krajnjoj liniji svodi se na paradoksalnu i sociologki ta¢nu konstataciju: aktuelna
politicka i privredna oligarhija sama je nesposobna da uredi Srbiju kao pravnu drzavu
i njom racionalno i demokratski upravlja, da modernizuje srpsko drustvo i tako mu
osigura odrziv politicki, ekonomski i kulturni razvitak. Kao takva, srpska politicka oli-
garhija nema autonoman reformski kapacitet ni unutarnji demokratski legitimitet te je
podlozna najrazlicitijim stranim ucenama. Od kontinuiranih spoljnih pritisaka i ucena
vladajuca vrhuska u Srbiji pokatkad ima vecu ili manju korist - koja je obi¢no dovolj-
na, a ponekad i presudna, da ,kooperativni“ me¢u njima dodu i da se odrzavaju na
vlasti — iako narod i drzava od toga uvek imaju veliku stetu .

Takvi kakvi su, oni su u stanju da se u danasnjoj i buducoj Srbiji odrze na vlasti
i funkcioni$u samo kao kompradorska oligarhija koju ¢ine domaci i lokalni agenti
stranih, najpre mentora i donatora, a kasnije neokolonijalnih gospodara i eksploata-
tora. Model njihove ekonomske politike neki su promovisali (dok ga drugi kritiku-
ju) ali ga i jedni i drugi pomalo naivno nazivaju neoliberalnim. Cini se da se i ovde
radi samo o novom ideoloskom simulakrumu o ,,potpuno slobodnom trzistu®, kao
pogodnoj maski za sustinski stara, a danas samo ideoloski redizajnirana globalna
neoimperijalna i neokolonijalna zapadna nastojanja da se ovlada siromasnijim de-
lovima sveta. Snagu ovih novih globalizacijskih talasa ,,mangupi u nadim redovima®“
(¢itaj korumpirani politi¢ari i organizovani kriminalci) resili su da ,,skrenu na svoju
vodenicu® i tako prisvoje (privatizuju) javna drustvena dobra i zavladaju siromas-
nim drustvenim slojevima. Njima je neoliberalni verbalizam posluzio kao pseudo-
teorijska maska, kao ,,prasina u o¢i“ koju zbunjenim i neorganizovanim gradanima
bacaju organizovane kriminalne grupe. Oni se uglavnom regrutuju kao bogata i uti-
cajna klijentela politickih frakcija propadajuce socijalisticke nomenklature, koja se
svim sredstvima bori za o¢uvanje svojih starih privilegija. Organizovani kriminalitet
nije spoljnje nali¢je nego je unutarnja sustina takve plutokratske strukture. Krimi-
nalna priroda politicke (stranacke) plutokratije ostaje latentna sve dok se maskira
raznim floskulama, za neuke, naivne i osiromasene mase Cesto i privlacnim me-
dijsko-manipulativnim simulakrumima kao $to su ,otvoreno drustvo, ,,slobodno
trziste®, ,,nezavisni mediji, ,evroatlantske integracije®, ,,bolji Zivot“ i tome sli¢no.

Nijedan korak na putu sistematskog kriminalizovanja srpskog drustva u po-
slednjim decenijama nije bio napravljen bez odgovaraju¢ih medijskih manipulacija
kojima su pracene sve krupnije drustvene promene. To je bilo ocigledno kad su
unistavane domace banke, da bi se dovele strane (jedni su prethodno socijalisticki
ozakonili piramidalnu $tednju i tako opljackali svoje naivne gradane, a potom svet-
ski rekordnom inflacijom opljackali domace banke, u koje su drugi, neoliberalni
demokratski pucisti, potom upadali sa oruzjem i plenili zaostalo, pre nego §to bi ih
i formalno ugasili). Isto se desavalo kad su isti ti od preostalih drzavnih banaka uzi-
mali jeftine kredite (koje po starom socijalistickom maniru sami nikad nece vratiti)
da bi njima jo$ jeftinije, uz politicke veze, kupovali visestruko podcenjena srpska
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preduzeca, rasprodavali njihove magacine sirovina i gotove robe, masine, objekte i
placeve, a radnike masovno izbacivali na ulice — sve to naocigled vlasti, a najcesce
uz njihovu precutnu saglasnost ili otvorenu asistenciju.

Podrazumevalo se da su ,,neoliberalni dobitnici tranzicije, prema nekim samo
njima znanim pravilima ,,lopovske koalicije®, medusobno delili nesrazmerno velike
i prebrzo stecene profite. Ti kriminalni ekstraprofiti bili su direktno srazmerni samo
sa ogromnim $tetama koje su nanete srpskoj privredi i masama obesposlenih ,,gu-
bitnika tranzicije“ koji su tako surovo gurnuti u socijalnu bedu i ljudsko beznade.
Pritisnuti egzistencijalnom nuzdom i ozlojedeni evidentnom tranzicionom neprav-
dom, neki medu ,tranzicionim gubitnicima®“ i sami su se kriminalno povezali sa
sebi sli¢nima. Neki su se kriminalno povezali sa onim prvima (sa ,,dobitnicima®“) —
kao njihova li¢na pratnja, kao placene ubice, sitni uli¢ni narkodileri ili kao izvrsioci
najprljavijih i najrizi¢nijih poslova za novopecene ,kriminalce belih okovratnika®
Nema dana i nema novina, a da se neki njihov spektakularan zlo¢in ne objavi u
sredstvima masovnih komunikacija. U tabloidima, ¢esto i na naslovnim stranama
i uz toliko perverznih detalja da se slobodno mozemo zapitati da li se u takvim
medijima takvi zlo¢ini i njihovi protagonisti besplatno reklamiraju kao ,negativni
heroji®, ,,crni biseri® ili nekako sli¢no. U sustini, takvo tabloidno javno promovisanje
kriminalaca latentno nosi perverzni potencijal, opasan po mentalno zdravlje naro-
da, a naro¢ito mladih osoba i nezrelih licnosti. Stoga, kao i samo kriminalno delo,
tabloidno promovisanje kriminalaca zasluzuje ostru sistemsku drustvenu reakciju i
primerenu sankciju koja kod nas redovno izostaje.

Ozbiljniji mediji i t.zv. istrazivacko novinarstvo suocavaju se sa nekim drugim
problemima onda kada javno analiziraju uzroke, manifestacije i posledice organizo-
vanog kriminaliteta. Za njih je veliki profesionalni izazov svojevrstan paradoks koji
se ogleda u ¢injenici da kriminalnu spregu interesa korumpiranih javnih poslenika i
novopecenih bogatasa nije tesko analiticki prepoznati i teorijski objasniti, ali je jako
rizi¢no (i u moralnom i u egzistencijalnom smislu) javno je identifikovati i persona-
lizovati. To je prakti¢ni problem sa kojim se cesto suocavaju i ozbiljni tuzioci. Ako
u takvim delikatnim situacijama mediji obmanu, a tuzioci zakazu, sudijjama moze
da bude jo$ teze da dokazu kao kriminal nesto $to se ,,golim okom moze videti®, ali
¢emu nedostaju neki ¢vr$éi dokazi. Ponekad se de$ava da se medijske afere upletu u
istragu, da mediji namerno ili nenamerno prerano otkriju neku pravno relevantnu
¢injenicu i upozore kriminalce da na vreme uni$te dokaze koji bi ih mogli teretiti u
sudskom procesu. Medijska istraga i t.zv. istrazivacko novinarstvo drustveno su naj-
korisniji onda kada bude uspavanu javnost i glasno upozoravaju oficijelne drzavne
organe (policiju, tuzilastvo i sud) da odgovorno i blagovremeno vrse svoju ulogu. U
protivhom, kad mediji zamene tuZioce i sudije, i kad su najozbiljniji i najodgovor-
niji, mogu da budu i $tetni. U tome postoji samo jedan izuzetak i on se odnosi na
situacije kad su tuzioci i sudije korumpirani, te su i sami u sprezi sa kriminalcima.
Tada je kriticka javnost poslednja odbrana javnog dobra, a istrazivacko novinar-
stvo uvazena javna delatnost od najviseg drustvenog interesa, koju uspesno mogu
da nose samo moralno odgovorne i gradanski hrabre osobe.!

1 Ogroman je broj najrazlicitijih napisa o kriminalitetu u svim oblastima naseg drustvenog Zivota
koji se objavljuje u razli¢itim sredstvima javnog informisanja u Srbiji. Najindikativniji su oni koji
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3. SIMULAKRUM SLOBODNOG JAVNOG MNJENJA
U SRBIJI: KALEIDOSKOP JAVNIH AFERA UMESTO
KRITICKOG SUDA SLOBODNE JAVNOSTI

Najnovije kriticke i u osnovi postmoderne studije o uticaju savremenih mas-
medija na drustvo posebno isti¢u njihov manipulativni potencijal i okolnost da se
pomocu medija kreira jedan virtuelni svet koji potiskuje i ugrozava onaj stvarni i
dosadasnji. Jedan od najuticajnijih savremenih teoreti¢ara mas-medija, francuski
postmodernista Zan Bodrijar (Jean Baudrillard) u svojoj knjizi Simulakrumi i si-
mulacija (1985) takav svet naziva ,svetom hiperrealnosti“ u kojem se ,,simulacijom
stvaraju simulakrumi®. Simulakrum je ,kopija bez originala® (ili ,,original falsifika-
ta“ kako je glasio naslov jednog naseg filma). Taj pojam sugeriSe da se ,,pomocu
modela stvara ne$to stvarno, bez porekla i stvarnosti“ - nesto ,,stvarno nestvarno*
§to postaje ,,nadstvarno™: kao $to teritorija vise ne prethodi karti i ne nadzivljava je,
nego sada geografska karta prethodi teritoriji; kao ,procesija simulakruma® karta
stvara i ,,zacinje teritoriju®

Bodrijar ukazuje da savremena drustva vise ne oblikuju ekonomske sile (kako
su tvrdili marksisti) nego znaci i slike koje prenose mas-mediji. On zato govori o
»rastvaranju zivota“ i njegovom ,preseljavanju na televiziju“ Vaznije je $ta se vidi
na televiziji, nego ono $to se stvarno dogodilo; ili, dogodilo se samo ono $to je tele-
vizija prikazala, a $to nije prikazano nije se ni dogodilo. Ovakav Bodrijarov pristup
fenomenu masovnih medija na tragi¢an nacin je potvrden u sukobima pre, u toku
i posle poslednjeg rata u biv$oj Jugoslaviji, ali i na primerima ratova u Iraku ili oko
medijskog odnosa prema spektakularnim teroristickim akcijama (poput rusenja
kula Svetskog trgovackog centra u Njujorku).

se ti¢u prava i pravosuda, gde se neposredno i posredno susre¢u i sudaraju, a morali bi se i
razreSavati, svi glavni tokovi kriminala, sa odnosima mo¢i (vlasti, novca i informacija). Nema
dana i nema novina u kojima se ne objavljuju tekstovi o raznim aspektima organizovanog krim-
inaliteta i njegovim pipcima u srpskoj politici, pravosudu, policiji, zdravstvu, Skolstvu, sportu
i drugde. Za ilustraciju navodim jedan ,slu¢ajni slu¢aj, samo naslove ¢lanaka objavljenih jed-
nog dana u jednim novinama (Politika, utorak 15. januara, 2013) u kojima se postavljaju pi-
tanja o kojima bi se mogli napisati debeli i zanimljivi sociolosko-pravni i kriminoloski trktati:
A. Petrovi¢,“Pravosudni javasluk - sudije ostale neocenjene, s. 9; D. Carni¢, »Agencija o oduzi-
manju imovine®, s. 9; O. Milanovi¢, ,Dekan i sudS s. 5. Posebno je indikativan poslednji tekst,
uvodnik za rubriku, u kojem se autor napisa pita kako je mogude da ista li¢nost, koja se nekoliko
godina uopste ne pojavljuje na sudu ,zbog bolesti, moze za isto to vreme da drZi predavanja,
ispite i obavlja sve druge profesorske i dekanske duznosti na Pravnom fakultetu u Kragujevcu???
Ovaj kratki i samorazumljivi napis otvara i mnoga druga vaznija javna pitanja od onog o vrsti
»bolesti“ jednog dekana jednog (drzavnog) pravnog fakulteta. To su pitanja o karakteru naseg
pravosuda, o korupciji u politici, zdravstvu i $kolstvu, tamo gde je niposto ne sme biti i tamo
gde je ona moralno i dru$tveno najrazornija. Dovoljan je, dakle, jedan kratak javni napis da nas
upozori da ovde nije ,bolestan samo jedan pacijent, nego su bolesne mnoge vazne institucije —
pravosudne, zdravstvene i $kolske — a najverovatnije i ¢itav sistem. To je sistem u kojem je bilo
moguce da pomoc¢nik ministra prosvete bude uhap$en zbog prodaje ocena, a da resorni ministar
ne zatrazi njegovu smenu i sam ne ponudi svoju ostavku, niti to pitanje i jednom i drugom post-
avi premijer vlade; u kojem profesori koji su doktorirali na temi organizovanog kriminaliteta or-
ganizuju prodaju pravnickih diploma; da u kriminalnim radnjama sudeluju profesori sa visokim
funkcijama u pravosudnom sistemu Srbije i da uprkos tome, a najverovatnije upravo zbog toga,
ostaju nekaZnjeni.
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Rat za teritorije prilikom raspada Jugoslavije prethodno je ,zacet“ u medijima,
kad su iscrtavane najrazlicitije karte buducih drzava kojima su mnogi podstrekivani
na prakti¢ne sukobe. Sli¢cnim manipulativno-propagandnim modelom (i metodom)
posluzili su se i oni koji su pomoc¢u zapadnih medija (SNN-a, BBC-a i drugih) tobo-
ze §titili ljudska prava, a u stvari razbijali Jugoslaviju; kad su ,,da bi uspostavili mir®
otpoceli rat (,humanitarno bombardovanje“); kad simulakrumom ,,multietnickog
Kosova“ pokrivaju i maskiraju ,etnicko ¢is¢enje” i progon Srba sa Kosova i Metohije
kao uvod u njegovo otimanje od Srbije; kad od stvarnih zlo¢inaca prave televizijske
zrtve, a od Zrtava medijskim satanizovanjem stvaraju zloc¢ince; sve do osuda ili oslo-
badajucih presuda u Haskom tribunalu - i mnogo toga sli¢nog §to je beskrupulozno
simulirano pre, za vreme i posle tragi¢nih jugoslovenskih sukoba.

Medijskim simulacijama oblikovani su simulakrumi kojima se kamufliraju
stvarna obelezja konkretnih drustvenih aktera i pomeraju uobicajena znacenja ra-
znih socijalnih tipova: ,uspe$nog” ili ,,postenog™ coveka, ,patriote” ili ,,izdajnika®,
sjunaka“ ili ,kukavice®, ,,demokrate” ili ,radikala®, ,,gradanina® ili ,,seljaka® ,,Evro-
pljanina“ (mondijaliste) ili ,,Balkanca® (,,Srbina-nacionaliste®), ,bizn(m)ismena“
ili ,tajkuna®, ,intelektualca“ ili ,malogradanina®, ,radnika“ ili ,neradnika“ - kao i
mnogih drugih antitetskih javnih Zigova kao $to su na primer ,,prva“1i ,,druga“ (da-
nas neki pocinju da govore i ,tre¢a®) Srbija. Kriticka socioloska analiza navedenih
i drugih simulakruma nalaze ne samo razmadijavanje postsocijalistickog ideolos-
kog prevrata koji se jo§ dramati¢no odigrava u savremenom srpskom drustvu nego,
takode, i podrobnu dubinsku analizu znacajnih promena vrednosnih orijentacija
pojedinaca i grupa i mesta univerzalnih vrednosti (slobode, pravde, istine, dostojan-
stva) u nasem institucionalnom sistemu i kulturnim obrascima.

Agresivno medijsko i javno Zzigosanje svih i svakoga, svega i svacega, svakod-
nevno u Srbiji proizvodi po nekoliko afera koje jedna drugu prekrivaju, tako da
ostaju medijski, politicki, pravno i moralno nerazre$ene i potanjaju u kolektivnu
podsvest egzistencijalno o$te¢enih i socijalno frustriranih masa. Iz patologije kolek-
tivnog nesvesnog u patolosku tabloidnu javnost izbijaju samo frustrirani pojedinci
koji sve vie ¢ine monstruozne zlocine i u najuzem porodi¢nom krugu. Za drustvo
su jo$ opasnije socijalne psihoze frustriranih drustvenih grupa ¢ija pomerena agre-
sivna reakcija obi¢no pogada njima najbliZe, slabe i nevine, jer do stvarnih i udalje-
nih vinovnika njihove nevolje njihov gnev ne moze da dosegne.

Tabloidni kaleidoskop afera danas je na¢in medijskog rata ne samo vlasti i opo-
zicije nego svih sa svima?. U nekim ranijim vremenima promovisan je bio model

2 Ovih (februarskih) dana besni medijsko-politicko prepucavanje vlasti i opozicije u Srbiji oko od-
govornosti za predutkivanje (vlasti) ili za ,,uznemiravanja javnosti“ (od strane opozicije) povo-
dom registrovanih otrovnih sastojaka u mleku koje se prodaje u supermarketima. Nacin na koji
se medijski prati jedan objektivno ozbiljan problem potpuno zbunjuje gradane i znatno uvecava
ionako veliku $tetu proizvoda¢ima mleka. Cinjenica je da su sve druge medijske afere koje su
ovoj prethodile, pa i one koje se ticu predsednika najvece opozicione stranke, sasvim utihnu-
le. Indikativno je da je jedan od najéitanijih tabloida u Srbiji to prokomentarisao objavljenim
tekstom ,,Mlekom zalivaju afere I zaista, aferagki odnos prema ozbiljnom problemu s mlekom,
nimalo nije doprineo njegovom racionalnom resavanju, ali je veoma efikasno ugasio (,,zalio®)
mnoge prethodne afere koje se itekako ti¢u politicke sudbine visokih funkcionera (predsednika
vlade, gradonacelnika Beograda, bivsih i sadasnjih ministara).
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javnih polemika ,,knjigom na knjigu.“ Cak i kad se radilo o knjigama-pamfletima,
sa niskim kulturnim nivoom polemike od koje niko od ucesnika nije imao neke
vece koristi, drustvena $teta od takvih javnih sporova nije bila velika. Takve polemi-
ke su ostajale u mnogo uzem krugu obrazovanijih ljudi, te nisu imale socijalnu du-
binu, $irinu i razorno dejstvo kakvo imaju danasnje tabloidne javne afere. Zargon-
ski receno (a re¢nik zargona i jeste preovladujuci diskurs tabloida) i u pamfletima
je Cesto vise bilo ,,pljuvanja po protivniku“ nego argumentovane kritike. Medutim,
danasnje tabloidno ,,aferasko pljuvanje® je neselektivno, jer ne kompromituje samo
protivnike nego i nase drzavne institucije, a ¢esto i srpski narod kao takav - uz
implicitne (pa i eksplicitne) polurasisti¢ke i (samo)podcenjivacke ocene nacional-
nog karaktera, po modelu ,,takvi smo mi Srbi“ Tako se potpuno obesmisljava svaka
javna kritika i onoga $to treba i §to se u ozbiljnom drustvu mora kritikovati - kao
nedostatak drustvenih institucija, politickih akcija, kulturnih projekata i neodgo-
vornih javnih delatnika. Aferasko javno mnjenje zaglu$uje i ometa njihovu ozbiljnu
javnu kritiku, a narocito onu kojom se jacaju drustvene institucije. Javne afere mogu
da uruse ugled i teSko kompromituju i najmocnijeg pojedinca i najvaznije institu-
cije, ali politicki i moralni mutljag koji one stvaraju nikome ne dozvoljava nikakvu
katarzu. U tom smislu je veoma vazno da se javna kritika razlu¢i od javne diskvali-
tikacije i kompromitacije ljudi i ustanova, a pogotovo naroda i drzave.

Danasnje tabloidne afere, kao postmoderni produkt masovne instant komuni-
kacije, imaju kratak vek trajanja, zastarevaju kao dnevne novine i brzo i§¢ezavaju
kao pokretne slike sa televizijskih ekrana. One se danas postpremijerno (a ponekad
i predpremijerno) fejsbukovsko-tviterski reproduktuju na elektronskim mrezama i
opstaju u sferi alternativne javnosti. S ovom alternativhom fejsbukovsko-tviterov-
skom javnos$cu jo$ uvek se nije ozbiljno suocila savremena sociolosko-komuni-
koloska teorija, ni toliko koliko bi bilo potrebno da bi pouzdanije mogla da opise
njene vaznije pojavne oblike, a pogotovo njene kratkoroc¢ne i dugoro¢ne drustve-
no-kulturne, socijalno-psiholoske i antropoloske implikacije. Medijski znacaj raznih
elektronskih portala i alternativnih komunikativnih mreza sve je ve¢i u savremenim
drustvima. Ipak, ove mreZe ¢e jo§ dugo ostati alternativne, $to znaci da nece sasvim
zameniti konvencionalna sredstva masovnih komunikacija, nego ¢e sa $irenjem in-
ternetske infrastrukture postajati njihova sve znacajnija funkcionalna dopuna.

Konvencionalna sredstva javnog informisanja u pravno i demokratski uredenoj
drzavi danas imaju, a imace i ubuduce, zadatak da obezbede javni uvid svih gradana
u sva pitanja od interesa za drzavu i njene gradane. Manipulacije s javnos$¢u poslova
od opsteg drustvenog znacaja najc¢e$¢e se opravdavaju neophodnoséu da se neke
informacije od strate$kog znacaja za drzavu i neke druge institucije smatraju vise
ili manje poverljivim, $to znaci da predstavljaju neku vrstu drzavne, poslovne, pro-
fesionalne, privatno-grupne ili licne tajne koja ne sme postati dostupna drugima, a
narocito protivnicima (ili neprijateljima) i konkurentima u istom interesnom polju.

Na ovoj opstoj pretpostavci u razli¢itim drustvima i okolnostima uspostavlja-
ju se razlic¢iti odnosi izmedu javnih i poverljivih informacija na skali ¢iji je jedan
ekstrem klaustrofobicna zatvorenost, a drugi dezintegrativna prozracnost. Uredena
drustva su uredena pored ostalog i zato $to u njima postoji autoritet kojem se moze
verovati da ne obmanjuje kad nesto objavljuje, ali mu se veruje da ima jake i drus-
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tveno opravdane razloge kad se javno uzdrzi od objavljivanja nekih poverljivih in-
formacija.

Danasnja Srbija i savremeno srpsko drustvo, na Zalost njenih gradana, mnogo
su bliZi jednom od dva ekstrema nego optimalnoj ravnotezi oko zlatne sredine. Zato
je javni autoritet javnih poslenika u Srbiji jo§ poodavno na veoma niskom nivou —
kako kod onih na najvaznijim drzavnim funkcijama, tako i onih nizih u njihovoj
oligarhijskoj stranackoj nomenklaturi. Toga su svesni, pre svih drugih, najvisi par-
tijski i drzavni funkcioneri i njihovi nizi lokalni poslu$nici, tako da im ni na pamet
ne pada da javno otkrivaju svoje prave (uglavnom po drzavu, drustvo i gradane loge
i Stetne) namere. Oni se zato svim snagama upiru da takve svoje namere prikriju
od onih za koje o¢ekuju da bi za njih mogli da glasaju. Njima niposto ne odgova-
ra nezavisna, kompetentna i kriticka javnost, nego nesto $to je demagoski izvikano
kao ,transparentnost® a stvarno se radi o ve$to simuliranom simulakrumu javnog
mnjenja.

Medutim, taj manipulativni simulakrum nema neograni¢enu upotrebnu vred-
nost, a narocito je opasan i $tetan onda kada on postane glavno sredstvo neodgo-
vorne vladavine bahatih politi¢ara. U okolnostima egzistencijalne bede i Zivotnog
beznada $irokih narodnih masa, medu onima koji su kao gubitnici u tranziciji, ra-
tovima, poslovima, karijerama izgubili ono $to su nekad imali, ili medu onim dru-
gima koji nikad nisu bili ni dostigli nivo politicki samosvesnih gradana, mnogi su
skloni da se u ocaju zakace i za takve manipulativne simulakrume i da u neodgo-
vornim i neiskrenim politickim vodama vide svoje ,spasitelje®, a previde stvarne
»davitelje“. S njima se medijski najlak§e manipulie, ali je to i najopasnija grupacija
politicki manipulisanih. Ko na takav manipulativni nacin i uz podrsku ljuto frustri-
ranih masa dode na vlast, ne moze izbe¢i grdne nevolje dok je na vlasti, a moze se
nadati jo§ ve¢im problemima kad ga prevarene i razo¢arane mase poteraju sa vlasti.
Tako se dolazi do apsurdnog paradoksa da oni koji manipuli$u javno$¢u u javnim
poslovima, bivaju prinudeni da sve vise i viSe obmanjuju, sve veci i ve¢i broj ljudi
(i potencijalnih gradana) - da bi od pocetka ,,uspesno” izbegavali sud javnosti, a da
na kraju ne bi mogli da uteknu od javnih sudenja. Racionalna je pretpostavka da bi
nosioci politicke vlasti koji Zele da izbegnu najgori epilog, makar zbog sebe samih
i vlasti do koje im je stalo, morali u nekom trenutku da naprave ne samo takticko-
demagoski nego i stratesko-razvojni zaokret. To je glavni razlog za jo$ jednu drugu
(vise optimisticku nego realnu) pretpostavku da je i u savremenom srpskom drus-
tvu doslo krajnje vreme za takav zaokret u odnosu na spregu vlasti. medija i krimi-
nala kao armaturu organizovanog kriminaliteta.

Ako se traga za realnim i mogu¢im promenama postoje¢eg nepovoljnog stanja
u savremenom srpskom drustvu namece se zaklju¢ak da je od svega najvaznija te-
meljna reforma globalnih drustvenih institucija koja izostaje i pored smenjivanja na
vlasti svih politickih garnitura koje su se pojavile na politi¢koj sceni u Srbiji za po-
slednje dve decenije. Za sve to vreme na Srbiju postoji kontinuirani spoljni pritisak,
koji je Cesto bio neprimeren zbog stvarne nesaglasnosti sa univerzalnim normama
medunarodnog prava i zbog ocigledne antisrpske pristrasnosti velikih zapadnih sila
pre, za vreme i posle razbijanja Jugoslavije. Traumati¢no srpsko iskustvo sa spoljnim
pritiscima stvara manevarski prostor za svakojake unutarsrpske politicke manipula-
cije sa t.zv. evroatlantskim integracijama ili sa pravnim reformama u svojinskim od-
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nosima, pravosudu, drzavnoj upravi, vojsci, finansijkom sektoru, prosveti, socijalnoj
politici, informisanju i drugde - sve sa obrazlozenjem, a ¢esto i izgovorom, da se re-
forme sprovode na doti¢ni nacin prvenstveno zbog ,harmonizacije sa pravom EU*

Rezultat takve politicke taktike naSeg pravnog reformisanja jeste evidentno
kampanjsko usvajanje (ponekad i prepisivanje) zakona koji se masovno ne sprovode
- bilo zbog neprilagodenosti nasim okolnostima, bilo zbog korupcije. Tako se stvara
interregnum u kojem se stvarno ne sprovode ni stari ni novi zakoni, pravni haos koji
je veoma pogodno tlo za bujanje organizovanog kriminaliteta. Stvarni zaokret ogle-
dao bi se u politickom opredeljenju za strategiju autonomnog razvoja srpskih drzav-
nih institucija kojom bi se ocuvalo sve §to je vredno u nacionalnoj pravnoj tradiciji
i prihvatilo sve $to vredi u evropskom modernom pravu, a moze se primeniti i kod
nas - zbog nas samih, a ne zbog bilo kakvog kampanjskog ,,harmonizovanja“ sa bilo
kim drugim. Elementarna je egzistencijalna mudrost da se pre bilo kakvog ,har-
monizovanja“ sa drugima, moramo uzajamno i medusobno harmonizovati sami sa
sobom - u svim bitnim legalnim i legitimnim (i javnim i tajnim) aspektima naseg
drustvenog (kolektivnog i licnog) zivota.

LITERATURA

Bodrijar, Zan (1991): Simulakrumi i simulacija, Svetovi, Novi Sad.

DPordevi¢, Dorde (2012): ,,Koruptivna krivi¢na dela i kaznena politiks®; u zborniku: Kaznena
politika (raskol izmedu zakona i njegove primjene) ured. DZerard Selman i drugi, Isto¢no
Sarajevo, s. 239-258.

Javno mnenje (1994): ur. L]. Bacevi¢, Institut drustvenih nauka, Beograd.
Kok, Hal (1994): Sta je demokratija?, Beogradski krug, Beograd

Korupcija, viast, drzava (2004. prvi deo, 2005. drugi deo); priredili Verica Bara¢ i Ivan Zlati¢,
izd. Zadruga ,,Res publica®, Beograd.

Mek Kvejl, Denis (1976): Uvod u sociologiju masovnih komunikacija, Glas, Beograd
Mitrovi¢, Milovan (2005): Sociologija, Pravni fakultet, Beograd.

Mitrovi¢, Milovan (2007a): ,,Drustveni sukobi i kriminalitet u Srbiji‘, Zbornik Stanje krimi-
naliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, 1 deo, (ur. D. Ignjatovic), Pravni fakultet,
Beograd, s. 104-120.

Mitrovi¢, Milovan (2009): ,,Struktura politickog delovanja i kriminalitet u srpskom drustvu®,
Zbornik Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, 111 deo, (ur. . Ignja-
tovi¢), Pravni fakultet, Beograd, 2009, s. 74-88.

Mitrovi¢, Milovan (2011): ,, Kampanjska privatizacija u Srbiji. Udruzeni pljackaski podu-
hvat®, tematska monografija Kaznena reakcija u Srbiji, ur. D. Ignjatovi¢, Pravni fakultet
u Beogradu, Beograd, 2011, s. 126-138.

Mrvi¢, Natasa - Ciri¢, Jovan (2004): Sukob javnog i privatnog interesa u trouglu modi, novea i
politike, Vojnoizdavacki zavod, Beograd.

Rouz-Ejkerman, Suzan (2007): Korupcija i vlast. Uzroci, posledice i reforma, Sluzbeni glasnik,
Beograd.

Habermas, Jirgen (1969): Javno mnenje, Kultura, Beograd

Ciri¢, Jovan (2001): Drustveni uticaji na kaznenu politiku, Institut za uporedno pravo, Beograd.



Drustvena javnost, javno mnjenje i organizovani kriminalitet u Srbiji 81

Milovan M. Mitrovié
University of Belgrade, Faculty of Law

SOCIAL PUBLIC, PUBLIC OPINION AND ORGANIZED
CRIMNALITY IN SERBIA

SUMMARY

This paper consists of three parts. The first part focuses on the importance of general public,
regarded as a political category, and also focuses on the influence that public opinion has on
functioning of all social institutions.

The second part discusses the systemic context of current public opinion and organ-
ized criminality in Serbia. Now days, modern (mostly electronic) mass media, are not only
in the center of everyday social life, but at the same time, they are in the depth structure of
the society, becoming the part of the basic triad of power which consists from money, politi-
cal authority and information. In this ,,Bermuda Triangle“ of social power, information is
situated between political authority and money, as a link between them. It is the most stable
bridge, used by various influential social groups for transforming their economical into po-
litical power and vice versa. Organized criminality is an interest structure which manifests
itself as a coalition, or as a competion or as irreconcilable struggle among various criminal
sides. Accordingly the sociological analysis of organized crime in Serbia must be focused
on explaining loops of money, power and the mass media that have a crucial influence on
shaping of public opinion. In these circumstances, public opinion necessarily gets tabloid
atrributes. Each and every media affair, with a mark of organized crime in its background,
hides someone’s, more or less covert, economical and political interests. Without analysis of
these interests, it is not possible to rationally explain and understand, nor to effectivlly pre-
vent adverse consequences of these unresolved public scandals for the society and the state.

In third part, it is critically pointed on a simulacrum of the free public opinion and its
tabloidisation in Serbia. Instead of free critical judgment from general public, in the public
arena, we have a series of political and criminal scandals that are not being resolved. In case
of these scandals, there are inextricably intertwined political, economic and criminal inter-
ests. They are used for bringing down reputation of political opponents, economic competi-
tors, as well as all other social institutions. Because organized criminality in Serbia, and in
all other related societies, originates from systematic deviation, its legal management should
be systematic also.

This means that the most important thing of all in Serbia today, should be a fundamen-
tal reform of global social institutions. It has been absent, despite government rotation of
all political structures that emerged on the political scene in Serbia in the last two decades.

Key words: organized criminality, public opinion, media tabloidisation, institutional re-
form.
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ZATVORSKA POPULACIJA I KRIMINAL:
POSTOJI LI UZROCNO-POSLEDICNA VEZA?!

Apstrakt: Pokazalo se da postoji snazna uzro¢no-posledi¢na veza izmedu zatvorske popu-
lacije i kriminala. Taj zaklju¢ak se zasniva na nalazima u pogledu mehanizama koji leze u
osnovi te veze, a posledica su efekata zatvorske kazne. Razdvajanje dejstva pojedinih meha-
nizama, odnosno efekata zatvorske kazne do koga se doslo, na analitickom i empirijskom
planu, poput razdvajanje dejstva onesposobljavanja i specijalne prevencije, nije samo od
akademskog znacaja, u smislu spoznaje karaktera navedene uzro¢no-posledi¢ne veze, ve¢
je relevantno sa stanovista kaznene politike. Pojedini identifikovani mehanizmi mogu da
imaju suprotan smer dejstva, tako da konkretan zaklju¢ak o rezultatu navedene uzro¢no-
posledi¢ne veze moze da se donese tek na osnovu nalaza empirijskog istrazivanja. Ta istra-
Zivanja su pokazala da porast zatvorske populacije dovodi do pada nivoa kriminala, mada
su zabelezene razli¢ite elasti¢nosti izmedu ove dve promenljive: snaga navedene uzro¢no-
posledi¢ne veze razlikuje se od sluc¢aja do slu¢aja. Brojni metodoloski problemi koji nemi-
novno prate empirijsko istrazivanje ove veze, poput endogenosti objasnjavajuc¢e promenljive
(povecani nivo kriminala dovodi do porasta zatvorske populacije), re$eni su na odgovarajuci
nacin. Navedeni nalazi omogucavaju da se, na teorijskom planu, defini$e optimalna zatvor-
ske populacija, kao ona pri kojoj je minimizovana suma drustvenih troskova koje stvara
izdrzavanje zatvorske kazne, uklju¢ujudi i drustvene trogkove kriminala. Dalja razmatranja
na normativihom planu treba usmeriti i ka istrazivanju alternativnih vrsta kazni, kako bi
se formulisala optimalna kompozicija kazni, imaju¢i u vidu sve efekte koje pojedine kazne
generi$u. Za bilo kakvo empirijsko istraZivanje veze izmedu veli¢ine zatvorske populacija i
nivoa kriminala potrebna je javna baza podataka o kriminalu koja obuhvata statistiku kri-
vi¢nih dela. Srbija danas nema takvu bazu podataka.

Kljucne reci: zatvorska kazna, kriminal, onesposobljavanje, prevencija: specijalna, general-
na, resocijalizacija.

1. UVOD

Veli¢ina zatvorske populacije predstavlja rezultat kaznene politike i njene pri-
mene. To znacdi da je zatvorska populacija promenljiva veli¢ina na koju vlasti mogu
da uti¢u, menjajuci kaznenu politiku i nacin njene promene. Sto su duze zatvorske

kazne i $to se Ce$ce izri¢u, dakle §to se uvecava verovatnoca njene primene, veca je i
ceteris paribus zatvorska populacija. Ovakve promene donose i promene drustvenih

*  redovni profesor, begovic@ius.bg.ac.rs

1 Zahvaljujem se Dordu Ignjatovi¢u, Ivanu Jankovi¢u, Mariji Karaniki¢ i Marku Paunovi¢u na ko-
mentarima i korisnim sugestijama. Naravno, niko od njih ne snosi nikakvu odgovornost za even-
tualne preostale greske.
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troskova te kazne. Direktnih, poput troskova izgradnje, odrzavanja i funkcionisanja
zatvora, i indirektnih, poput oportunitetnih troskova vremena lica na izdrzavanju
zatvorske kazne - zatvorenika. Klju¢no je pitanje, medutim, kako veli¢ina zatvorske
populacije, odnosno kaznena politika koja je do nje dovela, utice na nivo krimina-
la, odnosno na iznos drustvenih troskova koje kriminal generise. U krajnjoj liniji,
poredenjem promene drustvenih troskova kriminala i drustvenih troskova kaznene
politike i njene primene koja dovodi do promene zatvorske populacije mogu se do-
neti zakljucci o pozeljnosti odredene kaznene politike i njene promene.

Imajudi to u vidu, cilj rada je da ispita da li postoji uzro¢no-posledi¢na veza
izmedu veli¢ine zatvorske populacije i nivoa kriminala i da odredi njen karakter.
Ovakav cilj rada uslovio je i njegovu strukturu. Prvo se razmatraju osnovni teorij-
ski nalazi na planu efekata zatvorske kazne, odnosno mehanizama kojima ta kazna
uti¢e na kriminal. Potom se razmatraju mogu¢nosti za razdvajanje dejstva razli¢itih
efekata te vrste kazne. To razmatranje prati i pregled nalaza empirijskih istrazivanja
i, kona¢no, zakljucak.

2. EFEKTI ZATVORSKE KAZNE

Savremena literatura iz oblasti ekonomske analize kriminala (Avio, 1998, Sha-
vell, 2004 i Marvel, 2010) beleZi da zatvorska kazna ima nekoliko razli¢itih efekata
na kriminal, odnosno na pojedinca koji odlucuje da li ¢e u¢initi krivi¢no delo.

Prvi efekat je onesposobljavanje u¢inioca krivi¢nog dela koji izdrzava zatvorsku
kaznu: on se onemogucava da ¢ini (nova) krivicna dela. Ovo onesposobljavanje je
apsolutno u odnosu na ¢injenje krivi¢nih dela van zatvora. Izvesno je, medutim, da
zatvorenik nije onesposobljen za ¢injenje krivi¢nih dela u samom zatvoru, mada
je zatvorski bezbednosni rezim veoma strog, pa se stoga umanjuje verovatnoca,
doduse ne isklju¢uje mogucénost, ¢injenja novih krivi¢nih dela u samom zatvoru.?
Onesposobljavanje zatvorenika da ucini krivi¢no delo nije povezano sa njegovom
motivacijom da li da ucini takvo delo ili ne — onesposobljavanje deluje nezavisno
od te motivacije. Jednostavno, ¢ak i da Zeli da ucini krivi¢no delo, on to ne moze.
Ovim se otvara analiticki problem razdvajanja vise efekta zatvorske kazne. Dok za-
tvorenik boravi u zatvoru ne znamo da li on ne ¢ini krivi¢na dela zbog toga sto je
onesposobljen da ih ¢ini ili zbog toga $to ne Zeli da ih ¢ini, $to se svodi na specijalnu
prevenciju, tj. na odvracanje pojedinca od ¢injenja krivi¢nog dela.

Ovakvo, direktno onesposobljavanje koje stvara zatvorska kazna deluje bez ika-
kve docnje.® Onog trenutka kada se zapocne sa izvr$avanjem te kazne, zatvorenik se
onesposobljava za ¢injenje (novih) krivi¢nih dela. Stavise, ukoliko pre pocetka izdr-
Zavanja zatvorske kazne, tokom krivi¢nog gonjenja, budud¢i zatvorenik bude pritvo-
ren, tj. Zivi u rezimu veoma slicnom zatvorskom, onesposobljavanje ¢ak i prethodi
pocetku izdrzavanja zatvorske kazne.

2 U ovom radu se zanemaruje ¢injenje krivi¢nih dela u samom zatvoru, odnosno ne razmatraju se
ta krivi¢na dela.

3 Shavell (1987) je sa¢inio formalni model optimalnog onesposobljavanja koji se zasniva na pret-
postavci da zatvorska kazna generiSe samo onesposobljavanje i na poredenju drustvenih troskova
kriminala (drustvenih tro$kova krivi¢nih dela koje bi u¢ino osudenik da nije na izdrzavanju za-
tvorske kazne) i dru$tvenih tro$kova izvrenja zatvorske kazne.
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Pored direktnog, u literaturi (Marvell, 2010) se pominje i indirektno onespo-
sobljavanje. Slede¢i mehanizam indirektnog onesposobljavanja moze da dovede do
pada ukupnog nivoa kriminala. Mnoga krivi¢na dela ¢ine grupe kriminalaca - radi
se 0 yudruzenom® (zlo¢inackom) poduhvatu. Pojedinci iz takve grupe vremenom
prevazilaze inherentni problem asimetrije informacija u delatnostima u kojima po-
stoji rizik kaznjavanja (Gambetta, 2009) i sti¢u poverenje jedni u druge, $to je ne-
ophodno za realizaciju zajednickog poduhvata kojim se krsi zakon (Glaeser et al.,
1996). Ukoliko jedan od njih bude zatvoren, ostatak grupe moze da, u nedostatku
odgovarajuce zamene, prestane da vrsi krivi¢na dela ili bar umanji njihovu frekven-
ciju (Donohue, 2005). Ipak, nista ne garantuje da ce se zaista prestati sa ¢injenjem
krivi¢nih dela - moze do¢i do prilagodavanja i to tako $to ¢e se ostatak pojedinaca
iz te grupe preorijentisati na ¢injenje nekih drugih krivi¢nih dela za koja nije po-
trebno grupno delovanje.

Medutim, do daleko veceg prilagodavanja dolazi zbog toga $to onesposoblja-
vanje odredenog broja kriminalaca u obavljanju njihove delatnosti, time §to su na
izdrzavanju zatvorske kazne, stvara prazan prostor u njihovim kriminalnim aktiv-
nostima (Ehrlich, 1981 i Miles i Ludwig, 2007). Zbog toga dolazi do supstitucije po-
nude kriminala u toj specifi¢noj vrsti kriminalne delatnosti kojom su se ti zatvore-
nici bavili. Ukoliko do supstitucije dode isklju¢ivo onim ljudima koji su se do tada
bavili nekom drugom kriminalnom delatnos¢u, tada dolazi do opadanja kriminala
upravo u toj oblasti, tj. dolazi do istiskivanja kriminalne radne snage iz jedne kri-
minalne delatnosti u drugu, pa onda opada nivo kriminala u onoj delatnosti odakle
se istiskuje kriminalna radna snaga. Na primer, ukoliko zatvorsku kaznu izdrza-
vaju trgovci narkoticima - dileri, njihovo mesto u toj delatnosti ostaje slobodno,
pa mogu da ga zauzmu kriminalci koji se do tada nisu bavili ovom kriminalnom
delatnos¢u, ve¢ su ¢inili neka druga krivi¢na dela, na primer, dzeparenje. Shod-
no navedenom, nivo, odnosno stopa dzeparanja opada usled ovakvog, indirektnog
onesposobljavanja.

Ne spore¢i da ovakav mehanizam postoji, postavlja se pitanje dejstva ovog efek-
ta zatvorske kazne na ukupan nivo kriminala. Ukoliko se pretpostavi da navedena
supstitucija nikada ne dovodi do ,regrutovanja“ novih kriminalaca, odnosno do
toga da nova krivi¢na dela pocinju da ¢ine oni koji ih do tada, dok nije doslo do
supstitucije ponude, nisu ni ¢inili, onda je neminovno da efekat indirektnog ones-
posobljavanja na ukupan nivo kriminala prakti¢no ne postoji, buduci da je on ve¢
sadrzan u direktnom onesposobljavanju. Indirektno onesposobljavanje dovodi samo
do preraspodele aktivnosti izmedu razlicitih kriminalnih delatnosti, tj. razli¢itih kri-
vi¢nih dela. Medutim, ukoliko dode so ,,regrutovanja“ novih kriminalaca, odnosno
do toga da nova krivi¢na dela pocinju da ¢ine oni koji ih do tada, dok nije doslo do
supstitucije ponude, nisu ni ¢inili, onda indirektno onesposobljavanje samo za sebe
uvecava nivo kriminala - u tom slucaju indirektni efekti onesposobljavanja su takvi
da ublazavaju efekte direktnog onesposobljavanja, $to znaci da ne dolazi do ona-
kvog umanjenja nivoa kriminala do kakvog bi doslo da dejstvuje iskljucivo direktno
onesposobljavanje.*

4 Ehrlich (1981) je sacinio formalni model kojim se iskazuju efekti direktnog i indirektnog ones-
posobljavanja. Ukoliko se dogodi da onesposobljavanje, odnosno njegovi efekti koji ostavljaju
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Ocigledno je da su direktni efekti onesposobljavanja znacajniji i da trenutno
deluju na obaranje nivoa kriminala, dok su indirektni efekti neizvesni, ne zna se da
li ¢e oni uvecati nivo kriminala ili ne, nesto su slabijeg dejstva i deluju sa odrede-
nom, made ne prevelikom docnjom.’

Veoma je znacajno uoditi da sa napustanjem zatvora, odnosno sa zavrsetkom
izdrzavanja zatvorske kazne, efekat onesposobljavanja trenutno nestaje, bar kada se
radi o direktnim efektima onesposobljavanja. I indirektni efekti onesposobljavanja
nestaju, mada postoji odredenja docnja, a pitanje je da li ¢e u potpunosti nestati.
Ova karakteristika vremenske distribucije efekata vezana za zavr$etak izvr$enja za-
tvorske kazne veoma je bitna za razlikovanje razlicitih efekata te kazne, narocito za
razlikovanje onesposobljavanja u odnosu na specijalnu prevenciju i resocijalizaciju.

Sledeci efekat zatvorske kazne je generalna prevencija, koja se svodi na pod-
sticaje svim zainteresovanima da ne ¢ine krivi¢na dela, bez obzira na to da li su ih
ranije ¢inili ili ne. Drugim re¢ima, radi se o pojedincima koji su u prilici da ucine
krivi¢no delo, ali ih moguénost da posledica tog ¢injenja bude zatvorska kazna mo-
tiviSe da ga ne &ine - odvraca ih od kriminala.% Zatvorska kazna predstavlja uma-
njenje korisnosti pojedinca, odnosno generi$e negativnu korisnost, §to svaki pojedi-
nac uzima u obzir pri racionalnoj kalkulaciji da li da u¢ini krivi¢no delo ili ne. Sto
je duza zaprecena zatvorska kazna i §to je veca verovatnoca njenog izvrsenja, veca
je ocekivana vrednost zatvorske kazne, odnosno veca ocekivana negativna korisnost
koja iz nje proizlazi, tako da to stvara podsticaj potencijalnim uciniocima krivi¢nih
dela da ih ne ¢ine - jedan od osnovnih nalaza modela ekonomske analize kriminala
(Becker, 1968).

Izvesno je da je duzina trajanja zatvorske kazne faktor negativne korisnosti koju
ona stvara - $to je duza kazna, veca je ceteris paribus negativna korisnost. Ostaje,
medutim, otvoreno pitanje o karakteru te veze. Polinsky i Shavell (1999) identifi-
kuju i teorijski obrazlazu tri vrste ovakve veze. Jedna vrsta je linearna veza u kojoj
produzenje zatvorske kazne dovodi do proporcionalnog povecanja negativne kori-
snosti zatvorenika. Druga vrsta su svojevrsni ,rastuci prinosi“ negativne korisnosti
- produzenje zatvorske kazne dovodi do iznadproporcionalnog povecanja negativne
korisnosti. To se moze objasniti time $to produzetak odvojenosti od porodice i pri-
jatelja dovodi do iznadproprocionalne negativne korisnosti zatvorenika. Treca vrsta
su svojevrsni ,,opadajuci prinosi, $to znaci da produzenje zatvorske kazne dovodi
do ispodproporcionalnog povecanja negativne korisnosti zatvorenika. Dodatno vre-

prazan prostor u kriminalnim delatnostima, ne dovode do ,regrutovanja“ novih kriminalaca,
onda se govori o jedini¢noj elasti¢nosti onesposobljavanja. ,,Regrutovanje“ novih kriminalaca do-
vodi do obaranja te elasti¢nosti. Sto je visi nivo generalne prevencije, veca je verovatnoéa da ce
navedena elasti¢nost biti jedini¢na.

5  Upravo zbog ovakvih karakteristika direktnog i indirektnog onesposobljavanja, Miles i Ludwig
(2007) uvode kategoriju neto onesposobljavanja, implicitno pretpostavljaju¢i da dolazi do ,re-
grutovanja“ novih kriminalaca, $to zna¢i da elasti¢nost onesposobljavanja nece biti jedini¢na.

6  Pojedini autori (Stojanovi¢, 2007) generalnu prevenciju dele na negativnu, koja se poistovecuje sa
odvracanjem pojedinca od toga da ucini krivi¢no delo, i pozitivnu, koja ,,za cilj ima ucvrséivanje
drustvenih i moralnih normi ¢ije usvajanje od strane pojedinca predstavlja najjacu branu vrsenju
krivi¢nih dela® Ne ulaze¢i u razmatranje opravdanosti navedene podele, u ovom radu se razma-
tra isklju¢ivo generalna prevencija u smislu odvracanja pojedinca od toga da ucini krivi¢no delo.
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me provedeno na izdrzavanju zatvorske kazne generi$e sve manju i manju dodatnu
negativnu korisnost, §to znaci da postoji opadajuci, mada stalno pozitivan grani¢ni
proizvod. Razlozi za ovakav karakter prinosa vremena provedenog na izdrzavanju
zatvorske kazne lezi u tome §to sama presuda, odnosno njeno sprovodenje, odnosno
zatvaranje dovodi do jednokratnih efekata (gubitak reputacije na trzistu radne sna-
ge, na primer), odnosno prvo vreme izdrzavanja zatvorske kazne je najteze, buduci
da se tada novopridosli zatvorenik prilagodava novonastaloj situaciji, §to znaci da
se na samom pocetku kazne generiSe najve¢i deo negativne korisnosti. Naravno,
karakter prinosa vremena zatvorske kazne je individualna stvar i zavisi od svakog
pojedinca.” Zasad ne postoje empirijski nalazi o karakteru prinosa vremena zatvor-
ske kazne na negativnu korisnost onih koji je izdrzavaju, tako da ne znamo da li
dominiraju rastudi ili opadajuéi prinosi.

Postojanje nelinearne veze, odnosno moguénost postojanja rastucih ili opa-
dajuc¢ih prinosa vremena zatvorske kazne na negativnu korisnost, uslovljava da ni
generalna prevencija, isto tako kao ni specijalna, ne raste proporcionalno duzini za-
tvorske kazne. U tom smislu, poznavanje karaktera funkcije negativne korisnosti
od velike je vaznosti sa stanoviSta generisanja Zeljenog iznosa generalne, odnosno
specijalne prevencije. Uslovni otpust, odnosno prevremeno (uslovno) pustanje za-
tvorenika na slobodu opravdano je sa stanovista generalne i specijalne prevencije
u slucaju opadajuc¢ih prinosa zatvorske kazne, ali moze biti kontraproduktivno u
slu¢aju rastu¢ih prinosa.?

Nadalje, izvesno je da generalna prevencija koja proizlazi iz zatvorske kazne
ima docnju u dejstvu. Ukoliko, na primer, dode do zaostravanja kaznene politike,
tako §to se uvecéa ocekivana vrednost zatvorske kazne, odnosno oc¢ekivana vrednost
negativne korisnosti koju ta kazna generise, kako zapre¢enom kaznom, tako i uve-
¢anjem verovatnoce njene primene, potrebno je vreme da ta nova informacija dode
do svih zainteresovanih, tj. do onih koji razmatraju da li da ucine neko krivi¢no
delo ili ne. Zbog toga generalna prevencija neminovno deluje sa docnjom. To znaci
da porast zatvorske populacije nec¢e neposredno dovesti do umanjenja kriminala,
bududi da je potrebno da prode odredeno vreme kako bi doslo do efekata na planu
generalne prevencije.

7  Polinsky i Shavell (1999) koji su teorijski obrazloZili ove vrste prinosa, odnosno nelinearnosti,
vrstu prinosa vremena zatvorske kazne na nivou pojedinca vezuju za njegov odnos prema riziku.
Iako je korisnost, svaka, pa tako i negativna, subjektivna kategorija, ipak postoje neke objektivne
okolnosti koje uslovljavaju raspored negativne korisnosti tokom vremena provedenog u zatvoru.
Stoga ostaje otvoreno pitanje da li je karakter prinosa u potpunosti subjektivna kategorija, od-
nosno da li se moze poistovetiti sa drugom subjektivnom kategorijom, poput odnosa pojedinca
prema riziku.

8  Dali je uslovni otpust kontraproduktivan ili ne zavisi od odnosa drustvene koristi sa stanovista
generalne prevencije od produZenog vremena zatvorske kazne i drustvenih troskova do kojih to
produZenje dovodi. Pri tome treba voditi ra¢una o tome da se razlikuju diskontne stope kojima
kriminalci buducu negativnu korisnost pretvaraju u sada$nju vrednost i diskontne stope kojima
drustvo buduce drustvene troskove od dodatnog vremena provedenog u zatvoru pretvara u nji-
hovu sada$nju vrednost. Slede¢i Shavella i Polinskog (1999), moze se pretpostaviti da su drus-
tvene diskontne stope nize od diskontnih stopa kriminalaca, kako stvarnih, tako i potencijalnih.
Stavise, $to je visa diskontna stopa koju koriste pojedinci za pretvaranje buducih u sadagnje vred-
nosti negativne korisnosti, niza je generalna prevencija koju generiSe zatvorska kazna, odnosno
dodatno vreme provedeno u zatvoru.
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Specijalna prevencija odnosi se na odvracanje onog pojedinca koji izdrzava za-
tvorsku kaznu. Mehanizam je istovetan onom u slucaju generalne prevencije, samo
§to se u ovom slucaju odnosi na one pojedince koji su u pogledu te kazne stekli
neposredno iskustvo. To iskustvo negativne korisnosti koju generise izdrzavanje za-
tvorske kazne predstavlja podsticaj da viSe ne ¢ini krivi¢na dela, kako se ne bi opet
izlagao takvo, iskustvu. Specijalna prevencija deluje tek po isteku zatvorske kazne,
budu¢i da dejstvo onesposobljavanja tokom te kazne ,,pokriva® dejstvo specijalne
prevencije — ona ne moze da se razdvoji od (snaznijeg) dejstva onesposobljavanja.
Tek posle isteka zatvorske kazne dolazi do tog razdvajanja. Ukoliko je specijalna
prevencija delotvorna, ne dolazi do recidivizma, u suprotnom, upravo postojanje
recidivizma pokazuje nedelotvornost specijalne prevencije. Najzad, specijalna pre-
vencija neminovno deluje sa velikom docnjom u odnosu na izricanje i zapoc¢injanje
izvr$enja kazne - punim iznosom izdrzane zatvorske kazne.

Konacno, zatvorska kazna pruza mogucnost za resocijalizaciju zatvorenika, od-
nosno osudenika. Ocekivana resocijalizacija, kojom bi se umanjio kriminal, odno-
sno sprecio recidivizam, ¢ime je ona komplementarna sa specijalnom prevencijom,
moze se posti¢i na dva nacina, bar kako ih vidi ekonomska teorija kriminala. Jedna
su investicije u ljudski kapital osudenika, kako bi, u trenutku isteka zatvorske kazne,
bio osposobljen za ona zanimanja koja su u skladu sa zakonom, kojima bi mogao da
ostvari vec¢u ocekivanu neto korisnost nego bavljenjem kriminalnom. Drugi nacin
je uticaj na moral osudenika, kako bi se kod njega razvile odgovaraju¢e moralne
ko¢nice kriminalnom ponasanju, odnosno odluci da se s njim zapo¢ne. Ekonomski
model kriminala ne poznaje ovakva ogranicenja ponasanju pojedinaca, ali prihvata
da dodatne ko¢nice tom ponasanju, poput navedenih, troskove krsenja zakona ¢ine
vi$im, pa time umanjuju ocekivanu neto korisnost od bavljenja kriminalom. I re-
socijalizacija deluje sa docnjom u iznosu pune zatvorske kazne. To, na analitickom
planu, stvara problem, buduci da je onda prili¢no tesko razdvojiti efekte specijalne
prevencije i resocijalizacije, s obzirom na to da ih karakterise istovetna docnja.

Ovim su razmotreni mehanizmi kojima zatvorska kazna utice na smanjenje
nivoa kriminala. Problem je, medutim, u tome $to zatvorska kazna stvara i podsti-
caje za bavljenje kriminalom po isteku te kazne.” Prvi mehanizam na tom planu su
ulaganja u specifi¢an ljudski kapital potreban za obavljanje krivi¢nih dela. Upravo
zatvori predstavljaju pogodan okvir za razmenu iskustava i specifi¢no ,,8kolovanje®
u pogledu prakti¢nih znanja i ve$tina potrebnih za obavljanje kriminalnih delat-
nosti (Glaeser et al., 1996). Drugi mehanizam vezan je za prevazilazenje problema
asimetrije informacija, jednog od najvec¢ih problema pri udruzivanju radi obavljanja
kriminalnih delatnosti (Gambetta, 2009). Budu¢i da bivanje u zatvoru, odnosno iz-
drzavanje viSegodi$nje zatvorske kazne, predstavlja verodostojan signal da se zaista
radi o istinskom kriminalcu, a ne o policijskom dousniku, zatvori omogucavaju da
se prevazide problem asimetrije informacija i time pospesuju stvaranje kriminalnih

9 Pritkin (2008) je ponudio sveobuhvatan pregled velikog broja mehanizama kojima zatvorska ka-
zna moZe da uti¢e na uvecanje nivoa kriminala. Utisak je, medutim, da je najveci broj mehaniza-
ma opisanih u tom pregledu jednostavno neuverljiv ili je njihov efekat, ukoliko postoji, trivijalan.
Stoga se u daljem toku rada paznja posvecuje samo onim efektima koji su priznati u literaturi i za
koje je opravdano pretpostaviti da generi$u netrivijalne efekte.



88 Boris Begovic

organizacija i mreza (Glaeser et al., 1996 i Bayer et al., 2003). Trece, ¢ak i ukoliko su
pre odlaska u zatvor osudenici imali nekakve moralne skrupule koje su umanjivale
verovatnoc¢u da se upuste u kriminal (o¢igledno je da nisu bile dovoljne), te moral-
ne skrupule mogu da se izgube u zatvoru (brutalizacija), teskim Zivotnim uslovima
koje on namece i u neposrednom kontaktu sa najtezim kriminalcima, fenomen u
kriminologiji poznat kao kriminalna zaraza (Ignjatovi¢, 2005), tako da se uvecava
verovatnoca da otpusteni zatvorenik opet ucini krivi¢no delo (Banister et al., 1973).
Konac¢no, zatvorenici posle izlaska iz zatvora imaju teSkoc¢e da nadu posao u delat-
nosti koja je u skladu sa zakonom. Sama ¢injenica da su osudivani i da su izdrzali
zatvorsku kaznu poslodavcima daje signal da ih ne treba zapo$ljavati, odnosno da
zapos$ljavanje tih ljudi znadi preuzimanje odredenog rizika (Western et al., 2001 i
Vieraitis et al. 2007).10

Shodno svemu navedenom, postoji veliki broj uzro¢no-posledi¢nih veza na
osnovu kojih se moze tvrditi da povecana zatvorska populacija utice na umanjenje
nivoa kriminala i to na razli¢ite na¢ine. Na analitickom planu se, naravno, postavlja
pitanje koji mehanizam dominira, odnosno kolika je relativna snaga mehanizama
uzroc¢no-posledi¢ne veze. To nije samo pitanje od akademskog znacaja, ve¢ ima i
veoma velike implikacije za kaznenu politiku. Ukoliko, na primer, onemogucavanje
usled izdrzavanja zatvorske kazne ima snazniji efekat na umanjenje nivoa kriminala
u odnosu na generalnu prevenciju, onda nije pozeljno da se pristupa amnestiji ili
uslovnom otpustu iz zatvora. Isto tako, ukoliko onemogucavanje dominira, nije po-
zeljno zatvorsku kaznu zamenjivati nekom drugom, na primer, nov¢anom, koja ne
generiSe onesposobljavanje, ve¢ ima samo efekat specijalne i generalne prevencije.

Nadalje, bitno je ustanoviti relativhu snagu onih mehanizama koji umanjuju
nivo kriminala sa pove¢anjem zatvorske populacije i onih koji dovode do njegovog
uvecanja, kako bi se doneo zakljuc¢ak o rezultanti, odnosno o shodnom dejstvu svih
navedenih mehanizama kojima zatvorske kazna, odnosno zatvorska populacija uti-
¢e na nivo kriminala.

Postavlja se i sledece analiticko pitanje. Da li povecanje zatvorske populaci-
je na jednom podrudju, odnosno u jednoj drzavi, koja neprikosnoveno formulise
i sprovodi svoju kaznenu politiku, dovodi do promene nivoa kriminala u drugim
drzavama? Naime, zaostravanje kaznene politike u jednoj drzavi moze da dovede
do migracija kriminalaca u druge drzave koje imaju nesto popustljiviju kaznenu po-
litiku ili ne$to manje efikasno sprovode zakon. U pitanju je prelivanje kriminala —
fenomen poznat kao efekat pomeranja (displacement).!! To znaci da se smanjuje nivo
kriminala na jednom podrudju, a uve¢ava na nekom drugom, a sve je to posledica
zaos$travanja kaznene politike na samo jednom podrucju. Otvoreno je pitanje kako

10 Do ovakvog dejstvo zatvorske populacije na kriminal dolazi tek po izlasku iz zatvora, dakle sa
prestankom dejstva onesposobljavanja. Zbog toga se kao objasnjavaju¢a promenljiva u empirij-
skim istrazivanjima ovog uticaja koristi broj otpustenih zatvorenika, ali se mora kontrolisati uku-
pna zatvorska populacija, odnosno njena neto promena u posmatranom periodu (Vieraitis et al.,
2007). Pri tome radi se o neto efektu zatvorske kazne, odnosno zatvorske populacije na kriminal,
dakle dejstvu ovih faktora na povecanje nivoa kriminala, umanjenom za efekat specijalne pre-
vencije.

11 Vise o efeku pomeranja videti u: Ignjatovi¢ (2005).
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se ova promena odrazava na ukupan nivo kriminala na oba posmatrana podru¢ja.
Ukoliko na ,,prijemnom® podru¢ju dode do efekta multiplikacije, moze da se dogodi
da ukupan nivo kriminala na ta dva podrucja poraste iako je doslo do zaostravanja
kaznene politike.'?

Kada se razmatra specijalna i generalna prevencija, kao i resocijalizacija, tada je,
pored veli¢ine zatvorske populacije, potrebno istraziti efekte jo§ jedne promenljive
veli¢ine: uslova Zivota u zatvoru (Klick i Tabarrok, 2010). Sto su teZi uslovi Zivota u
zatvoru, tj. nepovoljniji uslovi izdrzavanja zatvorske kazne, moze se, usled uvec¢anja
negativne korisnosti koju takva zatvorska kazna generiSe, ocekivati snaznija speci-
jalna i generalna prevencija, odnosno stvaranje snaznijih podsticaja da se ne ¢ine
krivi¢na dela, kako bi se izbegli teski uslovi izdrzavanja te kazne.!® U tom smislu,
pogorsanje zatvorskih uslova ima ekvivalentan efekat produzenju kazne, odnosno
¢ak uvodenju smrtne kazne (Katz et al., 2003). Kao otezani uslovi Zivota u zatvoru
mogu se izdvojiti i udaljenost zatvora u kome se izdrzava kazna od mesta boravista
(Bedard i Helland, 2004), §to dovodi do porasta nivoa generalne prevencije.!4

Ne sporeci ove nalaze, moze se postaviti pitanje da li postoje mehanizmi kojim
otezani zatvorski uslovi dovode do rasta kriminala. Izvesno je da otezani zatvorski
uslovi pojacavaju dejstvo onih, ve¢ pomenutih mehanizama kojima zatvorska ka-
zna uvecava nivo kriminala. Oni jo§ vi$e umanjuju ili elimini$u bilo kakve moralne
skrupule (brutalizacija), omogucavaju, odnosno prakti¢no prinuduju zatvorenike da
udu u kriminalne mreze koje su ve¢ uspostavljane i pospesuju investicije u speci-
fican ljudski kapital potreban za produktivno bavljenje kriminalnim delatnostima,
a stvaraju i takvu stigmu da je zatvorenicima koji su izdrzali kaznu tesko da nadu
redovan posao u delatnostima koje su u skladu sa zakonom (Chen i Shapiro, 2007).
Svi ovi elementi uslovljavaju povecanje verovatnoce da ¢e bivsi zatvorenik nastavi-
ti da se bavi kriminalom, tako da uslovljavaju uvec¢anje nivoa kriminala.!® Shodno
tome, ove posledice otezanih uslova izdrzavanja zatvorske kazne imaju suprotan
smer dejstva u odnosu na specijalnu i generalnu prevenciju.

12 Empirijsko istraZivanje prelivanja kriminala u SAD koje su na dugoj vremenskoj seriji (1929-
1992) podataka sproveli Marvell i Moody (1998) pokazalo je da efekat pomeranja ipak nije zna-
¢ajan. StaviSe, pokazalo se da postoji i efekat slepog putnika — onesposobljavanje kriminalaca u
jednoj saveznoj drzavi dovodi do umanjenja nivoa kriminala u drugoj, budu¢i da onesposoblja-
vanje putem zatvorske kazne neminovno sprecava i migraciju.

13 Bedard i Helland (2004) ukazuju na trend svesnog i sistematskog pogorsanja Zivotnih uslova
u zatvorima u SAD. Ovaj trend je, ipak, uglavnom vezan za retribuciju, motiv koji se zasniva
na premisi da stvaranje negativne korisnosti za uéinioce krivi¢nih dela samo po sebi dovodi do
povecanja korisnosti Zrtve, njenih bliskih, kao i drustva u celini. U danas$nje vreme se retribucija
sve manje navodi kao motiv kaZnjavanja, ali svakako da, makar skrivena, postoji kao jedan od
motiva za promene kaznene politike.

14 U slucaju Zenske zatvorske populacije u nekoliko americkih saveznih drzava (najvece obuhvacene
analizom su Kalifornija i Njujork) pokazalo se (Bedard i Helland, 2004) da je realokacija zatvor-
ske populacije na taj nacin da se za 64 km (40 kopnenih milja) povecala udaljenost od mesta
boravista dovela do umanjenja nivoa nasilni¢kog kriminala za 6%.

15 Chen i Shapiro (2007) su pokazali na relativno malom uzorku zatvorenika SAD koji su sluzili
zatvorsku kaznu u zatvorima sa razli¢itim uslovima (nivoima bezbednosti) da se nivo stopa reci-
vidizma povecava sa pogor$anjem zatvorskih uslova.
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Ocigledno je da postoje mehanizmi uticaja zatvorske kazne na kriminal sa su-
protnim smerom dejstva, tako da se njihovo delovanje delimi¢no ili u potpunosti
kompenzuje. Naravno, na empirijskom planu moze se do¢i do zakljucka koji od
ovih faktora imaju snaznije dejstvo — koji od njih pretezu. Isto tako, postavlja se i
pitanje razdvajanja efekata razli¢itih mehanizama.

3. RAZDVAJANJE EFEKATA ONESPOSOBLJAVANJA
I PREVENCIJE

Znacajno analiticko, pa time i empirijsko pitanje jeste razdvajanje dejstva
onesposobljavanja, s jedne strane, i specijalne i generalne prevencije, s druge. Ovo
razdvajanje nije samo od akademskog znacaja, ve¢ ima i znacajne implikacije na
vodenje kaznene politike. Na primer, ukoliko medu efektima zatvorske kazne do-
minira onesposobljavanje i ukoliko zaista postoji ve¢ pomenuta nelinearnost formi
opadajucih prinosa zatvorske kazne na specijalnu i generalnu prevenciju, §to znaci
da se dobar deo generalne i specijalne prevencije ostvaruje ve¢ samim zatvaranjem i
prvim periodom zatvorske kazne, onda je prevremeno pustanje iz zatvora, odnosno
amnestija zatvorenika, kontraproduktivna kaznena politika, koja dovodi do rasta ni-
voa kriminala. Takode, ukoliko dominira efekat specijalne i generalne prevencije
nad onesposobljavanjem, tada ¢e zao$travanje kaznene politike, otelotvoreno, u, na
primer, povecanju zaprecene kazne zatvora uz nepromenjenu verovatnoc¢u njenog
izvr$enja, simultano dovesti do dve pozeljne posledice: opadanja nivoa kriminala i
pada zatvorske populacije.

Teorijski model onesposobljavanja (Avi-Itzhak i Shinner, 1973) uveo je u lite-
raturu meru onesposobljavanja (A), koja predstavlja broj krivi¢nih dela koji bi osu-
denik izvr$io u posmatranom periodu da ne izdrzava zatvorsku kaznu. Ova mera
vezana je za znacajne analiticke probleme. Prva je ta $to se radi o meri ne stvar-
nog, nego hipotetickog stanja. Ne radi se o tome koliko krivi¢nih dela osudenik
nije izvrsio, nego koliko bi ih izvr$io da nije u zatvoru. Drugo, ova mera je krajnje
individualna, a moze se pretpostaviti da su osudenici krajnje heterogen skup. Trece,
navedena mera u sebi vec¢ sadrzi dejstvo specijalne prevencije, tako da ne moze da
se razdvoji dejstvo ova dva mehanizma. Kona¢no, empirijski se veoma tesko moze
do¢i do vrednosti A. Za to su se koristile ankete zatvorenika (Piquero i Blumenstein,
2007), a takve ankete su krajnje nepouzdane i uzorci su krajnje nereprezentativni.
Upravo su navedene analiticke slabosti uslovile zakljucak da ovo i ne predstavlja
plodotvornu oblast istrazivanja (Mils i Ludwig, 2007), a svakako da ne uspeva sa
razdvoji efekat onesposobljavanja od efekta specijalne prevencije.'®

Pitanje recidivizma jasno pokazuje potrebu razdvajanja efekata onesposoblja-
vanja i specijalne prevencije (odvracanja). Prevremeno pustanje zatvorenika, u sva-
kom pojedina¢nom slu¢aju, predstavlja uverenje zvani¢nika da je efekat specijalne
prevencije dovoljno snazan, odnosno da onesposobljavanje vise nije potrebno da
bi se predupredilo ¢injenje krivi¢nog dela - rizik recidivizma je dovoljno nizak. Na

16 Tematski broj ¢asopisa Journal of Quantitative Criminology (Vol. 23, No. 2, 2007) posvelen je
upravo temi istraZzivanja i, narocito, merenja efekta onesposobljavanja.
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odredeni nacin, razmatranje mogu¢nosti prevremenog pustanja iz zatvora predstav-
lja svojevrsnu individualizaciju kazne. Uklanjanjem mogu¢nosti za takvu individu-
alizaciju stvaraju se podsticaji koji mogu da dovedu do neefikasnih ishoda. Pokaza-
lo se (Kuziemko, 2013) da je uklanjanje te mogu¢nosti za odredena krivi¢na dela,
odnosno obaveza izdrzavanja punog iznosa zatvorske kazne, dovela do povecanja
stope recidivizma.!” To se obrazlaze nedostatkom podsticaja za uspe$no realizova-
nje programa resocijalizacije, pre svega onih za ulaganje u sopstveni ljudski kapital,
buduci da je realizacija tog programa predstavljala uslov za prevremeno uslovno ot-
pustanje, pa zatvorenici nemaju podsticaj da u tim programima ucestvuju. Takode,
uklanjaju se i podsticaji za saradnju za zatvorskim osobljem, pa stoga opada i nivo
discipline, pa se pojacava dejstvo onih, ranije navedenih faktora kojima zatvorska
kazna uvecava verovatnoc¢u bavljenja kriminalom po njenom isteku. Iako se s pra-
vom zakljucuje da se radi o alokativnoj neefikasnosti (istovremeno se uvecava i za-
tvorska populacija, §to uvecava troskove resursa angazovanih na izvrenju te kazne,
i nivo kriminala, $to uvecava drustvene troskove koje on generise), ostaje nejasno
da li je to posledica slabljenja rehabilitacije ili pojacavanja dejstva specifi¢nih fak-
tora (brutalizacija, ulazak u kriminalne mreZe itd.) kojima se uvecava verovatno-
¢a bavljenja kriminalom, budud¢i da je jasno da ovom promenom nije mogla da se
umanji, ve¢ samo uveca specijalna prevencija.

Zaostravanja kaznene politike u praksi predstavljaju prirodni eksperiment na
osnovu kojeg se mogu spoznati relativna snaga efekata onesposobljavanja i efekta
prevencije. Na primer, izmene krivi¢nog zakona Kalifornije iz 1982. godine, po-
znate kao Proposition 8, dovele su do zaos$travanja kaznene politike za odredena
krivi¢na dela i za povratnike. Ukoliko u relativno kratkom vremenskom periodu
(nekoliko prvih godina) po stupanju ovakvog zao$travanja na snagu, odnosno od
pocetka njegove primene, dode do umanjenja nivoa kriminala, to je umanjenje
isklju¢ivo posledica delovanja generalne prevencije, budu¢i da je potrebno vreme
u primeni ovog zakona da bi doslo do znacajne promene onesposobljavanja koje
se iskazuje u povecanju zatvorske populacije. Drugim rec¢ima, ovakva zakonska
promena ne donosi, na kratak rok posmatrano, nikakvu promenu u pogledu ones-
posobljavanja, pa se celokupno umanjenje nivoa kriminala moze pripisati delova-
nju generalne i specijalne prevencije (Kessler i Levitt, 1999).18 Pokazalo se da su
rezultati u domenu smanjenja nivoa kriminala ovom izmenom kaznene politike,
kao i uvodenje mandatorne kazne doZivotnog zatvora za trece (ozbiljno) krivic-
no delo, uslovljeni i stvaranjem pogre$nih podsticaja, poput umanjenja grani¢ne
kazne, §to je po nekim nalazima dovelo do povecanja nivoa kriminala u slucaju
najtezih krivi¢nih dela.!”

17 Ovaj nalaz se zasniva na prirodnom eksperimentu za koji je posluzila promena kaznene politike
u americkoj saveznoj drzavi DZordZiji u kojoj je eliminisana mogucénost prevremenog pustanja
na slobodu i uvedena obaveza izdrzavanja punog iznosa zatvorske kazne (Kuziemko, 2013).

18 Empirijsko istrazivanje koje je sprovedeno na ovakvoj istrazivackoj strategiji nije dalo jednoznac-
ne zakljucke u pogledu toga u kojoj meri i za koja krivi¢na dela je navedena promena kaznene
politike dovela do jacanja specijalne i generalne prevencije. Istu istrazivacku strategiju primenio
je i Abrams (2012).

19 Marvell i Moody (2001) i Kovandzic et al. (2002), na osnovu empirijskih istrazivanja koje su
sproveli dolaze do zaklju¢ka da su navedene promene dovele do povecanja stope ubistava. Radi
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Amnestija predstavlja prirodni eksperiment koji takode omoguc¢ava da se raz-
dvoje efekti onesposobljavanja i (specijalne i generalne) prevencije. Radi se o tome
da amnestija dovodi do trenutnog eliminisanja efekta onesposobljavanja za odre-
deni deo zatvorske populacije, a da pri tome ne dovodi do slabljenja specijalne i
generalne prevencije (Barbarino i Mastrobuoni, 2012). S jedne strane, jasno je da
uskoro ne moze do¢i ni do kakve nove amnestije, §to je relevantno i za generalnu
i za specijalnu prevenciju, a prema specifi¢cnim odredbama amnestije koja je bila
predmet ovog istrazivanja, deo kazne koji nije izdrzan dodaje se na eventualnu novu
zatvorsku kaznu u slucaju recidivizma, $to znadi da je ojacana specijalna prevenci-
ja.2® U tom smislu, celokupan porast nivoa kriminala do koga dolazi pri ovakvoj
amnestiji posledica je gubitka onesposobljavanja.?!

Levitt (1998) je pronasao zanimljiv nacin da analiticki i empirijski razdvoji dej-
stvo onesposobljavanja i prevencije. U svojoj analizi polazi od pretpostavki da su
krivicna dela zamenljiva i da kriminalci slobodno odlu¢uju koja ¢e krivi¢na dela
da ¢ine, tako da postoji supstitucija ponude kriminala. S jedne strane, ukoliko dode
do uvecanja ocekivane vrednosti kazne za jedno krivi¢no delo (usled uvecanja ve-
rovatnoce otkrivanja uc¢inioca, njegove pravosnazne osude ili uve¢anjem zaprecene
kazne), uvecava se generalna prevencija, pa se stvaraju podsticaji da se zainteresova-
ni kriminalci preorijentisu da ¢ine druga krivi¢nih dela, ¢ija se relativna ocekivana
vrednost kazne umanjila (apsolutna je ostala ista, pa se stoga relativha neminovno
umanjila) - treba ocekivati povecanje broja krivi¢nih dela ¢ija se relativna ocekivana
vrednost kazne smanjila i umanjenje onih c¢ija se uvecava. S druge strane, navedena
promena kaznene politike, odnosno njene primene nema efekata na relativno ones-
posobljavanje za izabrana dva kaznena dela, buduéi da onesposobljavanje uti¢e na
umanjenje nivoa ¢injenja svih krivi¢nih dela. To znaci da sve promene nivoa krimi-
nala koje su posledica promene relativne oc¢ekivane vrednosti kazne treba pripisati
dejstvu generalne prevencije.??

se o tome §to je uvodenje mandatorne kazne doZivotnog zatvora za trece krivi¢no delo, bez obzi-
ra na to o kom se krivi¢cnom delu radi, stvorilo podsticaje kriminalcima da to tre¢e krivi¢no delo
bude praceno (sticaj) ozbiljnim krivi¢nim delom, kojim bi se mozda trece krivi¢no delo prikrilo
- na primer, ubistvo svedoka. Ipak, Shepard (2002) je, koriste¢i drugi postupak empirijskog istra-
Zivanja, dosla do zaklju¢ka da je navedena promena kaznene politike umanjila i stopu ubistava,
doduse ne u onoj meri u kojoj je umanjila ¢injenje drugih krivi¢nih dela.

20 Drago et al. (2009) su empirijski pokazali postojanje snazne specijalne prevencije do koje dolazi
sa ovakvim re$enjem prilikom amnestije, odnosno reforme kaznene politike.

21 Taj porast nivoa kriminala je ¢ak ublaZen zaostrenom specijalnom i generalnom prevencijom. U
tom svetlu treba posmatrati nalaz da su amnestije u Italiji u XX veku kojima je bilo obuhvaceno
i do 35% zatvorske populacije dovele do porasta nivoa kriminala za 20% do 35% (Barbarino i
Mastrobuoni, 2012) - da nije do8lo do jacanja specijalne i generalne prevencije, porast nivoa
kriminala bio bi jo§ veéi.

22 Empirijski nalazi dobijeni primenom ovakve istrazivacke strategije doveli su do toga da se
mogu razluditi ona krivi¢na dela kod kojih onesposobljavanje deluje snaznije od specijalne i
generalne prevencije (silovanje), ona u kojima su ti efekti podjednaki (razbojni$tvo) i ona u
kojima deluje slabije (imovinski kriminal). Rezultati ukazuju na to da se 75% ukupnog dejstva
zatvorske kazne na nivo imovinskog kriminala moze pripisati specijalnoj i generalnoj preven-
ciji (Levitt, 1998).
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA: GLAVNI NALAZI I OSNOVNI
METODOLOSKI PROBLEMI

Dostupna empirijska istrazivanja veze zatvorske populacije i kriminala uglav-
nom se odnose na SAD. Pri tome radi se o dve vrste istrazivanja. Prvu ¢ini analiza
vremenskih serija pri kojoj se kao obja$njavajuc¢a promenljiva koristi veli¢ina uku-
pne zatvorske populacije. Drugu ¢ine istrazivanja na grupisanim uporednim poda-
cima u vremenu i na panelu podataka, pri ¢emu se kao obja$njavajuca promenljiva
koristi veli¢ina zatvorske populacije na nivou pojedina¢ne savezne drzave ili poje-
dina¢nih okruga unutar saveznih drzava. Pregled dobijenih rezultata pokazuje da je
u najvecem broju slucajeva registrovana statisticki znacajna veza izmedu zatvorske
populacije i nivoa kriminala i to tako da je ocena koeficijenta uz zatvorsku popula-
ciju negativna, $to znaci da uvecanje zatvorske populacije umanjuje nivo kriminala
i da umanjenje zatvorske populacije uvecava nivo kriminala. Budu¢i da je koefi-
cijent uz zatvorsku populaciju kao objasnjavaju¢u promenljivu u stvari koeficijent
elasti¢nosti nivoa kriminala u odnosu na tu populaciju, pokazalo se da se vrednosti
tog koeficijenta dobijene ovim istrazivanjima kre¢u izmedu 0 i -2. U proseku taj
koeficijent iznosi -1, $to znaci da uvecanje zatvorske populacije za 1% dovodi do
smanjenja nivoa kriminala za 1%. Znacajno je upravo to da je zanemarljivo mali
broj istrazivanja dobio ocenu parametra koja je bliska nuli, odnosno koja nije stati-
sticki znacajno razlicita od nule. Obi¢no su upravo ta istrazivanja metodoloski naj-
vi$e problemati¢na.

Razlika u rezultatima koja se dobija posledica je znatnih metodoloskih proble-
ma koji se javljaju pri ovakvim empirijskim istrazivanjima. Prvi problem je pitanje
agregacije podataka. Izvesno je da uzro¢no-posledi¢ni mehanizam kojim zatvorska
populacija utice na nivo kriminala razli¢ito deluje u slucaju bitno razlicitih krivi¢nih
dela, tako da je metodoloski ispravno da se krivi¢na dela grupisu i istrazuju, ako
ne ve¢ pojedinac¢na krivi¢na dela, odnosno njihove manje grupe: ubistvo, silovanje,
nanosenje teskih telesnih povreda, razbojnistvo, teska (provalna) krada, krada, itd.
Medutim, u velikom broju istrazivanja doslo je do agregiranja na daleko visem ni-
vou: ili se radi samo o ukupnom kriminalu (sva registrovana krivi¢na dela), ili se
primenjuje samo podela na nasilni¢ki i imovinski. Ovakav nivo agregacije veoma
¢esto dovodi do nepouzdanih rezultata empirijske analize.

Slede¢i metodologki problem odnosi se na specifikaciju regresionog modela,
i to u dva smisla. Jedan je specifikacija veze izmedu obja$njavaju¢e promenljive i
promenljive koja se objasnjava. Klju¢no pitanje je da li se pretpostavlja postojanje
konstantne ili promenljive elasti¢nosti (Spelman, 2008). Ukoliko se dopusti moguc¢-
nost promenljive elasticnosti, otvara se pitanje da li elasti¢nost raste ili opada sa po-
vecanjem zatvorske populacije. Leidka et al. (2006) su dosli do nalaza o opadajucoj
elasti¢nosti, odnosno opadaju¢im prinosima rasta zatvorske populacije na nivo kri-
minala. Budud¢i da sa povec¢anjem zatvorske populacije njom bivaju obuhvaceni sve
manje i manje opasni kriminalci, ovakav rezultat je intuitivan. Medutim, Spelman
(2008) je dosao do nalaza o rastucoj elasti¢nosti, odnosno o rastu¢im prinosima, §to
prilicno neuverljivo objasnjava demografskim promenama.
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Drugi problem specifikacije je izostavljanje relevantne (kontrolne) promenljive.
To su one promenljive koje uti¢u na nivo kriminala, a nisu povezane sa veli¢inom
zatvorske populacije. Ukoliko se izostave relevantne promenljive, ocena parametara
uz zatvorsku populaciju je pristrasna nagore, dakle ona je visa nego $to zaista je-
ste. U slucaju panela podataka, otvara se mogucnost da se uvodenjem tzv. fiksnih
promenljivih za odredeno podrug¢je ili odredenu godinu obuhvate oni faktori cije
dejstvo nije iskazano, §to umanjuje navedeni problem, ali je ovo resenje vezano is-
klju¢ivo za modele koji se zasnivaju na panelu podataka.

Empirijska analiza veze zatvorske populacije i nivoa kriminala podrazumeva
re$avanje znacajnog metodoloskog problema: fenomena simultanosti, odnosno en-
dogenosti objasnjavajuce promenljive. Radi se o tome da nivo kriminala kao pro-
menljive koja treba da se objasni uti¢e na nivo zatvorske populacije, objasnjavajuce
promenljive. Naime, uvecanje nivoa kriminala dovodi ceteris paribus, putem uveca-
nja broja privodenja, optuzivanja i pravosnaznih osudujucih presuda, i do uvecanja
broja ucinilaca krivi¢nih dela koji izdrzavaju zatvorsku kaznu - do uvecanja zatvor-
ske populacije. To znaci da je objasnjavajuca promenljiva endogena. Ovakva pojava
dovodi do pristrasnosti, najées¢e potcenjenosti ocene parametra uz objasnjavajucu
promenljivu, ¢ime se gubi pouzdanost analize. Ekonometrijska teorija ponudila je
nekoliko re$enja za ovaj problem.

Prvo i verovatno najrasprostranjenije je kori$¢enje instrumentalne promenljive.
To je promenljiva koja je visoko korelisana sa objasnjavaju¢om promenljivom, ali
nije korelisana sa promenljivom koja se obja$njava, osim preko objasnjavajuce pro-
menljive. Za ocenu ovakvog ekonometrijskog modela koristi se metod dvostepenih
najmanjih kvadrata, pri ¢emu se u prvom stepenu tog postupka koristi instrumen-
talna promenljiva. Jedno od najznacajnijih empirijskih istrazivanja veze izmedu za-
tvorske populacije i nivoa kriminala (Levitt, 1996) zasniva se upravo na kori§¢enju
instrumentalne promenljive i to broja parnica protiv drzave zbog prenatrpanosti
zatvora. Radi se o tome da u SAD razlicite neprofitne organizacije koje se bave zasti-
tom ljudskih prava u slu¢aju prenatrpanosti zatvora i losih uslova izdrzavanja kazne
tuze drzavu i traze otpust zatvorenika. Frekvencija tih parnica je dobra instrumen-
talna promenljiva, bududi da je visoko korelirana sa zatvorskom populacijom, a nije
korelirana sa nivoom kriminala.??

Uobicajeni metod koji se koristi za re§avanje problema endogenosti objasnja-
vajuce promenljive jeste i upotreba promenljive sa docnjom. Ukoliko se za objas-
njavanje neke promenljive koristi objasnjavaju¢a promenljiva ¢ija se vrednost uzi-
ma sa vremenskim pomakom u odnosu na promenljivu koja se obja$njava, onda se
ne moze govoriti o simultanosti, budu¢i da objasnjavajuca promenljiva neminovno

23 Johnson i Raphael (2011) koriste ne$to sloZeniju instrumentalnu promenljivu koja se zasniva na
dinami¢kom modelu prilagodavanja zatvorske populacije pri nekoj dramati¢noj egzogenoj pro-
meni ($oku) koje je izvede iz stabilnog stanja. Ona odstupanja zatvorske populacije u odnosu
veli¢ine dobijene u modelu predstavljaju instrumentalnu promenljivu koja nije korelirana sa ni-
voom kriminala. Nasuprot tome, Spelman (2013) trazi instrumentalnu promenljivu ne za za-
tvorsku populaciju, ve¢ za obja$njavaju¢u promenljivu - nivo kriminala. Ta promenljiva se trazi
u onim njenim faktorima koji nisu vezani za kaznenu politiku, ali odgovarajuca instrumentalna
promenljiva ipak nije nadena.
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prethodi promenljivoj koja se objasnjava. Problem sa ovim pristupom lezi u tome
$to objasnjavajuce promenljive ne moraju da imaju dejstvo sa docnjom, tako da se
gubi teorijska opravdanost ovakvog postupka. U konkretnom sluc¢aju odnosa izme-
du zatvorske populacije i nivoa kriminala, onesposobljavanje koje je posledica izdr-
zavanja zatvorske kazne deluje bez ikakve docnje, tako da koris¢enje promenljive sa
docnjom moze da dovede do potpuno pogresnih rezultata.

Takode, smer uzro¢no-posledi¢ne veze moze da se ustanovi kori§¢enjem Gran-
gerovog testa. Medutim, taj test se zasniva na kori§¢enju promenljivih sa docnjom
i testiranju medusobnih uzro¢no-posledi¢nih veza. U uslovima u kojima, poput
slucaja veze izmedu zatvorske populacije i kriminala neki mehanizmi deluju sa
manjom docnjom (generalna prevencija, na primer), neki sa ve¢om docnjom (spe-
cijalna prevencija i resocijalizacija), a neki bez ikakve docnje (onesposobljavanje),
ovakav test uzro¢no-posledi¢ne veze nije narocito pogodan i moze da dovede do
pogresnih rezultata.

Ipak, na empirijskom planu verovatno da najvecu teskocu predstavlja razdvaja-
nje uticaja razli¢itih mehanizama kojima zatvorska kazna uti¢e na kriminal. Jedno
od resenja je kori$¢enje prirodnog eksperimenta, tj. situacije u kojoj se menja ka-
znena politika, pa se moze pratiti efekat tih promena na nivo kriminala. Pokazalo se
da su takvi eksperimenti kori$¢eni u SAD i Italiji u cilju razdvajanja efekata zatvor-
ske kazne i za bolje razumevanje podsticaja koje stvara odredena kaznena politika,
odnosno uzro¢no-posledi¢nih veza kazne i kriminala.

Prirodni eksperiment je amnestija koja je u Srbiji proglasena u jesen 2012. go-
dine. Nazalost, mala je mogu¢nost pracenja operativnih podataka o krivi¢nim de-
lima, a ne postoji ni javna baza podataka o kriminalu koja ukljucuje statistiku kri-
vi¢nih dela, tako da se postavlja pitanje da li ¢e uopste i postojati mogucnost da se
za empirijska istrazivanja efekata zatvorske populacije na kriminal u Srbiji iskoristi
ova prilika.

5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu zatvorske populacije i kriminala
pokazalo je svu sloZenost veze izmedu kriminala, odnosno krivi¢nog dela i kazne.
Ipak, nedvosmisleno se pokazalo da uvecanje zatvorske populacije, $to je odraz za-
ostrene kaznene politike i njene efikasnije primene, umanjuje nivo kriminala. Pri
tome su identifikovani brojni mehanizmi, ¢ak i neki koji imaju suprotan smer dej-
stva. Ipak, najbitnije je, bar za pocetak, do¢i do saznanja o snazi svodnog delovanja
svih tih mehanizama, odnosno do¢i do podataka elasti¢nosti nivoa kriminala u od-
nosu na zatvorsku populaciju.

Identifikacija pojedina¢nih mehanizama kojim zatvorska populacija deluje na
kriminal, poput onesposobljavanja i generalne prevencije nije samo od akademskog
znacaja, vec je vazna za vodenje kaznene politike, bez obzira na to da li se radi o,
na primer, razmatranju amnestije ili o poo$travanju zaprecenih kazni. Bogata ra-
sprava na tu temu razli¢itih mehanizama dejstva zatvorske populacije otkriva kom-
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pleksnost navedenih veza i teskoce u pogledu donosenja jednozna¢nog zakljucka u
pogledu pozeljnosti odredenih kaznenih politika.

Sva navedena razmatranja predstavljaju osnovu za donosenje suda o optimal-
noj zatvorskoj populaciji kao onoj veli¢ini pri kojoj je minimizovana suma drustve-
nih troskova koje stvara izvrienje zatvorske kazne. Sirenje navedenog normativnog
razmatranja treba da obuhvati i razmatranja alternativnih vrsta kazni, naro¢ito onih
¢iji su troskovi izvrSenja znacajno maniji ili ¢ak bliski nuli, vodeci ra¢una o tome
kakve efekte imaju alternativne kazne, ne samo u pogledu specijalne i generalne
prevencije, nego i onesposobljavanja i resocijalizacije. Verovatno da se radi o tome
da je potrebno odrediti optimalnu kaznu ili njihovu kombinaciju za svako krivi¢no
delo ponaosob.

A $to se Srbije tice, bez uspostavljanja javne baze podataka kriminala, tj. sva-
kom dostupne statistike kriminala, istraziva¢i ovog fenomena i dalje koracaju u me-
stu. Ne mogu da upotrebe svoja teorijska i metodoloska znanja, budu¢i da empirijski
ne mogu da istrazuju vezu izmedu nivoa kriminala i veli¢ine zatvorske populacije,
kao ni vezu izmedu nivoa kriminala i bilo kog drugog fenomena.
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PRISON POPULATION AND CRIME:
IS THERE ANY CAUSALITY?

SUMMARY

It has been demonstrated that there is a strong causality between prison population and
crime. This finding is founded on the insights on mechanisms of the causality embedded
in the effects of the imprisonment. The ability to distinguish the different effects of
imprisonment that was achieved, both from the analytical and empirical point of view, is
not only of the academic relevance, as it provides more knowledge on the causality, but it is
also relevant for the penal policy. Some of the identified mechanism can have countervailing
effects, hence the final conclusion about the effect of the causality can be made only on
the empirical ground. The empirical research findings provide evidence that an increase in
prison population makes level of crime to decrease. Numerous methodological issues that
are inevitable in the case of the empirical research of the link between prison population
and crime, like the endogenity of the explanatory variable (increased crime level increases
the prison population), has been sorted out in an appropriate way. These finding enable for
optimal prison population to be specified as the population that minimized social costs of
imprisonment, including the social costs of crime that are prevented. Further normative
considerations should be focused to the punishment that is alternative to imprisonment,
aiming to specification of optimal portfolio of punishments, taking into account all effects
of every punishment. On the empirical research ground, for any research of that kind there
must be a public database on crime. For the time being Serbia does not have one.

Key words: imprisonment, crime, incapacitation, deterrence: special, general, rehabilitation.
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KAZNENOPRAVNI ASPEKT ZASTITE
OD DISKRIMINACIJE!

Apstrakt. Zabrana diskriminacije predstavlja jedno od osnovnih nacela savremenog drus-
tva. Kao takvo ono je prisutno u mnogim medunarodnim pravnim aktima kao i u ustavima
savremenih drzava. U tom smislu i na$ Ustav proklamuje ovo nacelo i garantuje zastitu od
svake vrste diskriminacije. Ova zastita se realizuje odgovaraju¢im pravnim merama, medu
kojima su svakako na prvom mestu mere kaznenopravne zastite koja podrazumeva krivi¢-
nopravnu i prekr§ajnopravnu zastitu.

Krivi¢nopravna zastita od razli¢itih oblika diskriminacije ostvaruje se u nasem pravu
propisivanjem i primenom odredenih inkriminacija, medu kojima su najznacajnije one koje
se odnose na krivi¢no delo povrede ravnopravnosti, kriviéno delo rasne i druge diskrimi-
nacije i krivi¢no delo povrede ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti.
Ovim kriviénim delima zabranjena je svaka vrsta diskriminacije, a ravnopravnost gradana
kao znacajna drustvena vrednost u potpunosti je zasticena od najtezih oblika napada. Medu-
tim, ovu drustvenu vrednost treba zastiti i od onih manjih, ali takode $tetnih i nepozeljnih
napada $to se ¢ini odredbama prekr$ajnog prava. U tom smislu od posebnog znacaja su
prekr$ajnopravne odredbe iz Zakona o zabrani diskriminacije, Zakona o ravnopravnosti po-
lova, Zakona o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom i dr.

Klju¢ne reéi: ljudska prava, zabrana diskriminacije, Ustav Srbije, Krivi¢ni zakonik, krivi¢no
zakonodavstvo, prekr$ajno zakonodavstvo.

1. ZABRANA DISKRIMINACIJE
U MEDUNARODNOM PRAVU

Stalna borba za promovisanje i ostvarivanje ljudskih prava jedna je od osnovnih
karakteristika ve¢ine savremenih drustava. Da bi se taj cilj u $to vecoj meri ostvario
neophodno je angaZovanje svih drustvenih snaga i to ne samo na nacionalnom, ve¢
i na globalnom planu. U toj borbi najvaznija su, svakako, pravna sredstva, pa se
utvrdivanje i ostvarivanje ljudskih prava vrsi kako instrumentima nacionalnog, tako
i medunarodnog prava. Ovakav dvostruki sistem pravnog regulisanja ljudskih prava
u savremenom drustvu je nuzan, jer znacaj koji se pridaje ljudskim pravima pre-

* redovni profesor, djordje.djordjevic@kpa.edu.rs

1 Ovaj rad je rezultat realizovanja nauc¢noistrazivackih projekata koje finansira Ministarstvo nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije: Kaznena reakcija u Srbiji kao kljucni element pravne drZa-
ve (br. 179051), koji realizuje Pravni fakultet u Beogradu 2011-2014 (rukovodilac projekta prof.
dr Dorde Ignjatovi¢) i Razvoj institucionalnih kapaciteta, standarda i procedura za suprotstav-
ljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medunarodnih integracija (br. 179045),
koji realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu 2011-2014 (rukovodilac projekta
prof. dr Sasa Mijalkovi¢)
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vazilazi nacionalne okvire i obuhvata korpus ljudskih prava u celini u razmerama
celokupnog savremenog ljudskog drustva. Jedinstveno pravno regulisanje ljudskih
prava na medunarodnom i nacionalnom planu pokazuje se kao neophodno, s jed-
ne strane zbog univerzalnog znacaja pravnog regulisanja u ovoj oblasti, a s druge i
zbog mogucnosti ostvarivanja osnovnih ljudskih prava na odredenom nivou neza-
visno od njihovog utvrdivanja i njihove realizacije u uslovima koji postoje u pojedi-
nim drzavama.

Zabrana diskriminacije predstavlja jedan od osnovnih principa na kojima po-
¢ivaju sva savremena demokratska drustva i jedan od neophodnih preduslova za
ostvarivanje mnogih drugih ljudskih prava.? U tom smislu ona je proklamovana i
garantovana mnogim medunarodnim pravnim aktima kao i ustavima savremenih
drzava.

Na medunarodnom planu najveci zna¢aj u promovisanju ovog nacela imaju do-
kumenti Ujedinjenih nacija, a zatim i dokumenti Saveta Evrope i Evropske unije.?
Kad su u pitanju dokumenti Ujedinjenih nacija onda svakako treba po¢i od Povelje
Ujedinjenih nacija koja u svom ¢lanu 55 tacka c) obavezuje sve ¢lanice na ,,sveopste
postovanje i uvazavanje ljudskih prava kao i osnovnih sloboda za sve bez obzira na
rasu, pol, jezik ili veru“* Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka, u svom ¢lanu
2. proklamuje da ,,svakome pripadaju sva prava i slobode proglasene u ovoj Dekla-
raciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog
ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine, rodenja ili dru-
gih okolnosti.“ ® Na sli¢an nacin i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima usvojen od strane Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija 1966. u svom
¢lanu 26. proklamuje zabranu svake diskriminacije propisuju¢i da su sva ,lica jed-
naka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacije na podjednaku zastitu
zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju i da obezbe-
di svim licima podjednaku i uspe$nu zastitu protiv svake diskriminacije, narocito u
pogledu rase, boje, pola, jezika, vere, politickog ili drugog ubedenja, nacionalnog ili
socijalnog porekla, imovnog stanja, rodenja ili svakog drugog stanja“®

Od dokumenata donetih od strane Saveta Evrope najveci znacaj po pitanju za-
brane diskriminacije ima Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda koja u svom ¢lanu 14. koji govori o zabrani diskriminacije i isti¢e da se
»UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje bez diskrimi-
nacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, po-
liticko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacional-
nom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status“” Ovom odredbom zabrana

2 KnezZevi¢-Bojovi¢ A, Mati¢ M, Beker K, Hrvat A: Zabrana diskriminacije, Beograd, 2013, str. 9.

3 Vidi: KneZevi¢-Bojovi¢ A, Mati¢ M, Beker K, Hrvat A: Zabrana diskriminacije, Beograd, 2013,
str. 9-13.

4 Povelja Ujedinjenih nacija, www.tuzilastvorz.org.rs , pregledano 15.6.2013.

5  Universal Declaration of Human Right, Zbirka medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1997, str. 8-11.

6 Pravosudne multilateralne konvencije (urednik V. Todorovi¢), Beograd, 2005, str. 50.

7 Pravosudne multilateralne konvencije (urednik V. Todorovi¢), Beograd, 2005, str. 6.
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diskriminacije nije odredena kao neko samostalno, nazavisno pravo, ve¢ je njeno
polje primene ograni¢eno na prava koja su garantovana ovom konvencijom.®

Medutim, pored ovih medunarodnih dokumenata kojima se proklamuje za-
brana svake vrste diskriminacije, brojni su i medunarodni akti koji se odnose na
zadtitu od diskriminacije po jednom osnovu ili u jednoj oblasti. Tako su Ujedinjenje
nacije 1965. godine donele Konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,’
1966. godine Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,!?
1979. godine Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena,!! 1989. go-
dine Konvenciju o pravima deteta,'? 2006. godine Konvenciju o pravima osoba sa
invaliditetom,! i mnoge druge. I Savet Evrope je donosio takve akte o sprecavanju
diskriminacije pojedinih kategorija lica ili diskriminacije u pojedinim oblastima,
kao $to je, na primer, Konvencija o zastiti dece od seksualne eksploatacije i seksu-
alnog zlostavljanja!* i Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici.'®

Nasa zemlja je potpisnik svih pomenutih medunarodnih dokumenata $to izme-
du ostalog stvara i obavezu na inkorporisanje principa iz ovih medunarodnih akata
u nase nacionalno zakonodavstvo, §to nasa zemlja dosledno i ¢ini.

2. ZABRANA DISKRIMINACIJE
NA NACIONALNOM NIVOU

Vecina savremenih drzava prihvata ovo nacelo medunarodnog prava i zabranu
svakog oblika diskriminacije utvrduje kao jedno od osnovnih ljudskih prava uno-
se¢i ga u svoje ustave. Tako, na primer, Ustav Francuske (¢lan 1), Ustav Nemacke
(¢lan 3, stav 2. i 3), Ustav Italije (¢lan 3), Ustav Belgije (¢l. 10, 11), Ustav Ruske
federacije (¢lan 19, stav 2), Ustav Spanije (¢lan 14), Ustav Rumunije (¢lan 4, stav
2), Ustav Svajcarske (¢lan 8, stav 2. i 4),1¢ kao i ustavi ve¢ine savremenih drzava ovo
pravo proklamuju ve¢ u svojim uvodnim poglavljima, najé¢es¢e u glavi o osnovnim
ljudskim pravima i slobodama. Na isti nacin postupile su i sve zemlje u okruzenju,
bivse republike SFR], unosec¢i ovo nacelo ve¢ u prva poglavlja svojih ustava, pa ono
postoji u Ustavu Hrvatske (¢lan 3), Ustavu Slovenije (¢lan 14), Ustavu Makedonije
(¢lan 9), Ustavu Crne Gore (¢lan 8), Ustavu BiH (¢lan II, tacka 4), Ustavu Federacije
BiH (deo II, ¢lan 2, stav 1, tacka d) i Ustavu Republike Srpske (¢lan 10).!7

8 KnezZevi¢-Bojovi¢ A., Mati¢ M., Beker K., Hrvat A.: Zabrana diskriminacije, Beograd, 2013, str. 19.

9 SI. list. SFR]J, br. 31/67

10  SL list. SFR], medunarodni ugovori, br. 15/90 i 2/97

11  wwwljudskaprava.gov.rs, pregledano 15.6.2013.

12 Sl list. SRJ, medunarodni ugovori br. 13/02

13 SL glasnik RS, br. 42/09.

14 Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 1/2010

15 Gasmi G.: Komentar Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici, u publikaciji ,,Konvencija Saveta Evrope o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici®, Beograd, 2012, str. 23.

16 wwwlegislationline.org , pregledano 15.6.2013.
17 wwwlegislationline.org , pregledano 15.6.2013.



102 Dorde Dordevi¢

I nasa zemlja kao potpisnik svih pomenutih medunarodnih akata unela je ovaj
princip u na$ ustav. Clanom 21. Ustava Srbije!® garantuje se jednakost svih pred
Ustavom i zabranjuje se ,,svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo
kom osnovu, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog
porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kul-
ture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta® Ustavom je takode utvrdeno
da se sva zajemcena ljudska i manjinska prava neposredno primenjuju, a da se, ako
je to Ustavom izricito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, zakonom moze propisati nac¢in ostvarivanja ovih prava
pri ¢emu to ni u kom slucaju ne sme da uti¢e na sustinu zajemcenog prava (¢lan
18. Ustava). Medutim, proklamovanje odredenih ljudskih prava dobija svoj potpuni
smisao tek onda kada im pravni poredak pruzi potpunu i efikasnu pravnu zastitu.
Ona se ostvaruje odgovaraju¢im pravnim merama, medu kojima su svakako na pr-
vom mestu kaznenopravne mere s obzirom na to da su kazne najstroza vrsta prav-
nih mera zastite.

Poslednjih godina u nasoj zemlji doneti su brojni novi propisi koji treba da
obezbede sveobuhvatnu primenu i zastitu nacela ravnopravnosti gradana i zabrane
diskriminacije kroz propisivanje, izmedu ostalog, i odredenih kaznenih mera prema
onima koji to ne postuju. U tom smislu, od narocitog znacaja je donosenje Zakona
o zabrani diskriminacije!® koji je u celini posve¢en doslednoj primeni ovog nacela
u svim oblastima drustvenog Zzivota, kao i nekih drugih propisa koji to treba da
ucine u pojedinim oblastima ili u odnosu na pojedine drustvene grupe. Takav je, na
primer, slu¢aj sa Zakonom o ravnopravnosti polova,?’ Zakonom o sprecavanju dis-
kriminacije osoba sa invaliditetom,?! Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina,?? Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invali-
ditetom?? i dr. Osim toga i mnogi drugi zakoni iz raznih oblasti sadrze antidiskri-
minatorske odredbe (na primer, Zakon o zdravstvenoj zastiti, Zakon o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja, Zakon o radu, Zakon o zaposljavanju i osiguranju
za slucaj nezaposlenosti, Zakon o javnom informisanju i dr). Time je stvoren soli-
dan pravni osnov za dalju izgradnju sistema propisa i institucija za njihovu primenu
koji treba da obezbedi doslednu realizaciju ustavnog nacela o zabrani diskrimina-
cije. U tom cilju Vlada Republike Srbije i Kancelarija za ljudska i manjinska prava
nedavno je usvojila i Strategiju prevencije i zastite od diskriminacije za period od
2013. do 2018. godine. Cilj ove strategije je ,Postovanje ustavnog nacela zabrane
diskriminacije, prema licu, odnosno grupi lica s obzirom na njegovo/njeno li¢no
svojstvo, a posebno osetljivih drustvenih grupa (nacionalnih manjina, Zena, LGBT
osoba, osoba sa invaliditetom, starijih, dece, izbeglica, interno raseljenih lica i dru-
gih ugrozenih migrantskih grupa, pripadnika razli¢itih veroispovesti i lica s obzi-
rom na njihovo zdravstveno stanje)“?4

18 www.parlament.gov.sr , pregledano 15.6.2013.
19  Sluzbeni glasnik RS, broj 22/09

20  Sluzbeni glasnik RS, broj 104/09

21  Sluzbeni glasnik RS, br. 33/06

22 Sluzbeni list SRJ, br. 11/02; 57/02

23 Sluzbeni glasnik RS, 36/09 i 32/13

24  wwwljudskaprava.gov.rs
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Pomenuti Zakon o zabrani diskriminacije prvi je zakon u Srbiji u kome je data
definicija pojma diskriminacije i diskriminatorskog postupanja. To je u¢injeno tako
$to su u ¢lanu 2, u kome je odredeno znacenje pojedinih izraza koji se u Zakonu
koriste, pojmovi ,diskriminacije“ i ,diskriminatorskog postupanja“ definisani kao
»svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propu-
Stanje (isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe
kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili prikriven na-
¢in, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj pripad-
nosti ili etni¢ckom poreklu, jeziku, verskim ili politickim ubedenjima, polu, rodnom
identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodenju, genetskim osobenosti-
ma, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bracnom i porodi¢nom statusu, osudivanosti,
starosnom dobu, izgledu, ¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim organizacija-
ma i drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim li¢nim svojstvima“ (¢lan 2, stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije).

Svakako najstozi vid pravne zastite ovog principa jeste kaznenopravna zastita
koja se ostvaruje odredbama krivi¢nog i prekr$ajnog prava. Krivi¢cnopravna zastita
rezervisana je, naravno, za najteze napade na ravnopravnost gradana i najteze vido-
ve diskriminatorskog postupanja, a prekr§ajnopravna za sve druge, lakse slucajeve,
gde ipak postoji potreba da ucinilac za takvo ponasanje bude kaznjen.

3. ZASTITA OD DISKRIMINACIJE
U NASEM KRIVICNOM PRAVU

U nasem krivi¢cnom pravu zastita od diskriminacije ostvaruje se u prvom redu
propisivanjem krivi¢nog dela povrede ravnopravnosti (¢lan 128. KZ Srbije).?> Ovo
krivi¢no delo nalazi se u Krivi¢cnom zakoniku u grupi krivi¢nih dela protiv sloboda i
prava coveka i gradanina. Ono je dato veoma uopsteno i njime se inkriminise svaka
povreda ravnopravnosti bez obzira o kakvoj vrsti diskriminacije je rec.

Krivi¢no delo se sastoji u uskracivanju ili ograni¢avanju drugome nekog prava
ili davanju drugome kakvih povlastica ili pogodnosti zbog nekih njegovih svojstava
po kojima se on razlikuje od drugih.?® Dakle, postoje dve alternativno odredene
radnje ovog krivi¢nog dela. Prva od njih pojavljuje se u dva oblika: kao uskracdivanje
ili kao ogranic¢avanje prava drugome, a druga radnja se sastoji u davanju drugome
kakvih povlastica ili pogodnosti. Prava koja se uskracuju ili ograni¢avaju mogu biti
prava Coveka i gradanina utvrdena Ustavom, zakonima, drugim propisima, drugim
opstim aktima i potvrdenim medunarodnim ugovorima. Povlastice ili pogodnosti
mogu biti razlicite privilegije kojima se neko stavlja u povoljniji polozaj u odnosu
na druge.

Uskracivanje ili ograni¢avanje prava ili davanje povlastica i pogodnosti u odno-
su na druge treba da se vrsi zbog nekog odredenog svojstva lica kome se to ¢ini. Ta
svojstva mogu biti: nacionalna ili etnicka pripadnost ili nepripadnost, rasna pripad-

25 Kosanovic M., Gajin S., Milenkovic D.: Zabrana diskriminacije u Srbiji i ranjive drustvene grupe,
Beograd, 2010, str. 32.
26  Dordevi¢ D.: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2011, str. 34.
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nost ili nepripadnost, verska pripadnost ili nepripadnost, politicko ili neko drugo
uverenje, pol, jezik kojim govori, vrsta ili stepen obrazovanja, drustveni polozaj, so-
cijalno poreklo, imovno stanje i neko drugo li¢no svojstvo.?” Dakle, moze se re¢i da
je radnja ovog krivi¢nog dela, najkrace receno, diskriminatorsko postupanje, pritom
shvatajuci ovaj pojam onako kako je on odreden u brojnim medunarodnim doku-
mentima, pa i u naem Zakonu o zabrani diskriminacije, o ¢emu je ve¢ bilo reci.
Posledica ovog krivi¢nog dela je povreda ravnopravnosti lica prema kome se ovo
krivi¢no delo ¢ini u odnosu na druga lica.

Kao izvrsilac osnovnog oblika ovog krivicnog dela moze se pojaviti svako lice,
ali prakti¢no to najces¢e mogu da budu lica koja po svom sluzbenom polozaju ili po
nekom drugom osnovu odlu¢uju o pravima koja se ovim krivi¢nim delom uskracu-
ju ili ogranic¢avaju ili o povlasticama i pogodnostima koje se ovim krivi¢nim delom
daju u razli¢itim prilikama.?® Ako ovo krivi¢no delo ucini sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti postojace tezi oblik ovog krivi¢nog dela.

Krivi¢nopravna zastita od pojedinih oblika diskriminacije obezbeduje se u na-
$em KZ i nekim drugim inkriminacijama, kao $to je, na primer, slucaj sa krivi¢nim
delom rasne i druge diskriminacije (¢lan 387. KZ). Ovo krivi¢no delo dozivelo je
znacajne izmene u Zakonu o izmenama i dopunama KZ iz septembra 2009. Go-
dine. Pomenutim izmenama ono je znatno prosireno tako da je njime obuhvacen
i tzv. ,,govor mrznje“ zasnovan na pripadnosti zrtve odredenoj drustvenoj grupi ili
nekom njenom licnom svojstvu, kao i pretnje izvr§enjem krivicnog dela upucene
pripadnicima takve grupe ili licima sa odredenim li¢nim svojstvima.?

Prvi oblik ovog krivicnog dela sastoji se u krsenju osnovnih ljudskih prava i
sloboda zajemcenih opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i meduna-
rodnim ugovorima ratifikovanim od strane nase zemlje do koga dolazi na osnovu
razlike u rasi, boji koze, nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom li¢cnom
svojstvu pasivnog subjekta. Ovaj oblik ima dosta sli¢nosti sa pomenutim krivi¢nim
delom povrede ravnopravnosti ¢iji je zastitni objekt $iri nego kod ovog dela.’’ Ima
misljenja da je jedna od razlika izmedu ovih dela u tome $to kod povrede ravno-
pravnosti zatita odnosi na gradane (drzavljane) Srbije,>! dok krivi¢no delo rasne
i druge diskriminacije sadzi ops$tu zabranu svake diskriminacije i kr$enja medu-
narodno priznatih ljudskih prava, ali o tome postoje i drugacija misljenja.>? Drugi
oblik ovog dela odnosi se na proganjanje organizacija i pojedinaca koji se zalazu za
ravnopravnost ljudi, a tre¢i inkriminige tzv. Rasisticku propagandu.?® Cetvrti i peti
oblik dela, kao $to je ve¢ receno, uneti su u ovu inkriminaciju izmenama i dopu-
nama KZ iz septembra 2009. godine. Cetvrtim oblikom zabranjuje se Sirenje ili na
drugi nacin ¢injenje dostupnim tekstova, slika ili teorija koje zagovaraju ili podsti¢u

27  Stojanovi¢ Z., Peri¢ O.: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2006, str. 53.

28  Lazarevi¢ Lj.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 407.

29  Kosanovic M., Gajin S., Milenkovic D.: Zabrana diskriminacije u Srbiji i ranjive drustvene grupe,
Beograd, 2010, str. 33

30 Lazarevi¢ Lj.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 407.

31  Stojanovi¢ Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2006, str. 809.

32 Lazarevi¢ Lj.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 406, 957.

33 Simi¢ I, Tre$njev A.: Krivicni zakonik sa kracim komentarom, Beograd, 2010, str. 271.
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mrznju, diskriminaciju ili nasilje zasnovano na pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi ili nekom li¢cnom svojstvu, a petim svaka javna pretnja izvr$enjem krivicnog
dela za koje je zaprec¢ena kazna zatvora veca od Cetiri godine prema nekom licu ili
grupi lica zbog njihove pripadnosti nekoj drustvenoj grupi ili zbog nekog li¢nog
svojstva.

Krivi¢no delo povrede ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripad-
nosti (¢lan 174. KZ), iako se nalazi u grupi krivi¢nih dela protiv casti i ugleda, tako-
de se smatra krivi¢nim delom diskriminacije.>* Naime, diskriminatorskim postupa-
njem ne samo $to se povreduju osnovna ljudska prava i ljudi neopravdano dovode u
neravnopravan polozaj, vec se ¢esto povreduju i ¢ast i ugled pojedinca zbog njegove
pripadnosti nekoj drustvenoj grupi ili nekog njegovog li¢nog svojstva. Ovo krivi¢no
delo je pod ovim imenom i sa ovom sadrzinom uneto u KZ Zakonom o izmenam
i dopunama KZ iz septembra 2009. godine,** umesto do tada postojeceg krivi¢nog
dela povrede ugleda naroda, nacionalnih i etni¢kih grupa SCG. Pomenutim izme-
nama to krivi¢no delo je znacajno prosireno, pa se moze odnositi i na zastitu prava
o kome se govori u ovom radu. Zastitni objekt kod ovog krivi¢nog dela jesu cast i
ugled pojedinca ili grupe lica koji mogu biti povredeni na razli¢ite nacine i iz razli-
¢itih razloga.

Radnja krivi¢nog dela sastoji se u javnom izlaganju poruzi nekog lica ili gru-
pe lica zbog njihove pripadnosti odredenoj rasi, boji koze, veri, nacionalnosti, zbog
njihovog etnic¢kog porekla ili nekog drugog licnog svojstva. Kao izlaganje poruzi
smatra se vredanje ili klevetanje nekog lica ili grupe lica*® $to u ovom slucaju znaci
da se izlaganje poruzi uzima kao zajednicki pojam za uvredu i klevetu. Prema tome,
elemente ovog krivi¢nog dela sacinjavaju elementi koji postoje kod krivi¢nih dela
uvrede i klevete,?” tako da se moze reéi da je u pitanju izjava omalovazavanja kojom
se vreda necija Cast ili ugled ili izno$enje i pronosenje neceg neistinitog $to moze da
$kodi ¢asti i ugledu tog ili tih lica.

Posle donosenja Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz de-
cembra 2012. godine kojim je ukinuto krivi¢no delo klevete postavlja se pitanje da li
gore navedene radnje karakteristicne za klevetu ostaju radnje ovog krivi¢nog dela ili
sa ukidanjem klevete kao krivi¢nog dela treba smatrati da te radnje viSe nisu radnje
ni ovog krivi¢nog dela. Prvo stanoviste se ¢ini ispravnijim jer se pretpostvalja da bi
zakonodavac, da je hteo da radnju klevete izbaci i iz ovog krivi¢nog dela, verovatno
izmenio njegovu formulaciju tako $to bi umesto izraza ,ko javno izlozi poruzi lice
ili grupu...“ upotrebio izraz ,ko javno uvredi...“ ili ,,ko javno omalovazi...“ ¢ime bi
jasno bilo stavljeno do znanja da se radnja ovog krivi¢nog dela sastoji samo u vreda-
nju. Ovako se stice utisak da se ukidanjem krivi¢nog dela klevete kod ovog krivic-
nog dela nije nita promenilo (zakonski tekst kojim je odredeno ovo krivi¢no delo
nije pretrpeo nikakve izmene), odnosno da ¢e ovo delo postojati, imajudi u vidu

34 Kosanovic M., Gajin S., Milenkovic D.: Zabrana diskriminacije u Srbiji i ranjive drustvene grupe,
Beograd, 2010, str. 33.

35 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009

36 Lazarevi¢ Lj.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 503.

37  Stojanovi¢ Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2006, str. 428.
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teorijski pojam klevete, i ako neko javno iznosi ili pronosi nesto neistinito §to moze
da $kodi casti ili ugledu nekog lica ili grupe lica, a to ¢ini zbog njihove pripadnosti
odredenoj rasi, boji koze, veri, nacionalnosti, etnickog porekla ili nekog drugog li¢-
nog svojstva. Izlaganje poruzi kod ovog krivi¢nog dela treba da je u¢injeno javno,*
$to znaci putem Stampe, radija, televizije ili drugih sli¢cnih sredstava ili na javnom
skupu. U svemu ostalom kod ovog krivi¢nog dela stoji ono $to vazi kod krivi¢nih
dela uvrede i klevete.*

Ovo krivi¢no delo nece postojati, shodno ¢lanu 176. KZ, ako se izvrsilac uvred-
ljivo izrazio u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umetni¢kom delu,
u izvr$avanju sluzbene duznosti, novinarskog poziva, politicke delatnosti, u odbrani
nekog prava ili zastiti opravdanih interesa ako se iz nacina izrazavanja ili iz drugih
okolnosti vidi da u¢inilac to nije u¢inio u nameri omalovazavanja, ili ako dokaze
istinitost svoga tvrdenja ili dokaze da je imao osnovanog razloga da veruje u istini-
tost onog $to je iznosio ili prenosio, §to znaci da se nalazio u neotklonjivoj stvarnoj
zabludi.*® Ukoliko je ovo krivi¢no delo u¢injeno putem $tampe ili drugih sredstava
javnog informisanja mogu se primeniti i posebne odredbe Krivi¢nog zakonika o
odgovornosti za krivi¢na dela ucinjena putem Stampe i drugih sredstava javnog in-
formisanja.

Pored pomenutih krivi¢nih dela koja nesporno imaju diskriminatorski karakter
u literaturi se pojavljuje misljenje da i neka druga krivi¢na dela mogu imati elemen-
te diskriminatorskog postupanja. U tom kontekstu govori se i o krivicnim delima
genocida (¢lan 370. KZ), zlo¢ina protiv ¢ovecnosti (¢lan 371. KZ), organizovanja i
podsticanja na izvrSenje genocida i ratnih zlo¢ina (¢lan 375. KZ), trgovine ljudima
(¢lan 388. KZ), zasnivanja ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu (¢lan
390. KZ), kao i o ve¢em broju krivi¢nih dela protiv polne slobode (¢l. 178-186. KZ)
i protiv braka i porodice (¢l. 187-197. KZ).*! Nama se ¢ini da je ovakvo shvatanje
krivicnopravne zastite od diskriminacije presiroko, jer se radi o krivicnim delima
¢iji je zastitni objekat daleko $iri i koja se samo delimi¢no, u pojedinim slu¢ajevima,
mogu odnositi na problematiku zastite ravnopravnosti gradana.

4. ZASTITA OD DISKRIMINACIJE U NASEM
PREKRSAJNOM PRAVU

Prekr$ajnopravna zastita, kao vid kaznenopravne zastite od razli¢itih oblika
diskriminacije, ostvaruje se propisivanjem brojnih prekr$aja u zakonima i podza-
konskim aktima koji se bave zastitom ravnopravnosti i zabranom diskriminacije. U
tom smislu od posebnog znacaja je ve¢ pomenuti Zakon o zabrani diskriminacije.

38 Lazarevi¢ Lj.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, str. 503.

39  Vidi: Mrvié¢-Petrovi¢ N.: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2011, str. 16. i 120; Purdi¢ V.,
Jovasevi¢ D.: Krivi¢no pravo, posebni deo, Beograd, 2010, str. 63. i 66: Dordevi¢ D: Krivicno pravo,
posebni deo, Beograd, 2011, str. 62. 1 64.

40  Stojanovi¢ Z., Peri¢ O.: Krivi¢no pravo, posebni deo, Beograd, 2006, str. 94.

41 Kosanovic M., Gajin S., Milenkovic D.: Zabrana diskriminacije u Srbiji i ranjive drustvene grupe,
Beograd, 2010, str. 34.
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Ovaj zakon u okviru svojih kaznenih odredbi sadrzi i ve¢i broj prekrsaja kojima
se garantuje i $titi ravnopravnost gradana i zabranjuje svaka vrsta diskriminacije. U
svom poglavlju VIII pod nazivom ,Kaznene odredbe® (¢l. 50-60) Zakon o zabrani
diskriminacije propisuje ve¢i broj prekrsaja koji se sastoje u razli¢itim oblicima dis-
kriminatorskog postupanja. Neki od ovih prekrsaja odnose se na pojedine oblike
diskriminacije prema nekom li¢cnom svojstvu (pol, starosna dob i sl), neki na diskri-
minaciju u pojedinim oblastima (zasnivanje radnog odnosa, pruzanje usluga, javno
istupanje i sl), a neki na diskriminaciju uopste (diskriminatorsko postupanje). Tako,
na primer, kod prekrsaja iz ¢lana 55. govori se o polnoj diskriminaciji, prekrsaja iz
¢lana 57. o diskriminaciji dece prema polu, a kod prekr$aja iz ¢lana 56. o zabrani
izjaSnjavanja o seksualnoj orijentaciji. Dakle, kod ovih prekrsaja izric¢ito je receno
da se odnose na diskriminaciju prema polu. Za razliku od njih kod prekrsaja iz
¢lana 51 (narusavanje jednakih moguc¢nosti za zasnivanje radnog odnosa), ¢lana 52
(odbijanje pruzanja usluga), ¢lana 54 (otezavanje ili onemogucavanje upisa u vaspit-
nu ili obrazovnu ustanovu) i ¢lana 60 (odbijanje pruzanja zdravstvenih usluga) do
diskriminatorskog postupanja dolazi zbog nekog licnog svojstva lica, §to moze biti
pripadnost polu odnosno rodu, verska pripadnost, rasa, nacionalnost ili neko drugo
licno svojstvo. Prekrsaj iz ¢lana 50. odnosi se na zabranu svakog diskriminatorskog
postupanja od strane sluzbenog ili odgovornog lica u organu javne vlasti. Kao uci-
nioci ostalih prekrs$aja iz ove grupe uglavnom se pojavljuju sve kategorije mogucih
u¢inilaca prekriaja.4?

Na osnovu detaljnije analize pomenutih odredaba stice se utisak da se zako-
nodavac trudio da posebnim prekr$ajnopravnim odredbama detaljno pokrije sve
situacije u kojima moze do¢i do pojedinih oblika diskriminacije i predvidi kazne
za ucinioce ovakvih delikata. Ipak, ¢ini se da je to ucinjeno nedovoljno promislje-
no i da su zato pojedina reSenja nelogi¢na i necelishodna. Ovo se narocito odnosi
na nepotrebna preklapanja izmedu pomenutih prekrsaja i njihovo nedovoljno jasno
razgranicenje kako medusobno, tako i sa nekim drugim prekrsajima, pa i krivi¢cnim
delima.*3 Primera za to ima dosta.

Tako je, na primer, prekrsaj iz ¢lana 60 (odbijanje pruzanja zdravstvenih uslu-
ga) koji je gotovo u potpunosti sadrzan u prekrsaju iz ¢lana 52 (odbijanje pruzanja
usluga). U¢inioci mogu biti ista lica (pravno lice, preduzetnik, odgovorno lice i fi-
zi¢ko lice odnosno zdravstveni radnik), a uc¢iniocima su zaprecene i potpuno iste
kazne, pa se ne vidi ni jedan razlog za paralelno postojanje ova dva prekrsaja. Po
takvoj logici moglo se i odbijanje pruzanja usluga u drugim oblastima propisati kao
poseban prekrsaj $to bi naravno bilo potpuno besmisleno. Isto tako pomenuti ¢lan
60 (odbijanje pruzanja zdravstvenih usluga) dobrim delom se poklapa sa ¢lanom
58. koji govori o ,zanemarivanju ili uznemiravanju lica na osnovu starosnog doba
u pruzanju zdravstvenih ili drugih javnih usluga® Takode su u pitanju isti u¢inioci
i zaprecene iste kazne. Veoma je sli¢an slucaj i kad su u pitanju prekrsaji iz ¢lana 57
(diskriminacija dece prema polu) i iz ¢lana 55 (polna diskriminacija). Iako se ovde
pojavljuju nesto vece razlike u opisu prekrsaja, ¢injenica da se radi o istoj vrsti dis-

42 Dordevi¢ D.: Prekrsajno pravo, Beograd, 2013, str. 37.
43 Dordevi¢ M.: Odnos prekrsajnog i krivi¢nog prava, u publikaciji ,,PrekrSajna odgovornost®, Beo-
grad, 2002, str. 25-26.



108 Dorde Dordevi¢

kriminacije, da se kao ucinioci pojavljuju iste kategorije lica i da su i ovde zaprecene
iste kazne za ucinioce govori o tome da se i ovde radi o nepotrebnom dupliranju
odredaba. Doslednost u ovakvom pristupu mogla bi da dovede i do posebnih pre-
kr$aja koji bi se sastojali u polnoj diskriminaciji kod omladine, kod starih lica i sl.
Takode, kad je u pitanju prekrsaj iz ¢lana 50 ovog zakona (diskriminatorsko postu-
panje), moguce je da dode do preklapanja ovog prekrsaja sa nekim drugim prekrsa-
jem iz ovog zakona. Doduse ovaj prekr$aj se odnosi na diskriminatorsko postupanje
sluzbenog odnosno odgovornog lica u organu javne vlasti §to znacajno suzava krug
mogucih ucinilaca ovog prekrsaja, ali je ipak moguce da neko od tih lica ucini neki
od gore pomenutih prekrsaja. To je je i izri¢ito propisano u ¢l. 51, 52, 55, 56, 57 i
60 ovog zakona gde se upravo odgovorna lica u organu javne vlasti pojavljuju kao
moguci ucinioci tih prekrsaja. Postavlja se pitanje koji ¢e prekrsaj postojati ako od-
govorno lice u organu javne vlasti u¢ini radnju koja odgovara prekriaju iz ¢lana 55
(polna diskriminacija), a koja ujedno predstavlja i diskriminatorsku radnju iz ¢lana
502 Problem bi se mogao resiti primenom pravila o prividnom idealnom sticaju po
osnovu specijaliteta, ali dodatni problem stvara i ¢injenica da zaprecene kazne nisu
iste, odnosno kazna za polnu diskriminaciju je manja nego za diskriminatorsko po-
stupanje iz ¢lana 50. Zakona.

Ipak, daleko najveci problem kada su u pitanju prekrsaji iz Zakona o zabrani
diskriminacije predstavlja njihovo razgranicenja od krivi¢nog dela povrede ravno-
pravnosti iz ¢lana 128. KZ o kojem je u ovom radu ve¢ bilo reci. Naime, kod vecine
ovih prekr$aja radnja njihovog izvrSenja ve¢im ili manjim delom, a negde i u celini,
istovremeno predstavlja i radnju pomenutog krivi¢nog dela. Tako, na primer, radnja
prekrsaja iz ¢lana 50. Zakona o zabrani diskriminacije (diskriminatorsko postupa-
nje) predstavlja ujedno i radnju krivi¢nog dela povrede ravnopravnosti, jer svi oblici
diskriminatorskog postupanja u potpunosti potpadaju pod odredbu o ovom krivic-
nom delu, s tim $to e, ako se kao ucinilac javi sluzbeno lice, postojati tezi oblik
ovog krivi¢nog dela (¢lan 128, stav 2. KZ).#* Veoma sli¢na situacija postoji i kad su u
pitanju pomenuti prekrsaji iz ¢l. 51, 52, 54, 55, 57. 1 60. ¢ije se radnje izvr$enja tako-
de ve¢im delom uklapaju u radnju krivi¢nog dela povrede ravnopravnosti ukoliko
se kao ucinilac pojavljuje fizicko lice. Cak i kada se kao ucinilac neke od tih radnji
pojavljuje pravno lice postoji mogucnost, shodno odredbama Zakona o odgovor-
nosti pravnih lica za krivi¢na dela,*® da i ono odgovara za krivicno delo povrede
ravnopravnosti, ako su ispunjeni uslovi za njegovu odgovornost.*6

Radnje pojedinih prekrsaja iz ovog zakona mogu predstavljati i radnje nekih
drugih krivi¢nih dela iz KZ. Tako, na primer, jedna od alternativno propisanih rad-
nji prekrsaja iz ¢lana 53. Zakona o zabrani diskriminacije koja se sastoji u uskraciva-
nju prava pojedinim licima da ,,privatno ili javno iznesu, odnosno postupe shodno
svojim uverenjima“ ujedno predstavlja i radnju krivi¢nog dela ,,povrede slobode go-
vora i javnog istupanja“ iz ¢lana 148. KZ.

44  Dordevi¢ M., Dordevi¢ D.: Krivicno pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekrSajnog prava,
Beograd, 2010, str. 150.

45  Sluzbeni glasnik RS, br. 97/08

46  Vidi: Vrhovsek M.: Komentar Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela, Beograd, 2008,
str. 108-115.
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Imajudi u vidu gore izneto sti¢e se utisak kao da je zakonodavac propisuju-
¢i pojedine prekrsaje u Zakonu o diskriminaciji zaboravio na postojanje krivicnog
dela povrede ravnopravnosti, pa i nekih drugih krivi¢nih dela iz naseg KZ. Krivi¢no
delo povrede ravnopravnosti je, kao $to je ve¢ receno, u KZ dato veoma uopsteno,
tako da se gotovo svi moguci oblici povrede ravnopravnosti i diskriminacije mogu
podvesti pod ovu odredbu. Ovo naravno moze stvoriti odredene probleme u praksi
oko razgrani¢enja pomenutih delikata, pa bi bilo veoma dobro prilikom eventualnih
izmena i dopuna Zakona o diskriminaciji pojedine odredbe o prekr$ajima precizira-
ti, a pojedine izostaviti kao nepotrebne.

Sli¢ni problemi javljaju se i kad su u pitanju prekrsaji iz Zakona o ravnoprav-
nosti polova, Zakona o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom i nekih
drugih antidiskriminacionih zakona. Prekrsaji iz ovih zakona cesto se preklapaju sa
prekr$ajima iz Zakona o zabrani diskriminacije, a ponekad i sa pomenutim krivi¢-
nim delima iz KZ. Tako, na primer, prekrsaj iz ¢lana 53. Zakona o ravnopravnosti
polova ¢ini ustanova (pravno lice) ako izvrsi ,,diskriminaciju zasnovanu na polu u
vezi sa: uslovima za prijem i za odbijanje prijema u ustanovu; uslovima i mogu¢-
nostima pristupa stalnom obrazovanju, ukljucujuci sve programe za obrazovanje
odraslih i programe funkcionalnog opismenjavanja; uslovima za iskljucenje iz pro-
cesa obrazovanja, nau¢nog rada i stru¢nog usavrsavanja; na¢inom pruzanja usluga
i davanja pogodnosti i obavestenja; ocenom znanja i vrednovanjem postignutih re-
zultata; uslovima za sticanje stipendija i drugih vrsta pomod¢i za $kolovanje i studije;
uslovima za izbor ili sticanje zvanja, profesionalnog usmeravanja, stru¢nog usavrs$a-
vanja i sticanja diploma; uslovima za napredovanje; dokvalifikaciju ili prekvalifika-
ciju” (¢lan 53. Zakona o ravnopravnosti polova). Veliki deo pobrojanih alternativno
postavljenih radnji izvrenja ujedno predstavlja i radnje izvr§enja pojedinih prekr-
$aja iz Zakona o zabrani diskriminacije, kada se kao osnov diskriminacije pojavljuje
pripadnost polu. Za prekr$aj moze biti kaznjeno i odgovorno lice u ustanovi.

Prekr$aj iz ¢lana 55. Zakona o ravnopravnosti polova ¢ini odgovorno lice u
sredstvu javnog informisanja ,,ako se informacijom objavljenom u tom sredstvu
vreda dostojanstvo lica s obzirom na pripadnost odredenom polu, povreduje rav-
nopravnost lica prema polnoj pripadnosti ili podstice takvo povredivanje®. Ovako
odredena radnja ovog prekrsaja velikim delom se poklapa sa radnjom ve¢ pome-
nutog krivicnog dela povrede ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pri-
padnosti s tim $to je radnja pomenutog krivicnog dela odredena $ire pa se ne mora
odnositi samo na izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenom polu, §to prekrsaj
moze uciniti samo odgovorno lice, a krivi¢no delo svako fizicko lice i §to prekr$aj
moze biti u¢injen samo objavljivanjem u sredstvu javnog informisanja, a krivi¢no
delo svakim javnim izlaganjem poruzi. Krivicno delo je dakle postavljeno daleko
$ire nego ovaj prekrsaj iz Zakona o ravnopravnosti polova, ali se stice utisak da bi
svaki ovakav prekr$aj ujedno imao i elemente pomenutog krivi¢nog dela. Ovo na-
ravno stvara probleme oko razgranic¢avanja ovih delikata i otvara dilemu o opravda-
nosti i celishodnosti propisivanja ovakvog prekrsaja. Sto se ti¢e prekriaja iz ¢lana 54.
Zakona o ravnopravnosti polova koji ima ¢ak devet oblika mozemo konstatovati da
vecina ovih oblika takode predstavlja i neki od prekrsaja iz Zakona o zabrani diskri-
minacije, a moze predstavljati i krivi¢cno delo povrede ravnopravnosti.
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Zakon o o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom takode predvida
brojne prekrsaje (¢l. 46-52) koji u stvari predstavljaju posebne oblike prekrsaja iz
zakona o zabrani diskriminacije (mada je ovaj drugi zakon donet kasnije). Tako,
na primer, ovaj zakon predvida kao prekrsaj odbijanje pruzanja usluga licima sa
invaliditetom (¢lan 47), diskriminaciju dece, u¢enika i studenata prilikom prijema u
vaspitnu odnosno obrazovnu ustanovu (¢lan 49), odbijanja prevoza lica sa invalidi-
tetom (¢lan 51), i dr. Dodatnu nelogi¢nost daje ¢injenica da su zaprecene kazne za
ove prekr$aje uglavnom iste ili ¢ak niZe nego one za odgovarajuce prekrsaje iz Za-
kona o zabrani diskriminacije. Problematika razgrani¢enja od pomenutih krivi¢nih
dela i ovde je prisutna u punoj meri.

Primera ovakve vrste ima i kad su u pitanju drugi antidiskriminacioni zakoni.

5. ZAKLJUCAK

Iz prethodnog izlaganja mozemo, izmedu ostalog, da zaklju¢imo da je u po-
slednje vreme u nasem kaznenom pravu prilikom propisivanja kaznenih delikata
sve Ce$ce prisutan izrazito kazuisticki pristup. U Zelji da posebno istakne sve mogu-
¢e situacije koje zeli da inkrimini$e zakonodavac svaku od njih nabraja i propisuje
kao zaseban delikt (krivi¢no delo ili prekrsaj), bez dovoljnog nivoa uopstenosti, ne
prezajuéi od nepotrebnog ponavljanja.*’” Osim toga Cesto se ne vodi racuna o ve¢
postoje¢im odredbama u drugim zakonima pa dolazi do delimi¢nog ili potpunog
preklapanja prekr$aja, a u nekim slucajevima i do situacija da se u novim propisima
propisuju kao prekrsaji neka ponasanja koja su u Krivicnom zakoniku ve¢ propisa-
na kao krivi¢na dela! Takvih primera, kao $to smo videli, ima i u oblasti kazneno-
pravne zastite od diskriminacije.

No nezavisno od toga, generalno gledano, stoji ocena da je nacelo zabrane
diskriminacije u nasoj zemlji ne samo proklamovano Ustavom, nego i u potpu-
nosti pravno zasticeno. U okviru ove zastite posebno znac¢ajnu ulogu ima kazne-
nopravna zastita koja se ostvaruje odredbama krivi¢nog i prekr§ajnog prava. Iako
se ova zastita moZe oceniti kao sveobuhvatna i celovita uoc¢avaju se odredene ne-
dorecenosti i nedoslednosti kada su u pitanju pojedine odredbe kojima se ona
ostvaruje. Ovo se posebno odnosi na neke prekrsaje iz Zakona o zabrani diskrimi-
nacije i drugih antidiskriminacionih zakona medu kojima ima puno preklapanja
i dupliranja, kako izmedu samih prekrsaja, tako i izmedu nekih od ovih prekrsaja
i pojedinih krivi¢nih dela iz KZ. To zahteva izvesne izmene ovih propisa u smislu
njihovog preciziranja, a sve u cilju njihove adekvatnije primene i §to bolje zastite
ravnopravnosti gradana.

47  Najkarakteristi¢niji primer ove vrste bio je ne tako davno (2002-2005. godine) uvodenje u tadas-
nji Krivi¢ni zakon Srbije devet posebnih krivi¢nih dela korupcije u razlic¢itim oblastima (korupci-
ja u zdravstvu, korupcija u prosveti itd). Pored ovih krivi¢nih dela i tada je u KZ Srbije postojalo
krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja ¢iji su pomenuta krivi¢na dela bila samo posebni
oblici i kao takva potpuno nepotrebna, §to je i rezultiralo njihovim brzim ukidanjem.
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PENAL LAW ASPECT OF PROTECTION
FROM DISCRIMINATION

SUMMARY

Principle of prohibition of discrimination is one of the fundamental standards of modern
society. As such, it is present in many international legal acts, as well as constitutions of
modern states. Likewise, Serbian constitution proclaims the principle of equality and
protection against any kind of discrimination. This protection is enforced with various legal
measures, in the first place with the measures of penal law that includes criminal law and
administrative penal law.
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Criminal law protection of discrimination is achieved by regulation and enforcement
of certain criminal offences. Among them the most important ones are Violation of equality,
Ruining the Reputation based on grounds on race, religion, national origin, or any other af-
filiation and Racial and Other Discrimination. With these criminal offences, equality, being
highly important social value, is absolutely protected agains severe types of offences. How-
ever, this value should be protected against minor offences as well, because they can also be
very harmful and unwanted. That is achieved with norms of administrative penal law. In
that sence, Law on Prohibition of Discrimination and Law on Gender Equality have special
importance.

Key words: human rights, prohibition of discrimination, Constitution of Serbia, Criminal
Code, criminal legislation, administrative penal legislation.
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KRIVICNA DELA FALSIFIKOVANJA U KZ$

Apstrakt: Autor u radu razmatra krivi¢na dela falsifikovanja koja su predvidena u Krivi¢-
nom zakoniku Srbije. Data krivi¢na dela nalaze se u tri glave krivi¢nih dela: protiv izbornih
prava (Glava petnaesta), protiv privrede (Glava dvadeset druga) i protiv pravnog saobracaja
(Glava trideset druga). U glavi krivi¢nih dela protiv izbornih prava postoje dva krivi¢na
dela falsifikovanja, to su: sastavljanje neta¢nih birackih spiskova (¢lan 158) i falsifikovanje
rezultata glasanja (¢lan 161). U glavi krivi¢nih dela protiv privrede postoji pet krivi¢nih
dela falsifikovanja, to su: falsifikovanje novca (¢lan 223), falsifikovanje hartija od vrednosti
(¢lan 224), falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (¢lan 225), falsifikovanje znakova za
vrednost (¢lan 225) i falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih Zigova za obelezavanje robe,
merila i predmeta od dragocenih metala (¢lan 245). U glavi krivi¢nih dela protiv pravnog
saobracaja postoji tri krivi¢na dela falsifikovanja, to su: falsifikovanje isprave (¢lan 355), po-
sebni slu¢ajevi falsifikovanja isprave (¢lan 356) i falsifikovanje sluzbene isprave (¢lan 357).
Pravna priroda i znacaj ovih krivi¢nih dela opredelili su sadrzinu i strukturu rada u kome
su prikazana i analizirana osnovna i dopunska obelezja njihovih bi¢a. U datom kontekstu,
povodom pojedinih pitanja koja se detaljnije razmatraju, autor iznosi relevantna teorijska
stanovi$ta i navodi stavove sudske prakse, a takode formuliSe i odredene zakljucke koje pot-
krepljuje odgovarajuéim argumentima.

Kljucne reci: falsifikovanje, krivi¢no delo, Krivi¢ni zakonik Srbije.

UVODNE NAPOMENE

Krivi¢na dela falsifikovanja! koja su predvidena u Krivi¢cnom zakoniku Srbi-
je (KZ) iz 2006. godine nalaze se u tri glave krivi¢nih dela: protiv izbornih prava
(Glava petnaesta): sastavljanje neta¢nih birackih spiskova (¢lan 158. KZ) i falsifiko-
vanje rezultata glasanja (¢lan 161. KZ); protiv privrede (Glava dvadeset druga): fal-
sifikovanja novca (¢lan 223. KZ), falsifikovanje hartija od vrednosti (¢lan 224. KZ),
falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (¢lan 225. KZ), falsifikovanje znakova
za vrednost (¢lan 225. KZ) i falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih Zigova za
obelezavanje robe, merila i predmeta od dragocenih metala (¢lan 245. KZ) i protiv
pravnog saobracaja (Glava trideset druga): falsifikovanje isprave (¢lan 355. KZ), po-
sebni slucajevi falsifikovanja isprave (¢lan 356. KZ) i falsifikovanje sluzbene isprave
(¢lan 357. KZ).

*  vanredni profesor, ndelic@ius.bg.ac.rs

1  Falsifikat - a) laZzna izrada, lazno izdanje, lazni prikaz; b) izvrtanje ¢injenica, lazno predstavljanje.
Falsifikovati — (na)praviti lazno radi obmane, prevare, krivotvoriti. Grupa autora, Recnik srpskog
jezika, Novi Sad, 2007, 1431. Falsifikovati — krivotvoriti - stvarati radi obmane, iskrivljavati, pat-
voriti. P. Cosi¢ i saradnici, Recnik sinonima, Beograd, 2008, 279.
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Iako navedena krivi¢na dela falsifikovanja pripadaju razli¢itim grupama kri-
vi¢nih dela i shodno tome imaju razli¢ite objekte zastite, ono §to ih povezuje jeste
radnja izvr§enja koja se sastoji u falsifikovanju odgovaraju¢eg predmeta koji ima
karakter objekta radnje. Kod svih krivi¢nih dela falsifikovanja, izuzev krivi¢nog dela
sastavljanje neta¢nih? birackih spiskova, termin ,falsifikovanje“ javlja se u samom
nazivu krivi¢nog dela. Kod ve¢ine datih krivi¢nih dela (falsifikovanje novca, falsi-
tikovanje hartija od vrednosti, falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica, falsifi-
kovanje znakova za vrednost, falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih zigova za
obelezavanje robe, merila i predmeta od dragocenih metala, falsifikovanje isprave
i posebni slucajevi falsifikovanja isprave) inkriminisano je pravljenje i preinacenje
predmeta koji imaju karakter objekta radnje. Pravljenje podrazumeva stvaranje od-
govarajuceg predmeta koji ima znacaj objekta radnje, a preinacenje njegovu izmenu.
U tom smislu se kod krivi¢nog dela falsifikovanja isprave navodi da je u pitanju
tzv. materijalni falsifikat. Prilikom formulacije ovih krivi¢nih dela zakonodavac za
oznacavanje radnje izvr§enja upotrebljava trajni glagol ,,napravi® i ,preinaci® Radi
se o krivi¢nim delima sa indiferentnim brojem c¢injenja i otuda postoji jedno krivic-
no delo kako u slu¢aju istovremenog preduzimanja vise radnji izvr$enja, tako i onda
kada se radnje izvrSenja ponavljaju u odredenim vremenskim razmacima (¢lan
112. stav 30. KZ). Za postojanje ovih krivi¢nih dela znacajna je ukupnost predu-
zetih delatnosti bududi da se ona po prirodi stvari vr$e ponavljanjem pojedina¢nih
radnji izvr$enja. Kod preostalih krivi¢nih dela falsifikovanja (sastavljanje neta¢nih
birackih spiskova, falsifikovanje rezultata glasanja i falsifikovanje sluzbene isprave)
zakonodavac inkrimini$e neistinitu sadrzinu odgovarajuc¢ih predmeta koji imaju ka-
rakter objekta radnje, $to se, kada je re¢ o sluzbenim ispravama oznacava kao tzv.
intelektualni falsifikat.

KRIVICNA DELA FALSIFIKOVANJA KOJA
SU PREDVIDENA U GLAVI KRIVICNIH DELA
PROTIV IZBORNIH PRAVA (GLAVA PETNAESTA):

Glava krivi¢nih dela protiv izbornih prava je kod nas prvi put propisana do-
nosenjem Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Srbije (ZID KZS)
iz 1994. godine (,,Sluzbeni glasnik SRS broj 47/94). Do tada su se ova krivicna
dela nalazila u glavi koja je nosila naziv Krivi¢na dela protiv samoupravljanja ¢iji
su zastitni objekt bili samoupravni drustveni odnosi kao vrsta drustvenih odnosa
od posebnog znacaja. Krivi¢na dela protiv izbornih prava bila su svrstana u ovu
glavu krivi¢nih dela iz razloga $to se smatralo da se putem izbornih prava ostvaruju
i odredena samoupravna prava.

2 Ta¢no je ono $to je istinito, $to odgovara objektivnom stanju, $to adekvatno oznacava stvarno,
realno stanje, tj. sa njim se podudara. Netacno je ono §to oznacava objektivnu nesaglasnost sa
stvarno$¢u. Lazno u sebi sadrzi ono $to je objektivno neta¢no i nameru dovodenja ili odrzavanja
u zabludi. Vid. N. Deli¢, Psihologija iskaza pojedinih ucesnika u krivicnom postupku, Beograd,
2008, 52. 1 62.
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Danas su krivi¢na dela protiv izbornih prava sasvim opravdano izdvojena u
samostalnu glavu. Objekt zastite ovih krivi¢nih dela jesu izborna prava. U savreme-
nom demokratskom drustvu izborna prava spadaju u red najvaznijih prava gradana.
Odredbom ¢lana 52. Ustava Republike Srbije svim punoletnim i poslovno sposob-
nim drzavljanima nase zemlje garantovano je pravo da biraju i da budu birani. Kri-
vi¢nopravna zastita izbornih prava opravdana je samo u slu¢ajevima kada su u pita-
nju najvaznija izborna prava i najtezi oblici njihove povrede. Predvidenim krivi¢nim
delima $tite se aktivno i pasivno biracko pravo gradana i sam izborni postupak.

Ve¢ina krivi¢nih dela iz ove grupe, medu kojima su i krivi¢na dela falsifiko-
vanja, imaju blanketnu dispoziciju. Propisi koji su znacajni sadrzani su u mno-
gobrojnim aktima medu kojima kojima posebno treba izdvojiti sledece: Zakon o
izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni glasnik RS br. 35/00, 57/03, 72/03, 75/03,
18/04, 85/05, 101/05, 28/11, 36/11 i 104/11), Zakon o izboru predsednika Republike
(»Sluzbeni glasnik RS br. 1/90, 79/92, 73/02, 18/04, 111/07 i 104/09) i Zakon o
lokalnim izborima (,,Sluzbeni glasnik RS br. 33/02, 37/02, 42/02, 129/07, 34/10 i
54/11).

Sastavljanje netac¢nih birackih spiskova (¢lan 158. KZ) - Objekt zastite kri-
vicnog dela sastavljanje neta¢nih birackih spiskova koje je predvideno odredbom
¢lana 158. KZ jeste regularnost izbornog postupka i referenduma koja zavisi od tac-
nosti birackih spiskova.

Izborima se smatraju izbori za narodne poslanike, predsednika Republike, or-
gane autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave i drugi izbori koji se ras-
pisuju i vrée na osnovu Ustava i zakona (¢lan 112. stav 13. KZ). Referendumom se
smatra izja$njavanje gradana na kojem se odlucuje o pitanjima za koja je to utvrde-
no Ustavom ili zakonom (¢lan 112. stav 14. KZ).

Krivi¢no delo ¢ini ko u nameri uticanja na rezultate izbora ili na referendumu,
sac¢ini netacan biracki spisak.

Radnja izvrsenja je sa¢injavanje neta¢nog birackog spiska koji moze biti od uti-
caja na regularnost izbora.> Sa¢injavanje netatnog birackog spiska u osnovi podra-
zumeva sacinjavanje birackog spiska koji sadrzi neta¢ne podatke, tj. neupisivanje u
biracki spisak lica koje ima aktivno biracko pravo, brisanje iz birackog spiska lica
koje ima aktivno biracko pravo ili upisivanje u biracki spisak lica koje nema aktivno
biracko pravo.

Neupisivanje u biracki spisak ostvaruje se propustanjem obaveze da se u spisak
glasaca upise lice koje za to ispunjava zakonom propisane uslove. U pitanju je rad-
nja necinjenja. Brisanje iz glasackog spiska predstavlja aktivnu delatnost, tj. ¢injenje
kojim se iz spiska glasaca brise neko lice i pored toga $to ispunjava zakonom propi-
sane uslove da bude na spisku glasaca. Upisivanje u biracki spisak podrazumeva da
se u spisak glasaca upisuje lice koje ne ispunjava zakonom propisane uslove.

Biracki spisak je javna isprava koja se vodi po sluzbenoj duznosti i u koje se
bira¢i upisuju prema mestu prebivaliSta, odnosno poslednjeg prebivalista (lica koja
imaju boraviste u inostranstvu i lica koja se nalaze na odsluzenju vojnog roka ili
vojnoj vezbi).

3 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2012, 489.
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S obzirom na ovako definisanu radnju izvrsenja ovo krivi¢no delo ima sli¢nosti
sa kriviécnim delom povreda prava glasanja (¢lan 155. KZ) kojim se $titi moguc-
nost kori$¢enja aktivnog izbornog prava. Ostvarenje datog prava zavisi od toga da
li su obezbedene odgovarajuce zakonom predvidene pretpostavke kao $to su biracki
spiskovi. Osim aktivnog izbornog prava, ovim krivi¢cnim delom $titi se i sloboda
glasanja kao i sloboda opredeljenja prilikom glasanja. Osnovni oblik krivi¢nog dela
povrede prava glasanja (stav 1) ¢ini ko drugog u nameri da mu onemoguci vrsenje
prava glasanja, protivzakonito ne upise u spisak glasaca, izbrise iz tog spiska ili ga na
drugi protivpravan nacin spreci ili omete da glasa. Radnja izvrsenja predvidena je
alternativno i moze se sastojati u slede¢em: neupisivanju nekog lica u spisak glasaca,
brisanju nekog lica iz spiska glasaca i na drugi nacin sprecavanju ili ometanju nekog
lica da glasa. Da bi postojalo krivi¢no delo, potrebno je da se ¢injenje ili necinjenje
koje predstavlja radnju izvr§enja vrsi nezakonito, tj. protivpravno, $to znaci suprotno
odgovaraju¢im propisima. Krivi¢no delo je dovrSeno kada je pasivni subjekt sprecen
ili ometen da glasa. Sprecavanje podrazumeva onemogucavanje glasanja i ono se u
sluc¢ajevima neupisivanja u spisak glasaca i brisanjem iz tog spiska podrazumeva.
Iako, za razliku od sprecavanja, ometanje pretpostavlja da je pasivni subjekt glasao
uprkos preduzimanju odredenih radnji u cilju njegovog sprec¢avanja da glasa, ovde
treba smatrati da je krivi¢no delo dovrseno kada je pasivni subjekt ometen u smislu
da je onemogucen da glasa. To znaci da dovrseno krivi¢no delo u svakom slucaju
podrazumeva da pasivni subjekt nije iskoristio svoje pravo glasanja.* Prema zakon-
skoj odredbi, izvrilac krivicnog dela moze biti svako lice. Prilikom neupisivanja
u spisak biraca i brisanja iz spiska izvr$ilac moze biti samo lice koje je u skladu sa
odgovaraju¢iom propisima, u faktickoj mogucnosti da to ucini. Na subjektivnom
planu zahteva se umisljaj kao i namera da se drugom onemoguci glasanje. Shodno
prethodno recenom, dovrseno krivicno delo pretpostavlja ostvarenje date namere.
Propisana kazna je nov¢ana kazna ili zatvor do jedne godine.>

Isto kao krivi¢no delo povreda prava glasanja i krivi¢no delo sastavljanje netac-
nih birackih spiskova dovrseno je okoncanjem radnje izvrSenja. Ono §to sustinski
razlikuje ova dva krivi¢na dela je to $to se kod krivi¢nog dela sastavljanje neta¢nih
birackih spiskova radnja izvr§enja preduzima u nameri uticanja na rezultate izbora
ili na referendumu i dovr$eno krivi¢no delo ne pretpostavlja ostvarenje date name-
re. Subjektivna strana krivi¢nog dela podrazumeva direktni umisljaj i odgovaraju¢u
nameru.

4 T Zivanovié, Osnovi kriviénog prava, Posebni deo, Druga knjiga (Kriviéna dela protiv opstih doba-
ra), Beograd, 1923, 49.

5  Tezi oblik kriviénog dela predviden u stavu 2. ¢ini ko silom ili pretnjom prinudi drugog da na
izborima, glasanju o opozivu ili na referendumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili da glasa za odre-
denog kandidata ili protiv njega, odnosno predloga. Radnja krivi¢nog dela sastoji se u prinudava-
nju nekog lica u pogledu vrienja, odnosno nevrsenja prava glasanja ili u prinudavanju nekog lica
u pogledu opredeljenja, odnosno neopredeljenja za odredenog kandidata. Silu i pretnju kao na-
¢ine preduzimanja radnje izvr$enja treba shvatiti kao kod krivi¢nog dela prinude (¢lan 135. KZ).
Prinudavanje treba da se odnosi na glasanje na izborima, glasanje o opozivu ili referendumu.
Krivi¢no delo je dovrseno kada je pasivni subjekt usled prinudavanja glasao, odnosno nije glasao,
kao i kada je pasivni subjekt usled prinudavanja glasao za odredenog kandidata ili protiv njega.
Izvriilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Relevantan oblik krivice je umisljaj. Predvidena
kazna je zatvor od tri meseca do tri godine. Vid. Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Krivicno pravo, Posebni
deo, Beograd, 2013, 60-61.
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Treba smatrati da i kod krivi¢nog dela sastavljanje neta¢nih birackih spiskova
izvrsilac fakticki moze biti samo lice koje je ovlas¢eno za sacinjavanje birackog spi-
ska. Otuda, ne bi postojalo ovo krivi¢no delo ukoliko bi delatnost koja ima karakter
radnje izvr$enja preduzelo lice koje od strane opstinske uprave za to nije ovlas¢eno.
Propisana kazna je nov¢ana kazna ili zatvor do tri godine.

Falsifikovanje rezultata glasanja (¢lan 161. KZ) - Objekt zastite krivi¢cnog
dela falsifikovanja rezultata glasanja koje je predvideno odredbom ¢lana 161. KZ
jeste ostvarivanje izborne volje glasaca. Cilj krivi¢nog dela je iskrivljavanje rezultata
glasanja na taj nacin §to se postignuti rezultati glasanja neta¢no prikazuju.

Krivi¢no delo ¢ini ¢lan organa za sprovodenje izbora ili referenduma ili drugo
lice koje vrsi duznosti u vezi sa glasanjem, koji dodavanjem ili oduzimanjem gla-
sackih listi¢a ili glasova pri prebrojavanju ili na drugi nacin izmeni broj glasackih
listica ili glasova ili objavi neistinit rezultat glasanja.

Alternativno propisana radnja izvr§enja moze se ostvariti na jedan od sledec¢ih
nacina: a) dodavanjem ili oduzimanjem glasackih listi¢a ili glasova pri prebrojava-
nju, b) na drugi nacin izmenom broja glasackih listi¢a ili broja glasova ili v) objav-
ljivanjem neistinitih rezultata glasanja.

Dodavanje ili oduzimanje glasackih listica ili glasova pri prebrojavanju podra-
zumeva da se rezultati menjaju tako da ne odgovaraju stvarnom stanju. Izmena bro-
ja glasackih listi¢a ili broja glasova se na drugi nac¢in moze izvrsiti npr. tako $to
se glasacki listi¢ ucini nevaZze¢im njegovim prepravljanjem. Objavljivanje neistinih
rezultata glasanja po jednom misljenju podrazumeva neistinito upisivanje rezultata
glasanja u odgovaraju¢e dokumente, nezavisno od toga da li je neposredno objavlji-
vanje rezultata glasanja, koje je izvr§eno usmeno ili pismeno, bilo ispravno, odnosno
odgovaralo pravom stanju stvari.” Po drugom misljenju pak, tre¢a radnja izvrienja
podrazumeva objavljivanje (u uzem smislu) rezultata glasanja koji ne odgovaraju
utvrdenim rezultatima.’

Krivi¢no delo je dovr$eno preduzimanjem bilo koje delatnosti koja ima karak-
ter radnje izvrdenja.

Objekt radnje jesu glasacki listici ili glasovi. I pored toga $to se u zakonskom
tekstu koristi plural, za postojanje krivicnog dela dovoljno je da je radnja izvrsenja
preduzeta u odnosu na jedan glasacki list, odnosno glas.

Izvrsilac krivi¢énog dela moze biti ¢lan organa za sprovodenje izbora ili referen-
duma ili drugo lice koje vr$i duznosti u vezi sa glasanjem. Iako ima misljenja da je
za postojanje krivi¢nog dela na subjektivnom planu dovoljan i eventualni umisljaj,’
treba smatrati da se krivicno delo moze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem. Pro-
pisana kazna je zatvor od $est meseci do pet godina.

6 D. Atanackovié, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1981, 211.

7  Grupa autora, redaktor L]. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, Beograd,
1995, 291.

8  Z. Stojanovi¢, (2012), 492. Upor. LJ. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije,
Beograd, 2006, 468.

9  Ibid



118 Natasa Deli¢

KRIVICNA DELA FALSIFIKOVANJA
KOJA SU PREDVIDENA U GLAVI KRIVICNIH DELA
PROTIV PRIVREDE (GLAVA DVADESET DRUGA):

Glava krivi¢nih dela protiv privrede u nasem pravu je prvi put propisana dono-
$enjem Krivi¢nog zakonika iz 1951. godine (,,Sluzbeni list FNRJ br. 13/51, 19/51,
30/59, 11/62 i 31/62 i ,,Sluzbeni list SFRJ br. 15/65 i 15/67). Iako su krivi¢na dela
protiv privrede zbog njihove specifi¢ne prirode u odredenom broju zemalja pri-
marno integralni deo sporednog zakonodavstva, kod nas je prilikom njihovog pro-
pisivanja bila prihvacena koncepcija, zadrzana i danas, prema kojoj je ve¢ina ovih
krivi¢nih dela regulisana u posebnoj glavi u zakoniku, dok sporedno krivi¢no zako-
nodavstvo predvida manji broj krivi¢nih dela karakteristi¢nih za pojedine privredne
oblasti.

Glavu krivi¢nih dela protiv privrede ¢ine mnogobrojna i raznovrsna krivic-
na dela. Po pitanju objekta krivicnopravne zastite krivi¢nih dela propisanih u ovoj
glavi, u teoriji postoji shvatanje da je to privredni sistem zemlje, odnosno njegovi
pojedini segmenti. Budud¢i da je privreda jedna od najznacajnih oblasti Zivota koja
podrazumeva razlicite oblike povezivanja u procesu proizvodnje i raspodele robe i
usluga u cilju zadovoljavanja raznovrsnih potreba, postoji neposredan interes drzave
da na odredeni nacin ucestvuje u privrednom Zivotu zemlje. Ovu svoju ulogu drza-
va ostvaruje preko odgovarajuc¢e normativne aktivnosti, tj. donoseci propise kojima
se ureduju sadrzina i oblik osnovnih privrednih odnosa. Posto se privredni odnosi
ostvaruju na razli¢itim nivoima i u njima ucestvuju mnogobrojni privredni subjek-
ti, njihovo uskladivanje pretpostavlja bogatu i raznovrsnu normativnu regulativu.
Osim $to reguliSe osnovne privredne odnose koji determinisu privredu zemlje, dr-
zava kao najznacajniji privredni subjekt obezbeduje i odgovarajuce drustvene uslove
koji su pretpostavka za realizaciju datih privrednih odnosa. Zbog znacaja koji ovi
uslovi imaju za nesmetano ostvarivanje odgovarajucih privrednih odnosa i privredu
u celini, treba smatrati da prvenstveno u ovoj oblasti, s obzirom na prirodu i znacaj
dobra koje se §titi, krivi¢nopravna intervencija moZe biti opravdana i nuzna.!?

Krivi¢na dela falsifikovanja koja se nalaze u glavi krivi¢nih dela protiv privrede
medusobno su veoma sli¢na po konstrukciji njihovih bic¢a, odnosno, sva krivi¢na
dela propisana su po ugledu na krivi¢no delo falsifikovanja novca. Ono $to ova kri-
vi¢na dela razlikuje jeste objekt radnje, a predmeti koji to mogu biti su: novac, har-
tije od vrednosti, platne kartice, znaci za vrednost i znaci, odnosno drzavni zigovi za
obelezavanje robe, merila i predmeta od dragocenih metala. Zajedni¢ko novcu, har-
tijama od vrednosti i platnim karticama jeste §to se radi o predmetima koji imaju
odredenu finansijsko-komercijalnu vrednost koju moze da realizuje lice koje datim
predmetima raspolaze.

S obzirom na to da se kod svih krivi¢nih dela falsifikovanja iz ove glave, pored
pravljenja i preinacenja, kao radnje izvrsenja javljaju i upotreba (kod falsifikovanja

10 U tom smislu Z. Stojanovic¢ isti¢e da kriviénim pravom ne treba §tititi privredne odnose same po
sebi, ve¢ uslove koji omogucavaju slobodu i ravnopravnost privredivanja, odnosno nesmetano
delovanje ekonomskih i trzi$nih mehanizama. Ibid., 663.
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novca zakonodavac govori o stavljanju u opticaj) kao i pribavljanje laznog odnosno
preinacenog predmeta koji ima karakter objekta radnje, postavlja se pitanje da li je
re¢ o pravom ili prividnom sticaju krivi¢nih dela. U teoriji i praksi nesporno je da
je se radi o prividnom sticaju. Medutim, iako ima misljenja da se primenjuje prin-
cip konsumpcije,!! odnosno da pravljenje ili preinacenje (i pribavljanje) predstav-
lja prethodno nekaznjivo delo koje izvr$enjem naknadnog dela tj. upotrebom, gubi
svoju samostalnost, smatramo da pitanje prividnog sticaja treba razmatrati u okviru
principa supsidijariteta. Razlog tome lezi u ¢injenici da je prethodno krivi¢no delo,
pravljenje i preinacenje, po prirodi stvari obuhva¢eno nepravom naknadnog dela i
da se shodno tome, prethodni stadijum kaznjava jedino ako izostane naknadni sta-
dijum, tj. upotreba, kao drugo krivi¢no delo.

Primenom principa specijaliteta iskljucen je sticaj izmedu krivi¢nih dela falsi-
tikovanja iz glave krivi¢nih dela protiv privrede i krivicnog dela prevare (¢lan 208.
KZ) koje je predvideno u glavi krivi¢nih dela protiv imovine.

Falsifikovanje novca (¢lan 223. KZ) - Objekt zastite krivi¢nog dela falsifikova-
nje novca koje je predvideno u ¢lanu 223. KZ jeste regularnost monetarnog sistema,
tj. nesmetano funkcionisanje finansijskog trzista koje predstavlja neophodnu pret-
postavku za stabilan privredni Zivot.!?

Novac je osnovno sredstvo razmene roba i usluga. To je njegova najvaznija
funkcija. Shodno tome, novac ima veliki znacaj za privredni sistem zemlje. Novac
po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ispravu o dugu (hartija od vrednosti) bankar-
skog sistema koja se nalazi u posedu lica izvan bankarskog sistema (nebankarskih
subjekata) radi obavljanja placanja. Osnovne vrste novca su: gotov novac u opticaju
— sastoji se iz novcanica i kovanog novca i depozitni novac - javlja se u formi ra-
zlic¢itih bankarskih depozita koji se mogu prenositi ¢ekovima ili zameniti za gotov
novac. Stvaranje novca vrsi bankarski sistem kao celina. Cine ga poslovne banke i
centralna banka. Poslovne banke stvaraju depozitni novac, a centralna banka stvara
gotov novac. Gotov novac ima vrednost samo dok se nalazi u opticaju. Kupovna
mo¢ novca formira se na osnovu ponude i traznje.'?

Krivi¢no delo falsifikovanja novca ima nekoliko oblika.

Odredbom stava 1. predviden je osnovni oblik krivi¢nog dela koji postoji kada
neko napravi lazni novac u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi ili u istoj nameri
preinaci pravi novac.

Radnja izvr$enja propisana je alternativno i moze se ostvariti u vidu pravljenja
laznog novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi ili u vidu preinacenja pravog
novca u nameri da se stavi u opticaj.

Pravljenje laznog novca podrazumeva izradu laznog novca.!* Potrebno je da se
lazni novac bitno ne razlikuje od pravog novca, tj. da je re¢ o uspelom falsifikatu.

11 Grupa autora, redaktor N. Srzenti¢, Komentar Krivicnog zakona SFR], Beograd, 1986, 552. i 554.

12 E Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte speciale, II, Milano, 2008, 85.

13 M. Labus, Osnovi ekonomije, Beograd, 2007, 171. i E. Vukadin, M. Labus, Ekonomska politika za
pravnike, Beograd, 2012, 113, 115. i 127.

14 Falsifikovanje papirnog novca vrsi se ru¢no, masinskom ili kombinovanom tehnikom, koja po-
drazumeva masinsko §tampanje ru¢no izradenih novc¢anica. Moze se vrsiti i skra¢ivanjem origi-
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Smatra se da je re¢ o uspelom falsifikatu kada lazni novac li¢i na pravi novac u toj
meri da se ne moze lako razlikovati od pravog novca (imitatio vera). Ne zahteva
se takav stepen sli¢nosti da se samo pazljivim poredenjem moze uociti razlika u
odnosu na pravi novac, ve¢ je dovoljno da se lazni novac na osnovu slicnosti moze
upotrebiti kao pravi (VSS Kz. 10/07).1> Isti stav po tom pitanju zastupa i nemacka
sudska praksa (BGH NJW 54, 564, NJW 95, 1845).16 Ukoliko je u pitanju neus-
peli falsifikat, iako ima misljenja da se tada radi o krivicnom delu prevare,!” treba
smatrati da postoji nepodoban pokusaj krivicnog dela falsifikovanja novca (¢lan 31.
KZ).18

Preinacenje pravog novca podrazumeva prepravljanje novca na taj nacin $to se
vr$e odgovarajuce izmene njegove nominalne vrednosti. To znaci da radnju izvrse-
nja ne predstavljaju neznatne promene forme koje ne dovode do promene nomi-
nalne vrednosti novca.!® Po pravilu, krivi¢no delo se vrsi tako $to se vazeéi novac
prepravlja na ve¢u nominalnu vrednost. Iako u domacoj literaturi nailazimo na mi-
$ljenje da ovo krivi¢no delo podrazumeva isklju¢ivo povec¢anje nominalne vrednosti
novca,? kao ispravan treba prihvatiti stav da pove¢anje nominalne vrednosti novca
ne mora uvek biti krajnji cilj njegovog preinacenja (BGH NJW 52, 312).2! Postoji
misljenje da krivicno delo, pored izmene nominalne vrednosti novca, obuhvata i
promenu odnosno smanjenje njegove unutra$nje vrednosti, koje se primera radi,
kod metalnog novca moze izvrsiti elektrolizom, odredenim hemijskim postupcima
ili struganjem.??

Da bi postojalo krivi¢no delo, i u jednom i u drugom slucaju, potrebno je da
se radnja izvrenja koja se sastoji u pravljenju laznog novca ili preinacenje pravog
novca, preduzima u nameri da se lazni, odnosno preinaceni novac stavi u opticaj. U
tom smislu se u nemackoj literaturi naglasava da je kod uc¢inioca neophodno posto-
janje tzv. ,ciljane volje.“??

nalnih nov¢anica tako §to se od izrezanih delova vise autenti¢nih novcanica sastavlja nova nov-
¢anica, kao i prepravljanjm nevaZe¢ih novéanica. Falsifikovanje metalnog novca vrsi se na dva
nacina: prvi (jednostavniji i manje precizan) je livenje metalnog novca u specijalnim kalupima i
drugi nacin (precizniji) je $tancovanje, odnosno utiskivanje reljefa putem jakog pritiska pomo-
¢u specijalno izradenih matrica. Vid. 7. Aleksié, M. Skuli¢, M. Zarkovié, Leksikon kriminalitike,
Beograd, 2004, 409.

15 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 34. ,,Lazni novac ¢e imati izgled pravog onda kada je sli¢an
pravom novcu. Bez znadaja je u kojoj meri je slican.“ T. Zivanovi¢, (1923), 281.

16  A. Schonke, H. Schréder, Strafgesetzbush, Kommentar, Miinchen, 2001, 1302.

17 D. Atanackovi¢, (1981), 427, Grupa autora, redaktor N. Srzenti¢, (1986), 551. i J. Tahovi¢,
Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1953, 305.

18  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, 2010, 556. i E Bali¢, Krivicno pravo, Po-
sebni dio, Zagreb, 1992, 246.

19 A. Schonke, H. Schréder, (2001), 1303. Ukoliko se preinacuje novac koji nije u opticaju, tako da
dobije izgled novca koji je u opticaju, ne¢e postojati preinacenje, ve¢ pravljenje laznog novca. J.
Tahovi¢, (1953), 305.

20 T Zivanovié, (1923), 282, M. Dolenc, Tumac Kriviénog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Zagreb,
1930, 311. i Grupa autora, redaktor, N. Srzenti¢, (1986), 552.

21  A. Schénke, H. Schréder, (2001), 1302.

22 F Antolisei, (2008), 86.

23 A. Schonke, H. Schréder, (2001), 1302.
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Krivi¢no delo je dovr$eno preduzimanjem radnje izvr§enja uz postojanje odgo-
varajue namere.

Pokusaj krivi¢nog dela je kaznjiv u skladu sa odredbom ¢lana 30. KZ (VSS Kp.
8/05).24

Objekt radnje jeste novac, preciznije re¢eno, gotov novac. Krivi¢nopravni po-
jam novca odreden je odredbom ¢lana 112. stav 23. KZ u kojoj se navodi da je no-
vac metalni i papirni novac ili novac izraden od nekog drugog materijala koji je na
osnovu zakona u opticaju u Republici Srbiji ili u stranoj drzavi. To znaci da objekt
radnje moze biti kako domaci, tako strani novac koji je u opticaju. Nece postojati
krivi¢no delo ukoliko je u pitanju novac koji je van opticaja, odnosno novac koji
ima numizmaticku ili drugu vrednost.?> Medutim, smatra se da smislu ove inkrimi-
nacije odgovara to da se uzme da objekt radnje moze biti i novac koji je povucen iz
opticaja, u roku u kome se jo§ uvek moze zameniti za novi novac, kao i novac koji
treba tek staviti u opticaj.2®

Za postojanje krivicnog dela nije relevantan broj napravljenih, odnosno pre-
ina¢enih nov¢anica ili kovanica.?” Zbog prirode krivi¢nog dela, odnosno objekta
zadtite, iskljucena je mogucnost primene instituta delo malog znacaja (¢lan 18. KZ).

Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Subjektivnu stranu krivi¢nog
dela ¢ine direktni umisljaj i odgovaraju¢a namera. Predvidena kazna je zatvor od
dve do dvanaest godina i nov¢ana kazna.

Laksi oblik krivi¢nog dela predviden u stavu 2. postoji kada neko pribavlja lazni
novac u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi ili kada lazni novac stavlja u opticaj.?®

Pribavljanje laznog novca podrazumeva dolaZenje u posed laznog novca. Sma-
tra se da krivi¢no delo ne pretpostavlja iskljucivo fakticki posed laznog novca, tako
da ono postoji i onda kada je lazni novac narucen.?® Za postojanje krivi¢nog dela

24 I Simi¢, A. Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, osma knjiga, Beograd,
2008, 165.

25  Ne bi postojalo krivi¢no delo u slu¢aju pravljenja i stavljanja u opticaj nekog izmisljenog novca ili
novca neke izmisljene zemlje. F. Baci¢, (1992), 246.

26  Z. Stojanovi¢, (2012), 665.

27 T. Zivanovi¢, (1923), 283.

28 Odredbom ¢lana 258. stav 2. KZ Crne Gore je kao radnja izvr$enja, osim pribavljanja laznog
novca u nameri stavljanja u opticaj i stavljanja u opticaj laznog novca, predvideno jos i preno-
$enje laznog novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi. Ovaj oblik radnje izvrSenja unet je
kao posledica usaglasavanja zakonodavstva Crne Gore sa Okvirnom odlukom Evropske Unije o
unapredenju zastite putem krivi¢nih i drugih sankcija protiv falsifikovanja novca u vezi sa uvode-
njem evra (2000/383/JHA) i obuhvata uvoz, izvoz kao i svaki transport laZznog novca na teritoriji
Crne Gore. 1z istog razloga je u ¢lanu 258. stav 6. predvideno da krivi¢no delo falsifikovanja
novca i svi njegovi oblici postoje i u slu¢aju kada se radi o nov¢anicama ili metalnom novcu koji
je napravljen kori$¢enjem legalnih sredstava i originalnih materijala, ali kr§enjem prava ili uslova
pod kojim ovlad¢eni organi mogu izdavati valutu. To znadi da krivi¢no delo postoji u slu¢aju da
u Crnoj Gori dode do pravljenja vece koli¢ine novca tj. evra nego $to je dozvoljena kvota. Budu¢i
da Crna Gora nije ovla$¢ena da pravi novac tj. evro, data odredba bi znacaj imala jedino u tom
smislu $to je moguce primeniti krivi¢no pravo Crne Gore na lice koje je ovo krivi¢no delo izvrsi-
lo u nekoj zemlji ¢lanici Evropske Unije, pod uslovom da ne dode do ekstradicije. Z. Stojanovi¢,
(2010), 557-558.

29  A. Schonke, H. Schréder, (2001), 1303.
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nije bitno na koji nacin je lazni novac pribavljen (VSS Kz.I 350/07).3° To moZe biti
kupovina (po pravilu, po nizoj ceni od naznacene nominalne vrednosti), zamena,
krada i drugo. Pribavljanje laznog novca mora biti u nameri njegovog stavljanja u
opticaj (VSS Kz. 1519/03).3! Nemacka sudska praksa zauzima stanoviste da namera
stavljanja u promet laZnog novca postoji i onda kada lazni novac pribavlja kolekcio-
nar budu¢i da u svakom trenutku ima moguc¢nost da lazni novac stavi u promet kao
da je pravi (BGH 255, JR 76, 294).3

Iako je u zakonskom tekstu upotrebljen trajni glagol ,pribavlja®, krivi¢cno delo
je dovrseno ukoliko je, uz postojanje odgovaraju¢e namere, preduzeta bar jedna de-
latnost koja ima karakter radnje izvrSenja (VSS KZ.I 1168/92).3% Za postojanje kri-
vi¢nog dela nije neophodno da je lazni novac stavljen u opticaj, ve¢ je dovoljno da
je takav novac pribavljen u nameri stavljanja u opticaj (VSS Kz.I 350/07).3* Shodno
tome, Vrhovni sud Srbije zauzima sledeca stanovista: ,ne mogu se prihvatiti navodi
branioca da nema krivi¢nog dela iz razloga $to nije dokazana namera okrivljenih da
falsifikovani novac stave u opticaj, s obzirom na to da je prvookrivljeni pribavio laz-
ni novacg, i to kolor reprodukcije nov¢anica u apoenima od 100 i 50 evra u ukupnom
iznosu od 19.050 evra, a potom ih dao drugookrivljenom koji ih je, u skladu sa
dogovorom, ¢uvao skrivene u starom neispravnom televizoru koji se nalazi u pro-
storiji koja sluzi kao ostava. Zaklju¢ak suda jeste da je izmedu okrivljenih postojao
dogovor i da je postojala namera oba okrivljena da falsifikovani novac stave u opti-
caj, na §ta pre svega ukazuje mesto gde su falsifikovane nov¢anice drzane, odnosno
sakrivene“ (KZz. 1868/04)% i ,,iskljuena je mogucnost primene instituta dobrovolj-
nog odustanka u slu¢aju kada je okrivljeni nakon pribavljanja laznog novca odustao
od njegovog stavljanja u opticaj jer je krivicno delo dovrseno samim pribavljanjem
laznog novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi“ (Kz. 686/00).36

Smatra se da pokusaj krivi¢nog dela postoji kada su preduzete delatnosti uprav-
liene na pribavljanje laznog novca, ali ué¢inilac nije uspeo da takav novac pribavi.>’

Stavljanje laznog novca u opticaj podrazumeva razlicite delatnosti ¢ijim pre-
duzimanjem lazni novac cirkuli$e u prometu kao da je pravi (VSS Kz. 2461/05).38
Lazni novac je stavljen u opticaj kada je upotrebljen na bilo koji podoban nacin.
To se najcedce ostvaruje njegovom predajom drugom licu (VSS Kz. 350/07).3° Kri-
vi¢no delo postoji i kada je lazni novac dat kao poklon ili donacija.* U italijanskoj

30 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 36.

31 I Simi¢, A. Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne matrije, Sesta knjiga, Beograd, 2005,
51.

32 A. Schoénke, H. Schréder, (2001), 1303.

33 Z. Stojanovi¢, (2012), 665.

34 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 36.

35 L Simié, A. Trednjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne matrije, sedma knjiga, Beograd,
2006, 136.

36  Sudska praksa, Beograd, 2002/9, 16.

37 LJ. Lazarevié, (2006), 615.

38 I Simi¢, A. Tres$njev, (2008), 165.

39 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 36.

40 F Antolisei, (2008), 87.
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literaturi zastupljeno je glediste da postojanje krivicnog dela implicira prihvatanje
falsifikovanog novca od strane drugog lica.*! Medutim, to ne znaci da je za dovr-
$eno krivi¢no delo potrebno trajno, odnosno ,definitivno“ prihvatanje laznog nov-
ca od strane drugog lica i shodno tome, sudska praksa zauzima sledece stavove:
»okrivljena je lazni novac stavila u opticaj i time je krivi¢no delo dovrseno u slucaju
kada je svedoku koji je na ulici menjao devize dala novcanicu od 50 evra da bi joj
zamenio za dinare i posto je svedok kome je nov¢anica bila sumnjiva pozvao poli-
ciju, okrivljena je iz njegove ruke uzela nov¢anicu i pocela da bezi“ (OS u Beogradu
Kz. 3299/03)*2 i , krivi¢no delo je dovrseno bez obzira na to §to je osteceni primio
novéanicu pod uslovom da ¢e proveriti njenu ispravnost, a zatim je vratio kada je
utvrdio da je lazna“ (OS u Beogradu Kz. 1795/01).** U nemackoj doktrini istice se
da je za postojanje krivicnog dela dovoljno da lazni novac ,bude dostupan dru-
gom licu’, npr. sakriven na odredenom mestu.** U italijanskoj teoriji postoji stav da
stavljanje u promet laznog novca podrazumeva i njegovo ubacivanje u automat za
samoposluzivanje.*> Krivi¢no delo je dovrseno stavljanjem laznog novca u opticaj
(SS Kps. 18/94).16

Pod pojmom laznog novca ovde treba shvatiti i preinaceni novac.

Ukoliko jedno lice najpre pribavi lazni novac, a potom ga stavi u opticaj, treba
prihvatiti stav da tada postoji prividni sticaj primenom principa supsidijariteta i da
je re¢ samo o krivi¢cnom delu stavljanja laznog novca u opticaj.*’” Medutim, u sud-
skoj praksi postoji nesto drugacije misljenje prema kome je ,radnja pribavljanja u
nameri stavljanja u opticaj konsumirana kasnijim stavljanjem laznog novca u opti-
caj“ (VSS Kz. 576/03%8 isto i Kz.I 350/07%).

Stavljanje laznog novca u opticaj po pravilu se vrsi od strane lica koje nije uce-
stvovalo u njegovom pravljenju, odnosno preinacenju ili njegovom pribavljanju.
Npr. ,kada supruga okrivljenog koji je pribavljao lazni novac u nameri da ga stavi
u opticaj kao pravi, takav novac stavi u opticaj“ (VSS Kz. 781/99)° i ,kada je pr-
vookrivljeni nabavljao lazni novac koji je davao drugookrivljenoj, a ona je za taj
novac kupovala robu u prodavnicama do kojih je dovozio prvookrivljeni® (VSS Kz.
1890/05).°! Ukoliko stavljanje laznog novca u opticaj izvrsi lice koje je novac pret-
hodno napravilo, odnosno preinacilo, takode je u pitanju prividni sticaj. Iako ima
misljenja da ¢e u tom slucaju ucinilac odgovarati samo za krivi¢no delo pravljenja

41  Ibid., 90.

42 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 2004/64, 68.

43 1. Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne matrije, Cetvrta knjiga, Beograd, 2002, 71.
44  A. Schonke, H. Schréder, (2001), 1303.

45 F Antolisei, (2008), 87.

46  Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, Beograd, 2000/25, 99.

47  Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 20102, 168. i Z. Stojanovi¢, N. Deli¢,
(2013), 170.

48 1. Simi¢, A. Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivinopravne matrije, peta knjiga, Beograd, 2004,
63.

49  Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 36.
50 Sudska praksa, Beograd, 2002/6, 15.
51 1. Simi¢. A. Tresnjev, (2006), 137.
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laznog novca,>? treba smatrati da Ce, kao i u prethodnom sluéaju, primenom prin-
cipa supsidijariteta postojati samo krivi¢no delo stavljanja laznog novca u opticaj.

Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Relevantan oblik krivice je di-
rektni umisljaj koji, pored ostalih obelezja, treba da obuhvati i svest o tome da je
u pitanju lazni novac ili preinaceni novac (SS Kps. 18/94).%% Prema stavu nemacke
sudske prakse, u sluc¢aju pribavljanja laznog novca u odnosu na okolnost da je u
pitanju lazni novac dovoljno je postojanje i eventualnog umisljaja (BGH 2 116).54
Za ovaj oblik krivicnog dela kumulativno su predvidene kazna zatvora od jedne do
deset godina i nov¢ana kazna.

U stavu 3. sadrzan je tezi oblik krivi¢énog dela koji postoji ako je delom iz st. 1.
i 2. ovog ¢lana napravljen, preinacen, stavljen u promet ili pribavljen lazni novac u
iznosu koji prelazi milion i pet stotina hiljada dinara, odnosno odgovarajuci iznos
u stranom novcu. Kvalifikatornu okolnost, koja mora biti obuhvacena umisljajem
ucinioca, predstavlja iznos novca koji je objekt radnje krivicnog dela. Kako se u
sudskoj praksi naglasava, ,kvalifikatorna okolnost za tezi oblik krivi¢nog dela falsi-
fikovanja novca nije imovinska korist koju okrivljeni ostvaruje, ve¢ ukupna nomi-
nalna vrednost laznog novca koji se pribavlja, odnosno pravi, preinacava ili stavlja
u promet“ (AS u Beogradu Kz.1 12/11).> Krivi¢no delo je dovrieno kada je naprav-
ljen, preinacen, stavljen u promet ili pribavljen lazni novac u odgovarajuc¢em iznosu.
Propisana kazna je zatvor od pet do petnaest godina i nov¢ana kazna.

Odredbom stava 4. predvidena su dva privilegovana oblika krivi¢nog dela za
koja je predvidena novcana kazna ili zatvor do tri godine.

Prvi privilegovani oblik postoji kada neko primi lazni novac kao pravi, pa sa-
znavsi da je lazan, stavi taj novac u opticaj. Drugi privilegovani oblik postoji kada
neko zna da je nacinjen lazni novac ili zna da je lazni novac stavljen u opticaj, pa to
ne prijavi.

Prvi privilegovani oblik krivi¢cnog dela pretpostavlja da lice primi lazni novac
verujuéi da je novac pravi, a nakon saznanja da je u pitanju lazni novac, taj novac
stavlja u opticaj kao da je pravi. Do ovakvog postupanja najc¢es¢e dolazi iz praktic-
nih razloga, da bi se izbegla Steta. Primiti lazni novac kao da je pravi pretpostavlja
da se do laznog novca doslo na nacin koji je uobic¢ajen u redovnoj upotrebi novca
(pri kupovini ili razmeni). Krivi¢no delo je dovreno stavljanjem laznog novca u
opticaj. Izvréilac krivi¢cnog dela moze biti bilo koje lice. Kao oblik krivice zahteva
se umisljaj. Prilikom prijema novca kod ucinioca ne postoji svest o tome da je u
pitanju lazni novac, medutim, prilikom stavljanja novca u opticaj umisljaj uc¢inioca
mora obuhvatiti i svest o tome da je re¢ o laznom novcu.®

Drugi privilegovani oblik krivicnog dela predstavlja poseban oblik krivi¢nog
dela neprijavljivanja krivi¢nog dela (ili u¢inioca) koje je predvideno u glavi krivi¢-

52 E Batié, (1992), 246. i J. Tahovié, (1953), 306.

53  Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, Beograd, 2000/25, 100.
54  A. Schonke, H. Schréder, (2001), 1303.

55 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/7-8, 47.

56 Kako se istice, ,sama sumnja o mogu¢nosti da je prije primeljeni novac neistinit, nije dovoljna,
ali je dovoljan dolus eventualis“. M. Dolenc, (1930), 312.
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nih dela protiv pravosuda (¢lan 332. KZ). Radnja izvrsenja je necinjenje, tj. propu-
$tanje duznosti da se prijavi da je nacinjen lazni novac ili da je lazni novac stavljen
u opticaj. U pitanju je opste pravo krivicno delo necinjenja. U¢inilac ne odgovara
zato §to nije ¢inio, ve¢ zato $to je propustio odredeno ¢injenje, $to je zakonodavac
predvideo kao krivi¢no delo. Nevrednost krivicnog dela iscrpljuje se u zanemariva-
nju norme koja nareduje odredeno ¢injenje.”” Npr. ,.kada je drugookrivljeni znao da
je prvookrivljeni stavio lazni novac u opticaj, a to nije prijavio iako je iz automobila
u kome je dovezao prvookrivljenog posmatrao kako je on u buticima kupljenu robu
placao falsifikovanim novcanicima, pri ¢emu mu je i sam prvookrivljeni prethod-
no rekao da poseduje falsifikovane dolare” (OS u Beogradu Kz. 432/94),°8 ,kada je
okrivljeni od nepoznatog lica po veoma povoljnom kursu kupio tri novéanice od po
1.000 austrijskih $ilinga i kada je mesec dana nakon toga prilikom pokusaja zamene
tih nov¢anica za nemacke marke saznao da se radi o falsifikovanim nov¢anicama to
nije prijavio nadleznim organima“ (OS u Beogradu Kz. 520/94),”° odnosno ,kada
okrivljeni nakon kupovine nov¢anica stranog novca konstatuje da je taj novac lazan,
a to ne prijavi“ (OS u Beogradu Kz. 520/94).%° Izvrsilac krivi¢nog dela moze biti
svako lice. Kako se navodi, ,na okrivljenu se ne mogu primeniti zakonske odredbe
o oslobodenju od duznosti prijavljivanja ucinioca krivi¢nog dela u slucaju kada je
znala da je njen suprug pribavio lazni novac koji je ona stavila u opticaj iz razloga
§to se takve odredbe o privilegovanju odnose na drugu vrstu krivi¢nih dela® (VSS
KzZ. 781/99).! Re¢ je o licnom osnovu iskljucenja kaznjivosti koji predstavlja do-
datnu okolnost koja utice na nekaznjavanje odredenih lica (nema krivi¢nog dela /
¢lan 112. stav 29. KZ/) i primenjuje se samo kod onih krivi¢nih dela kod kojih je
predviden kao deo njihovog zakonskog opisa, a to su krivi¢no delo neprijavljivanje
pripremanja krivi¢nog dela (¢lan 331. stav 3. KZ) i krivi¢no delo neprijavljivanje
krivicnog dela ili u¢inioca (¢lan 332. stav 4. KZ). Subjektivnu stranu krivi¢nog dela
predstavlja umisljaj, direktni ili eventualni.

U stavu 5. predvideno je da ¢e se lazni novac oduzeti. Re¢ je o obaveznom izri-
canju mere bezbednosti oduzimanja predmeta. I ovde pod pojmom laznog novca
treba shvatiti i preinaceni novac.

Ako je krivi¢no delo falsifikovanje novca ucinjeno u inostranstvu, a u pitanju
je domaci novac koji je u opticaju, u skladu sa realnim principom u obzir dolazi
primena krivi¢nog zakonodavstva Srbije (¢lan 7. KZ).

Falsifikovanje hartija od vrednosti (¢lan 224. KZ) - Tako primarni objekt za-
Stite krivicnog dela falsifikovanje hartija od vrednosti koje je predvideno u ¢lanu
224. KZ jeste imovina, odnosno imovinsko pravo koje je sadrzano u hartiji od vred-
nosti, ovo krivi¢no delo svrstano je u glavu krivi¢nih dela protiv privrede kako zbog
njegove sli¢nosti sa krivicnim delom falsifikovanje novca, tako i zbog znacaja koji
hartije od vrednosti imaju za privredni sistem zemlje.

57 1. Vukovi¢, Krivicna dela nepravog necinjenja, Beograd, 2012, 116-117.

58 L Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne matrije, druga knjiga, Beograd, 1998, 57.
59  Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1995/43, 75.

60 I Simié, (1998), 57.

61 L Simié, (2002), 72.
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Krivi¢no delo ima osnovni, jedan tezZi i jedan laksi oblik.

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini ko napravi lazne hartije od vrednosti ili pre-
inaci prave hartije od vrednosti u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom
da na upotrebu ili ko takve lazne hartije upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pri-
bavi (stav 1).

Radnja izvr$enja je alternativno propisana i moze se ostvariti kao: a) pravljenje
laznih hartija od vrednosti, b) preinacenje pravih hartija od vrednosti, v) davanje
drugom na upotrebu laznih ili preinacenih hartija od vrednosti, g) upotreba laznih
hartija od vrednosti kao pravih i d) pribavljanje laznih hartija od vrednosti.

Delatnosti koje imaju karakter radnje izvr§enja, a koje su definisane kao ,,prav-
ljenje®, ,,preinacenje®, ,,upotreba® i ,pribavljanje“ treba shvatiti na isti na¢in kao kod
krivi¢cnog dela falsifikovanje novca (¢lan 223. KZ). Davanje drugom na upotrebu
laznih ili preinacenih hartija od vrednosti podrazumeva dve situacije. Prvu, kada
jedno lice koje je napravilo lazne hartije od vrednosti ili preinacilo prave hartije
od vrednosti te hartije od vrednosti neposredno ustupa ili stavlja na raspolaganje
drugom licu sa ciljem da ih to lice upotrebi i drugu situaciju, kada jedno lice koje
nije ucestvovalo u pravljenju odnosno preinacavanju hartija od vrednosti te hartije
ustupa ili stavlja na raspolaganje drugom licu sa ciljem da ih to lice upotrebi. Za
postojanje krivicnog dela nije znacajno da li je doslo do upotrebe laznih ili preina-
¢enih hartija od vrednosti od strane lica kome su date. Krivi¢no delo je dovr$eno
okoncanjem radnje izvrsenja.

Objekt radnje jesu hartije od vrednosti. Dato obelezje bi¢a ovom krivicnom
delu daje blanketni karakter i pretpostavlja primenu odgovaraju¢ih propisa sadr-
zanih u Zakonu o trzi$tu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata
(»Sluzbeni list SRJ broj 65/02 i ,,Sluzbeni glasnik RS br. 57/03, 55/04 i 45/05).

Prema opsteprihvacenom shvatanju, hartije od vrednosti (vrednosni papiri) su
posebne pismene isprave propisane forme (koje u savremenom drustvu gube svoj
materijalni oblik i sve vi$e poprimaju vid kompjuterskog zapisa) u kojima je sadr-
zano odredeno imovinsko (subjektivno) pravo, primera radi to su: obveznice, bla-
gajnicki ili komercijalni zapisi, akcije, derivatne potvrde, konosman, tovarni list i
skladi$nica.®?

Izvrsilac krivi¢nog dela moze biti bilo koje lice. Na subjektivnom planu zahteva
se umisljaj. U svim sluc¢ajevima, osim kod upotrebe laznih hartija od vrednosti, re¢
je o direktnom umisljaju i nameri da se lazne ili preinacene hartije od vrednosti
upotrebe kao prave od strane samog izvr$ioca krivicnog dela ili od strane drugog
lica. Propisana kazna je zatvor od jedne do osam godina i nov¢ana kazna.

Tezi oblik krivi¢nog dela postoji ako ukupan iznos na koji glase falsifikovane
hartije od vrednosti iz stava 1. ovog ¢lana prelazi milion i pet stotina hiljda dinara.
Propisana kazna je zatvor od dve do dvanaest godina i nov¢ana kazna (stav 2).

Laksi oblik krivi¢cnog dela predviden u stavu 3. ¢ini ko lazne hartije od vredno-
sti koje je primio kao prave, pa saznavsi da su lazne, stavi u promet. Izvrsilac kri-
vi¢nog dela moze biti bilo koje lice. Relevantan oblik krivice je umisljaj. Propisana
kazna je zatvor do tri godine i nov¢ana kazna.

62 Vid. N. Jovanovi¢, Emisija vrednosnih papira, Beograd, 2001, 17.
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Odredbom stava 4. propisano je obavezno oduzimanje laznih hartija od vred-
nosti.

Falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (¢lan 225. KZ) - Platne kartice
uzivaju krivi¢nopravnu zastitu iz razloga $to su za funkcionisanje monetarnog siste-
ma po svom znalaju potpuno izjednacene sa novcem.%

Blanketna priroda ovog krivi¢nog dela upucuje na primenu odgovarajucih pro-
pisa sadrzanih u slede¢im zakonima: Zakonu o platnom prometu (,,Sluzbeni list
SERJ br. 3/02 i 5/03 i ,Sluzbeni glasnik RS br. 43/04, 62/06 i 31/11), Zakonu o
deviznom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik RS br. 62/06, 31/11 i 119/12) i Zakonu o
bankama (,,Sluzbeni glasnik RS broj 107/05).

Krivi¢no delo falsifikovanje platnih kartica koje je predvideno u ¢lanu 225. KZ
ima nekoliko oblika.

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini ko napravi laznu platnu karticu ili ko pre-
inaci platnu karticu u nameri da je upotrebi kao pravu ili ko takvu laznu karticu
upotrebi kao pravu (stav 1).

Radnja izvrdenja sastoji se u: a) pravljenju lazne platne kartice, b) preinacenju
prave platne kartice ili v) upotrebi lazne platne kartice. Delatnosti koje predstavljaju
radnju izvrSenja treba shvatiti na isti na¢in kao i kod prethodno navedenih krivi¢-
nih dela. Tako, pravljenje lazne platne kartice podrazumeva njenu izradu tj. perso-
nalizaciju, preinacenje je prepravljanje prave platne kartice, a upotreba je koris¢enje
lazne ili preinacene platne kartice prilikom plac¢anja roba ili usluga ili podizanje go-
tovog novca. Upotrebu lazne ili preinacene platne kartice moze izvrsiti lice koje ju
je napravilo, odnosno preinacilo, kao i neko drugo lice. Krivi¢no delo je dovrseno
okoncanjem radnje izvrsenja.

Objekt radnje jeste platna kartica. Platna kartica je instrument bezgotovinskog
placanja koji omogucuje placanje roba i usluga kao i podizanje gotovog novca. Ra-
zlikuju se debitne i kreditne platne kartice. Debitne kartice izdaju samo banke, a
kreditne kartice pored banaka, mogu da izdaju i druge finansijske organizacije.

Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Na subjektivnom planu potre-
ban je umisljaj. Ukoliko se radnja izvr$enja ostvaruje u vidu pravljenja lazne platne
kartice ili preinacenja prave platne kartice, osim direktnog umisljaja zahteva se i
postojanje namere da se lazna ili preinacena platna kartica upotrebi kao prava.

Tezi oblik krivicnog dela postoji ukoliko je upotrebom lazne platne kartice
pribavljena protivpravna imovinska korist bez obzira na njenu visinu. Predvidena
kazna je zatvor od jedne do osam godina i nov¢ana kazna (stav 2). Ukoliko je upo-
trebom lazne kartice pribavljena protivpravna imovinska korist u iznosu preko mi-
lion i pet stotina hiljada dinara postojace najtezi oblik ovog krivi¢nog dela za koji je
predvidena kazna zatvora od dve do dvanaest godina i nov¢ana kazna (stav 3).

Odredbom stava 4. inkriminisana je neovlas¢ena upotreba tude platne karti-
ce ili poverljivih podataka koji jedinstveno ureduju tu karticu u platnom prometu.
Da bi postojalo krivicno delo delatnosti koje predstavljaju radnju izvr§enja moraju
biti preduzete od strane lica koje za to nije ovlas¢eno. Npr. ,kada o$te¢ena preda

63  Smatra se da je u Srbiji do sada izdato vi$e od milion razli¢itih platnih kartica.
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okrivljenom svoju platnu karticu sa nalogom da na njen teku¢i rac¢un uplacuje rate
kredita koji mu je o$tecena podigla, a okrivljeni platnu karticu iskoristi tako $to je
za sebe podizao novac sa tekuéeg ra¢una oste¢ene” (AS u Kragujevcu Kz. 773/12).%4
Ukoliko je izvrSenjem ovog oblika krivicnog dela pribavljena imovinska korist, pro-
pisana kazna je ista kao za krivi¢no delo iz stava 2. ovog ¢lana, tj. zatvor od jedne do
osam godina i nov¢ana kazna, a ukoliko je ostvarena imovinska korist koja prelazi
iznos od milion i pet stotina hiljada dinara, propisana kazna je ista kao za krivi¢no
delo iz stava 3. ovog ¢lana, tj. zatvor od dve do dvanaest godina i nov¢ana kazna.

Prvi laksi oblik krivi¢nog dela postoji ukoliko se nabavi lazna platna kartica u
nameri da se upotrebi kao prava. Drugi laksi oblik postoji kada se pribavljaju podaci
u nameri da se iskoriste za pravljenje lazne platne kartice (stav 5). Sporno je zasto
nabavljanje lazne platne kartice ne predstavlja nacin izvr§enja osnovnog oblika kri-
vi¢nog dela bududi da je po stepenu drustvene opasnosti izjednaceno sa pravljenjem
lazne platne kartice i preinacenjem prave platne kartice. Pribavljanje podataka u
nameri da se iskoriste za pravljenje lazne platne kartice po svojoj prirodi predstav-
lja pripremne radnje koje su inkriminisane kao posebno krivicno delo. Ovaj oblik
krivi¢nog dela moguce je izvrsiti preduzimanjem bilo koje za to podobne delatnosti,
npr. telefonskim razgovorom sa vlasnikom platne kartice pri ¢emu se izvrsilac kri-
vi¢nog dela predstavi kao bankarski sluzbenik, kopiranjem priznanice o podizanju
gotovog novca ili kori$¢enjem elektronskog uredaja koji se postavlja na bankomat.
Predvidena kazna je nov¢ana kazna ili zatvor do tri godine.

U stavu 6. propisano je obavezno izricanje mere bezbednosti oduzimanja pred-
meta u odnosu na lazne platne kartice.

Falsifikovanje znakova za vrednost (¢lan 226. KZ) - Krivi¢no delo falsifiko-
vanja znakova za vrednost koje je predvideno u ¢lanu 226. KZ je propisano kao sa-
mostalno krivi¢no delo donos$enjem KZ iz 2006. godine. Do tada je krivicnopravna
zastita znakova za vrednost bila obezbedena zajedno sa hartijama od vrednosti, tj.
istom inkriminacijom. Ovo prvenstveno iz razloga $to su oblici radnje izvrSenja kod
oba krivi¢na dela definisani na isti na¢in.%

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini ko napravi lazne ili preinadi prave znakove
za vrednost u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom na upotrebu ili ko
takve lazne znakove upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi (stav 1).

Radnja izvr§enja mozZe se ostvariti na jedan od sledec¢ih nacina: a) pravljenjem
laznih znakova za vrednost, b) preinacenjem pravih znakova za vrednost, v) dava-
njem (ustupanjem) drugom na upotrebu laznih ili preinacenih znakova za vrednost
i g) upotrebom laznih znakova za vrednost kao pravih i d) pribavljanjem laznih
znakova za vrednost. Krivicno delo je dovrseno okoncanjem bilo koje delatnosti
koja ima karakter radnje izvrsenja.

64 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/7-8, 47.

65 ,Uzevsi u obzir da je za krivi¢no delo falsifikovanje znakova za vrednost odredbom ¢lana 229. KZ
iz 2006. godine propisana teza kazna od kazne koja je za to krivi¢no delo bila predvidena u ¢lanu
169. OKZ izreka presude je nerazumljiva jer prvostepeni sud u obrazloZenju nije naveo razloge
zbog kojih smatra da je u slucaju kada je krivi¢no delo izvr§eno pocetkom 2005. godine, oprav-
dana retroaktivna primena KZ iz 2006. godine“ (AS u Kragujevcu Kz. 2604/10). Izbor sudske
prakse, Beograd, 2010/12, 38.
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Objekt radnje jesu znaci za vrednost. Pod znacima za vrednost treba razumeti
sve predmete koji su u propisanoj formi od strane ovlasé¢enih subjekata napravljeni
i izdati na osnovu zakona i koji mogu da posluze kao sredstvo pla¢anja odredenih
finansijskih obaveza, usluga i drugo, a koji ne predstavljaju novac. U sustini, znak
za vrednost predstavlja dokaz da je lice koje tim znakom za vrednost raspolaze na
osnovu prethodnog cinjenja, koje po pravilu podrazmeva odredeno novcano da-
vanje, steklo pravo da od izdavaoca tog znaka njegovim prezentiranjem zahteva
odredenu uslugu. Sam znak za vrednost u sebi nema neposredno inkorporisanu
vrednost, ve¢ samo oznacava odredenu noc¢anu vrednost koja se realizuje njegovom
upotrebom. Pored taksenih i postanskih maraka, to mogu biti koverti za pisma na
kojima je utisnuta vrednost postarine, dopisne karte na kojima je utisnuta vrednost
postarine, blanketi na kojima je utisnuta taksena vrednost, metalni ili plasti¢ni ze-
toni za kori$¢enje automata i usluznih aparata. Prema stavu sudske prakse, znacima
za vrednost smatrane su i markice za prevoz gradskim saobracajem (OS u Beogra-
du Kz. 792/92).%6 Prisutno je misljenje da ovde spadaju i kontrolne akcizne markice
kojima se obelezavaju odredeni proizvodi poput, alkoholnih pica i cigareta. Nai-
me, kako se navodi, iako akcizna markica ne sadrzi kao sastavni element i ozna-
ku novcane vrednosti, treba je smatrati znakom za vrednost jer u sebi inkorporise
odredenu nov¢anu vrednost poreza na promet proizvoda koji se njima obelezavaju.
Takode se smatra da i formular menice moze biti objekt radnje ovog krivi¢nog dela
(sama menica je hartija od vrednosti).®” Pod znacima za vrednost u smislu ¢lana
112. stav 24. KZ smatraju se i strani znaci za vrednost. Sporno je da li se znacima za
vrednost smatraju i oni koji nisu vi$e u upotrebi, npr. neponistene postanske marke
koje viSe ne mogu biti upotrebljene za placanje postanskih usluga ali mogu imati
filatelisticku vrednost. Prema jednom shvatanju, i ovi predmeti se smatraju zna-
cima za vrednost, dok prema drugom, koje smatramo ispravnim, pojam znakova
za vrednost treba odredivati na isti na¢in kao i kod odredivanja pojma novca, §to
znadi da se kao znaci za vrednost ne mogu smatrati oni koji nisu vi$e u upotrebi.®®
Drugim rec¢ima, krivi¢no delo postoji samo onda kada se prave ili preinac¢uju oni
znaci za vrednost koji su vazili u momentu predizimanja radnje izvrsenja, tj. u vre-
me kada su lazni znaci za vrednost napravljeni ili preinaceni. To §to su kasnije dati
znaci za vrednost prestali da vaze, nije znacajno za postojanje ovog krivi¢nog dela
(VSS Kzz. 57/97).%°

Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Na subjektivnom planu zahte-
va se umisljaj. Pravljenje, preinacenje, davanje drugom na upotrebu i pribavljanje
laznih znakova za vrednost pretpostavlja direktni umisljaj i odgovaraju¢u nameru.
Propisana kazna je zatvor do tri godine.

Tezi oblik krivi¢nog dela postoji ako ukupna vrednost znakova iz stava 1. ovog
¢lana prelazi iznos od milion i pet stotina hiljada dinara. Propisana kazna je zatvor
do jedne do osam godina (stav 2). Treba reci da je ratio legis ove odredbe sporan

66 Z. Stojanovié, (2012), 672.

67 Ibid.

68  Grupa autora, redaktor N. Srzenti¢, (1986), 553.
69  Z. Stojanovi¢, (2012), 672.
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bududi da je s obzirom na pojedina¢nu vrednost znakova za vrednost ovaj oblik
krivi¢nog dela u praksi tesko ostvariv

Privilegovani oblik krivi¢nog dela ¢ini ko odstranjivanjem ziga kojim se znaci
za vrednost ponistavaju ili kojim drugim nacinom ide za tim da radi ponovne upo-
trebe ovim znacima da izgled kao da nisu upotrebljeni ili ko upotrebljene znakove
ponovo upotrebi ili proda kao da vaze (stav 3).

Radnja izvr$enja se moze ostvariti na jedan od sledec¢ih nacina: a) odstranjiva-
njem ziga kojim se znaci za vrednost ponistavaju, b) na drugi nacin preinacenjem
upotrebljenih znakova za vrednost tako da im se da izgled kao da nisu upotrebljeni
u nameri njihove ponovne upotrebe, v) ponovnom upotrebom ve¢ upotrebljenih
znakova za vrednost i g) prodajom kao vaze¢ih prethodno upotrebljenih znakova
za vrednost. Radnje izvr$enja koje se sastoje u odstranjivanju ziga kojim se znaci za
vrednost ponistavaju i na drugi nacin preinacenju upotrebljenih znakova za vred-
nost tako da im se da izgled kao da nisu upotrebljeni u nameri njihove ponovne
upotrebe po svojoj prirodi predstavljaju pravljenje laznih znakova za vrednost jer
se od odredenih predmeta koji vise nisu znaci za vrednost, budu¢i da su ponisteni,
stvaraju predmeti koji imaju izgled pravog znaka za vrednost.”® Krivi¢cno delo je
dovrseno okonc¢anjem radnje izvrsenja.

Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Subjektivnu stranu krivi¢nog
dela ¢ini umisljaj, koji pored ostalog, obuhvata i svest o tome da su u pitanju upo-
trebljeni znakovi za vrednost. Kada radnja izvr$enja podrazumeva drugi nacin prei-
nacenja upotrebljenih znakova za vrednost tako da im se da izgled kao da nisu upo-
trebljeni, krivicno delo pretpostavlja direktni umisljaj i nameru ponovne upotrebe
datih znakova za vrednost. 7! Propisana kazna je nov¢ana kazna ili zatvor do jedne
godine.

Nacelno posmatrano za postojanje krivi¢nog dela nije znacajno da li je krivi¢no
delo ucinjeno u odnosu na jedan ili vise znakova za vrednost. Bez obzira na broj
znakova za vrednost koji je u pitanju postoji jedno krivicno delo. Medutim, ako
podemo od prethodno pomenute ¢injenice da je vrednost pojedina¢nih znakova za
vrednost veoma mala dolazimo do zakljucka da je kod ovog krivicnog dela opravda-
na primena instituta delo malog znacaja (¢lan 18. KZ).

70  D. Atanackovi¢, (1981), 435.

71  Pojam ,namere” usko je povezan sa pojmom ,.cilja“ pod kojim se uglavnom podrazumeva spolj-
ni objektivni fizicki fenomen, koji se kao predstava odrazava u svesti nekog lica. Ukoliko predsta-
va o cilju deluje kao motiv za preduzimanje odredene radnje, tada se smatra da postoji namera
kao iskljuc¢ivo psihicki fenomen. Shodno tome, sa namerom postupa ono lice koje pod dejstvom
predstave o cilju preduzima odredenu radnju da bi ostvarilo dati cilj. Namera se kod jednog
broja krivi¢nih dela javlja kao osnovno (terorizam - namera ugrozavanja ustavnog uredenja i
bezbednosti Srbije /¢lan 391. KZ/ i krada - namera da se za sebe ili drugog pribavi protivpravna
imovinska korist /¢lan 203. KZ/) ili kao dopunsko subjektivno obeleZje bi¢a (ra¢unarska prevara
- namera nanosenja §tete drugom /¢lan 301. stav 4. KZ/). Kod pojedinih krivi¢nih dela zakono-
davac nameru ne odreduje pojmovno, ve¢ sadrzinski, tj. navode¢i da se delatnosti koje imaju
karakter radnje izvr$enja preduzimaju ,u cilju® (trgovina ljudima /¢lan 388. KZ/), zatim ,radi“
(neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga /¢lan 246. stav 1. KZ) ili ,,za“ /sop-
stvenu upotrebu/ (neovlagéeno drzanje opojne droge /¢lan 246a stav 1. KZ/), odnosno, kao $to je

e

ovde slucaj, ,,da se ide ‘za tim™
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Odredbom stava 4. propisano je obavezno izricanje mere bezbednosti oduzi-
manje predmeta.

Falsifikovanje znakova, odnosno’?> drzavnih Zigova za obeleZavanje robe,
merila i predmeta od dragocenih metala (¢lan 245. KZ) - Do donosenja ZID
KZ/2012 ovo krivi¢no delo nosilo je naziv falsifikovanje znakova za obelezavanje
robe, mera i tegova. Iako je iz naziva krivicnog dela proizlazilo da se njime osim
falsifikovanja znakova za obelezavanje robe inkriminise i falsifikovanje mera i tego-
va, ono je, usled propusta zakonodavca, obuhvatalo samo falsifikovanje znakova za
obelezavanje robe.

Blanketna priroda ovog krivicnog dela upucuje na primenu odgovarajucih
propisa koji su sadrzani u slede¢im zakonskim aktima: Zakonu o standardizaciji
(»Sluzbeni glasnik RS broj 36/09), Zakonu o zigovima (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
104/09), Zakonu o mernim jedinicima i merilima (,,Sluzbeni list SRJ% br. 80/94,
83/94112/98), Uredbi o odredenim zakonskim mernim jedinicama i na¢inu njihove
primene (,,Sluzbeni glasnik RS broj 43/11) i Zakonu o metrologiji (,,Sluzbeni gla-
snik RS broj 30/10).

Krivi¢no delo falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih zigova za obelezavanje
robe, merila i predmeta od dragocenih metala koje je predvideno u ¢lanu 245. KZ
ima dva oblika.

Prvi oblik krivi¢nog dela ¢ini ko u nameri da ih upotrebi kao prave, napravi
lazne pecate, Zigove, marke ili druge znakove za obelezavanje domace ili strane robe
kojima se zigo$u drvo, stoka ili kakva druga roba ili ko u istoj nameri takve prave
znakove preinaci ili ko takve lazne ili preinacene znakove upotrebi kao prave (stav
1).

Radnja izvr$enja je alternativno predvidena i moze se ostvariti kao: a) prav-
ljenje laznih pecata, zigova, marke ili drugih znakova za obelezavanje domace ili
strane robe kojima se zigo$u drvo, stoka ili kakva druga roba, b) preinacenje pravih
znakova i v) upotreba laznih ili preinacenih znakova.

Pravljenje laznih znakova za obelezavanje robe pretpostavlja da postoje pravi
znaci i da se oni falsifikuju.”®> Preinacenje, podrazumeva njihovo prepravljanje u
smislu dodavanja ili brisanja neceg $to predstavlja sastavni deo znaka za obeleza-
vanje robe. Upotreba laznih ili preinacenih znakova za vrednost jeste njihovo kori-
$¢enje u svrhu kojoj su namenjeni. Krivicno delo je dovrseno okonc¢anjem bilo koje
delatnosti koja ima karakter radnje izvr$enja.

Objekt radnje jesu pecati, Zigovi, marke ili drugi znaci za obelezavanje domace
ili strane robe kojima se zZigo$u drvo, stoka ili kakva druga roba. To su znaci koji su
propisani od strane nadleznih drzavnih organa i koji garantuju odredeni kvalitet ili
kvantitet neke robe. Po pravilu, dati znaci daju se odredenoj robi nakon izvrsene
kontrole robe od strane ovlas¢enih subjekta. Treba naglasiti da to nisu znaci kojima
proizvodac obelezava svoju robu radi oznacavanja vrste, kvaliteta ili drugih karakte-
ristika. Ukoliko bi neko napravio ili upotrebio takve znake, ne bi postojalo ovo, ve¢

72 U pitanju je terminoloski neprikladna formulacija.
73 ]. Tahovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1957, 457.
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krivi¢no delo neovlas¢ene upotrebe tudeg poslovnog imena i druge posebne oznake
robe ili usluga (¢lan 223. KZ).

Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice. Relevantan oblik krivice je
umisljaj. Pravljenje i preinacenje kao nacini izvrSenja krivi¢nog dela, pretpostavlja-
ju direktni umisljaj i odgovaraju¢u nameru. Predvidena kazna je nov¢ana kazna ili
zatvor do tri godine.

Drugi oblik krivicnog dela ¢ini ko u nameri da ih upotrebi kao prave napravi
lazna uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju merila, odnosno
zigove i druge znakove usaglasenosti kojima se Zigo$u merila i predmeti od drago-
cenih metala u smislu propisa kojima se ureduju metrologija i kontrola predmeta
od dragocenih metala ili ko u istoj nameri original uverenja, odnosno prave drzavne
zigove i druge znakove usaglaSenosti preinaci ili ko takva lazna ili preinacena uve-
renja, odnosno drzavne zigove i druge znakove usaglasenosti upotrebi kao prave.

Radnja izvrdenja je alternativno predvidena i moze se ostvariti kao: a) pravlje-
nje laznih uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju merila, odnosno
zigova i drugih znakova usaglasenosti kojima se zigo$u merila i predmeti od drago-
cenih metala u smislu propisa kojima se ureduju metrologija i kontrola predmeta
od dragocenih metala, b) preinacenje original uverenja, odnosno pravih drzavnih
zigova i drugih znakova usaglasenosti i v) upotreba laznih ili preinacenih uverenja,
odnosno drzavnih Zigova i drugih znakova usaglagenosti. Krivi¢no delo je dovrSeno
preduzimanjem bilo koje radnje izvrSenja.

Objekt radnje jesu uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju
merila, odnosno zigova i drugih znakova usaglasenosti kojima se Zigo$u merila i
predmeti od dragocenih metala u smislu propisa kojima se ureduju metrologija i
kontrola predmeta od dragocenih metala.

Izvrsilac krivicnog dela moze biti svako lice. Subjektivnu stranu krivi¢nog dela
¢ini umisljaj. Pravljenje i preinacenje kao nacini izvrSenja krivi¢nog dela, pretpo-
stavljaju direktni umisljaj i odgovaraju¢u nameru. Predvidena je nov¢ana kazna ili
zatvor do dve godine.

Odredbom stava 3. propisano je obavezno oduzimanje laznih uverenja, drzav-
nih zigova i znakova, merila i predmeta od dragocenih metala.

KRIVICNA DELA FALSIFIKOVANJA KOJA SU
PREDVIDENA U GLAVI KRIVICNIH DELA PROTIV
PRAVNOG SAOBRACAJA (GLAVA TRIDESET DRUGA):

Krivi¢na dela protiv pravnog saobracaja izdvojena su u samostalnu glavu kri-
vi¢nih dela donosenjem KZ iz 2006. godine.

Grupni zastitni objekt krivi¢nih dela sistematizovanih u ovoj glavi jeste pravni
saobracaj. Pravni saobracaj se odvija upotrebom isprava na osnovu kojih se uspo-
stavljaju, ukidaju ili menjaju odredeni pravni odnosi na taj nacin $to se isprave ko-
riste kao dokazi za postojanje pravno relevantnih cinjenica. Postoji kako drustveni,
tako i individualni interes da se u pravnom saobracaju koriste verodostojne isprave
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jer od toga zavisi sigurnost i pouzdanost pravnog saobracaja. Budu¢i da isprave,
odnosno pravni saobracaj ima veliki znacaj za funkcionisanje razlicitih sfera drus-
tvenog Zivota, krivicnopravna intervencija je neophodna u razli¢itim sluc¢ajevima
falsifikovanja isprava. Pojam isprave dat je u ¢lanu 112. stav 26. KZ.

Ovu glavu ¢ine samo Cetiri krivicna dela, odnosno tri krivi¢na dela falsifiko-
vanja i krivi¢cno delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja (¢lan 358. KZ).
Pri tome, krivi¢no delo falsifikovanje isprave predstavlja opste delo falsifikovanja
isprava.

Falsifikovanje isprave (¢lan 355. KZ) - Krivi¢no delo falsifikovanje isprave iz
¢lana 355. KZ ima dva oblika: osnovni i tezi.

Osnovni oblik krivi¢nog dela predviden u stavu 1. ¢ini ko napravi laznu ispra-
vu, preinadi pravu ispravu u nameri da se takva isprava upotrebi kao prava ili ko
laznu ili preinac¢enu ispravu upotrebi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe.

Radnja izvr$enja je alternativno predvidena i moze se sastojati u jednoj od sle-
decih delatnosti: a) pravljenju lazne isprave, b) preinacenju isprave, v) upotrebi laz-
ne ili preinacene isprave i g) nabavljanju lazne ili preinacene isprave radi upotrebe.
Krivi¢no delo se u svakom slucaju sastoji u odredenom ¢injenju.”*

Pravljenje lazne isprave podrazumeva stvaranje isprave koja ne potice od lica
koje je navedeno kao njen izdavalac, ve¢ je ispravu sacinilo drugo lice, odnosno
izvréilac krivicnog dela. Kako se navodi, i pitanju je krivicno delo zloupotrebe iden-
titeta (BGHSt 33, 159/160).”> To znali da se ne podudaraju lice oznaceno kao iz-
davalac isprave i lice koje je ispravu sacinilo (OS u Subotici Kz. 327/077¢ i OS u
Beogradu Kz. 1726/9877). Za postojanje krivi¢nog dela nije bitna sadrZina isprave, a
ona moze biti istinita ili lazna (OS u Subotici KZ. 225/00).78

Da bi pravljenje lazne isprave predstavljalo radnju izvrSenja krivi¢cnog dela, po-
trebno je da bude uc¢injeno u nameri da se isprava upotrebi kao prava bilo od strane
lica koje je ispravu sacinilo, bilo od strane nekog drugog lica (OS u Beogradu Kz.
2902/037° i Kz. 1120/0480) 81

Preinacenje isprave pretpostavlja postojanje odredene isprave i sastoji se u iz-
meni njene sadrZine, npr. brisanjem, dodavanjem re¢i ili dela teksta ili cifara, pro-
menom interpunkcije i drugo. Potrebno je da se izvr§enim izmenama bitno menja
sadrzina isprave, tj. da se izmene odnose na ¢injenice koje su od bitnog znacaja. Kao
i pravljenje lazne isprave, i preinacenje isprave pretpostavlja nameru njene upotrebe.

74 M. Dolenc, Tumac Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1930, 289.

75  G. Kipper, Strafrecht, Besonderer, Teil 1, Berlin, 2007, p. 105. Tako i H. Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, Berlin, 1969, p. 408.

76  Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/1, 42.

77 1. Simié, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, tre¢a knjiga, Beograd, 2000, 180.

78  Z. Stojanovi¢, (2012), 931.

79 L Simié, (2000), 160.

80 I Simi¢, A. Tre$njev, ( 2005), 177.

81 Dato shvatanje prihvaceno je kako u teoriji tako i u najve¢em broju stranih zakonodavstava i
pored toga $to postojanje dovrSenog krivi¢nog dela zavisi od namere kao subjektivnog obelezja,
koje se, s obzirom na prirodu, u praksi te$ko dokazuje. J. Tahovi¢, (1957), 587.
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Upotreba lazne ili preinacene isprave kao prave znaci njeno stavljanje u pravni
saobracaj. Drugim rec¢ima, to je kori$¢enje isprave u svrhu za koju je namenjena, a
to je dokazivanje odredene ¢injenice koja ima znacaj za pravne odnose. Samo ona
upotreba kojom se ostvaruje neko pravo ili pravni interes, na bazi ¢injenica koje se
tom ispravom dokazuju, predstavlja upotrebu u smislu ovog krivi¢nog dela.8? Npr.
»kada okrivljeni preda sudu testament u kome se umesto ostavioca potpisalo dru-
go lice” (OS u Beogradu Kz. 516/94).83 Smatra se da je lazna ili preinacena isprava
stavljena u pravni saobracaj kada je njena sadrzina saznata od lica kome je upucena
(BGHSt 36, 64/65).84

Nabavljanje lazne ili preinacene isprave podrazumeva njeno sticanje, tj. pre-
duzimanje bilo koje delatnosti kojom se uspostavlja fakticka vlast nad laznom ili
preina¢enom ispravom (OS u Beogradu Kz. 2454/99).8°> Za postojanje krivi¢nog
dela nije znacajno na koji je nacin isprava nabavljena. Neophodno je da je lazna ili
preinacena isprava nabavljena radi njene upotrebe od strane bilo kog lica. Medutim,
u sudskoj praksi je prisutan i pogre$an stav prema kome nabavljanje laznih isprava
predstavlja pokusaj kriviénog dela (OS u Cacku Kz. 198/08).8¢

Krivi¢no delo je dovr$eno preduzimanjem radnje izvr$enja, $to znaci sledece:
a) pravljenjem lazne isprave ili preinacenjem prave isprave u nameri da se upotrebi
kao prava, pri ¢emu je za postojanje krivicnog dela irelevantno u kom cilju je okriv-
ljeni nameravao da upotrebi falsifikovanu ispravu i da li je laznu, odnosno preinace-
nu ispravu uopste i upotrebio (VSS Kz.I 1267/87);87 b) upotrebom prave ili preina-
Cene isprave, pri ¢emu za postojanje krivi¢cnog dela nema znacaja $to upotreba lazne
isprave nije proizvela dejstvo (OS u Beogradu Kz. 1017/06)% i v) samim nabavlja-
njem lazne ili preinacene isprave u nameri njene upotrebe, pri ¢emu za postojanje
krivi¢cnog dela nema znacaja da li je data isprava i upotrebljena (AS u Kragujevcu
K%. 559/11).8

Tako ima i suprotnih shvatanja (OS u Beogradu Kz. 133/04),% treba smatrati
da falsifikovanje isprave nije trajno krivi¢no delo (VSS Kzz. 62/06).°! Ovo iz ra-
zloga §to trajno krivi¢no delo postoji kada izvrsilac protivpravno stanje koje je
stvorio nakon toga odrzava svojom voljom i na taj nacin krivi¢no delo ,,obnavlja“
sve do trenutka dok ne odlu¢i da dato protivpravno stanje prekine ili dok ga na
to ne prinude spoljne okolnosti. Trajna krivi¢na dela su formalna/delatnosna kri-
vi¢na dela koja su sa jedne strane, formalno dovr$ena ostvarenjem obelezja bi¢a

82  D. Atanackovi¢, (1981), 557.

83 L Simié, (1998), 164.

84 G. Kiipper, 115.

85 L Simié, (2000), 180.

86 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/2, 45.

87 L Simi¢, Krivicni zakon Srbije, Prakticna primena, Beograd, 1991, 344.
88 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 182.

89  Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/2, 43.

90 I Simi¢, A. Tresnjev, (2005), 180.

91 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/7, 40.
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krivi¢nog dela, odnosno preduzimanjem radnje izvrSenja kojom nastaje protiv-
pravno stanje pri ¢emu se trajanje radnje izvr$enja i nastalog protivpravnog stanja
podudaraju, a sa druge strane, ova krivi¢na dela su materijalno dovrSena onda
kada je dato nepravo ostvareno u punoj meri tj. tek sa prestankom protivpravnog
stanja.”?> Medutim, falsifikovanje isprave je posledi¢no krivi¢no delo &ija posledica
se sastoji u apstraktnoj opasnosti za funkcionisanje pravnog saobracaja (OS u Be-
ogradu Kz. 1017/06)%? i ono je dovrieno okonc¢anjem delatnosti koja ima karakter
radnje izvrSenja, tj. pravljenjem, preinacenjem, upotrebom ili nabavljanjem prave
ili preinacene isprave.

Objekt radnje jeste isprava. Preciznije receno, lazna ili preinacena isprava.
Prema c¢lanu 112. stav 26. KZ, ispravom se smatra svaki predmet podoban ili
odreden da sluzi kao dokaz ¢injenice koja ima znacaj za pravne odnose. Ispra-
vom se smatra i racunarski podatak. Rac¢unarski podatak je svako predstavljanje
¢injenica, informacija ili koncepta u obliku koji je podesan za njihovu obradu u
racunarskom sistemu, ukljuc¢ujuéi i odgovarajuci program na osnovu koga racu-
narski sistem obavlja svoju funkciju (¢lan 112. stav 17. KZ). Pojam isprave se u
smislu ovog krivicnog dela veoma $iroko shvata. Prema stavovima sudske prakse,
pod ispravom se podrazumevaju: ,,broj $asije motornog vozila“ (VSS Kz. 622/88%
i Kzz. 31/03%), ,odluka o razre$enju postojeceg i izboru novog direktora“ (AS
u Beogradu Kz.2 1793/10),°¢ ,kreditno pismo“ (OS u Beogradu Kz. 3199/79),%
svodomer“ (OS u Beogradu Kz. 1927/01),%® ,izjava o ku¢noj zajednici koju su
potpisala dva gradanina i overila kod nadleznog organa za overu potpisa“ (VSS
Kzs. 79/80),% ,,medunarodni tovarni list (OS u Beogradu Kz. 1921/05),'% ,izja-
va 0 odricanju od tuzbenog zahteva“ (OS u Beogradu Kz. 1717/04),!%!  puno-
mo¢je kojim se advokat ovlas¢uje da podnese tuzbu nadleznom sudu® (OS u
Beogradu Kz. 1120/04),192 uplatnica“ (VSS Kz. 33/89),19 ,otpremnica JP ‘Srbi-
jasume™ (VSS Kz.I 1267/87),'%4 kao i ,saglasnost stanara da se izvr$i adaptacija
i pripajanje stambenog prostora“ (OS u Beogradu Kz. 2117/06).1%° Ne moze se,
primera radi, smatrati ispravom: ,lazna izjava overena kod suda“ (OS u Beogradu
Kz. 1161/01),19 _pristupnica Sindikatu postanskih radnika“ (AS u Beogradu Kz.1

92 Vid. P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004, 134. i 282.
93 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 182.

94  Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1989/31-32, 56.

95 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 176.

96  Izbor sudske prakse, Beograd, 2011/7-8, 42.

97  Bilten Okruznog suda u Beogradu, 1980/9-10, 60.

98 L. Simié, (2002), 181.

99  Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1981/1-2, 13.
100 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 271.

101 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 176.

102 1Ibid., 177.

103 Sudska praksa, Beograd, 1993/4, 37.

104 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1988/1-2, 14.
105 I Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 212.

106 L Simi¢, (2002), 182.
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6444/10),'%7  neoverena fotokopija“ (OS u Beogradu Kz. 543/05,'9 Kz. 459/06'°,
OS u Valjevu Kz.1 274/0610 i VSS Kz. 74/08'11)112 i 'molba za dodelu stana“ (OS
u Beogradu Kz. 185/86).113

Izvrsilac krivi¢nog dela moze biti bilo koje lice. Lice koje je podstrekavalo na iz-
vr$enje krivicnog dela, odnosno pomoglo u njegovom izvr$enju odgovarace u svoj-
stvu saucesnika u skladu sa ops$tim pravilima /¢l. 34. i 35. KZ/ (OS u Beogradu Kz.
1742/02114 i Kz. 2777/05115).

Ukoliko upotrebu lazne ili preinacene isprave vrsi lice koje je laznu ispravu na-
pravilo, odnosno preinacilo pravu ispravu, postojace samo upotreba lazne ili prei-
naclene isprave. Dati stav prihvacen je kako u na3oj (OS u Beogradu Kz. 538/06'1¢ i
VSS Kz.I 387/78117), tako i nemackoj sudskoj praksi (BGHSt 5, 291).118

Ukoliko je lice koje je laznu ili preinacenu ispravu upotrebilo to ucinilo vise
puta u razli¢itim situacijama, postojace sticaj onoliko krivi¢nih dela koliko ima pre-
duzetih radnji izvrSenja. Kada su ispunjeni zakonom propisani uslovi, moguca je
konstrukcija produzenog krivi¢nog dela (¢lan 61. KZ) i to u slu¢aju visekratne upo-
trebe jedne lazne ili preinacene isprave u istom cilju ili upotreba dve ili vise laznih
ili preinacenih isprava (OS u Beogradu Kz. 1927/01).11

Zastarelost krivi¢cnog gonjenja ra¢una se od dana preduzimanja radnje izvrse-
nja, npr. od dana upotrebe lazne isprave u smislu njene predaje odredenom organu
(0S u Cacku K2.130/09'2° i VSS Kzz. 22/04!21). Ukoliko je u konkretnom sluca-
ju lazna isprava najpre nabavljena, a posle izvesnog vremena upotrebljena, prema
stavu sudske prakse zastarelost krivicnog gonjenja se racuna od dana preduzima-
nja prve radnje izvrSenja, odnosno nabavljanja lazne isprave (VSS Kzz. 62/06).122
Shodno recenom, neosnovani su sudski stavovi prema kojima ,u slucaju kada je

107 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/5, 45.

108 I. Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 181.

109 I Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 214.

110 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/6, 42.

111 Izbor sudske prakse, Beograd, 2011/9, 43.

112 Pod ispravom treba razumeti samo originale, a ne i prepise. Originali su isprave koje poti¢u od
njihovog izadavaoca, za razliku od prepisa koji sadrze volju ili misao izdavaoca, ali nisu sa¢injeni
od izdavaoca. Sami prepisi nemaju dokaznu snagu ako nisu overeni, tj. ako na njima nema po-
tvrde da su verni originalu. Ta potvrda, takode, predstavlja svojevrsnu ispravu, jer ona sama po
sebi predstavlja izjavu koja sluzi kao dokaz da je sadrZina prepisa verna originalu. Prepis treba
razlikovati od duplikata koji je takode original, izdat od strane izdavaoca u vide primeraka. D.
Atanackovi¢, (1981), 555.

113 Pravni Zivot, Beograd, 1986/4-7, 77-78.

114 I Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 158.

115 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 180.

116 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 178.

117 Pravni Zivot, Beograd, 1981/11, 118.

118 G. Kipper, 116.

119 I Simi¢, (2002), 181.

120 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/10, 41.

121 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 179.

122 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/5, 40.
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okrivljeni prilikom zapo$ljavanja u Narodnoj banci, kadrovskoj sluzbi banke pre-
dao laznu fakultetsku diplomu, a potom posle izvesnog vremena na osnovu lazne
diplome postavljen na mesto direktora, treba smatrati da je krivicno delo ucinjeno
kada je okrivljeni laznu diplomu upotrebio kao pravu, odnosno kada je rasporeden
na mesto direktora“ (OS u Beogradu Kz. 2902/03),'23 §to znadi ,,da rok zastarelosti
krivi¢nog gonjenja ne tece od momenta kada je okrivljeni predao kadrovskoj sluzbi
laznu diplomu, ve¢ od momenta otkrivanja krivicnog dela i podnosenja krivi¢ne
prijave” (OS u Beogradu Kz. 133/04).124

Relevantan oblik krivice je umisljaj (AS u Niu 5Kz.1 2113/11).!2% Prilikom
pravljenja lazne i preinacenja prave isprave neophodni su direktni umisljaj i namera
da se lazna, odnosno preinacena prava isprava upotrebi kao prava (OS u Cacku Kz.
252/00).126 Predvidena kazna je zatvor do tri godine.

Tezi oblik krivicnog dela predviden u stavu 2. postoji ako je delo iz stava 1.
ovog ¢lana ucinjeno u pogledu javne isprave, testamenta, menice, ¢eka, javne ili
sluzbene knjige ili druge knjige koja se mora voditi na osnovu zakona. Kvalifika-
tornu okolnost predstavlja svojstvo objekta radnje. To je lazna ili preinacena javna
isprava (VSS Kzp. 346/06'2” i OS u Subotici Kz. 327/07128).

Javna isprava je ona isprava koju je u propisanom obliku izdao drzavni organ u
granicama njegove nadleznosti kao i isprava koju je u takvom obliku izdala druga
organizacija ili zajednica u vrienju javnog ovlas¢enja koje joj je povereno zakonom
ili odlukom drzavnog organa, zasnovanom na zakonu (OS u Uzicu Kz. 402/95).1%°
Kako se navodi, ,KZ ne odreduje pojam javne isprave, pa je stoga najpravilnije pri-
hvatiti definiciju javne isprave koju sadrze ZPP i ZOUP. Pored toga, javna isprava
mora ispunjavati sve uslove koji se zahtevaju za ispravu uopste. Javnu ispravu karak-
teriSu slede¢i konstitutivni elementi: izdavalac pisane isprave mora imati svojstvo
drzavnog organa ili svojstvo druge organizacije ili zajednice koje vrse javna ovlasce-
nja; ispravu izdaje drzavni organ u vrsenju sluzbene duznosti u okviru svoje nadlez-
nosti ili organizacija ili zajednica u vrSenju javnog ovlas¢enja, odnosno u poslovima
koje vr$e na osnovu javnog ovlas¢enja koje im je povereno zakonom ili odlukom
zasnovanom na zakonu i isprava mora biti izdata u propisanom obliku“ (OS u Beo-
gradu Kz. 2794/06).130

Prema stavovima sudske prakse, pod javnom ispravom podrazumevaju se: ,,li¢-
na karta“ (OS u Beogradu Kz. 42/96'3!, Kz. 1205/00'%2, i Kz. 1346/01'3%), ,pasos®

123 I Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 160.

124 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 180.

125 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/3, 45.
126 Pravni informator, Beograd, 2002/5, 20.
127 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/4, 38.
128 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/1, 42.
129 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1995/4, 10.
130 I Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 214.

131 L Simi¢, (1998), 125.

132 Sudska praksa, Beograd, 2001/5, 20.

133 L Simi¢, (2002), 47.
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(VSS Kz.I 1312/83,3% OS u Beogradu Kz. 368/01'%> i OS u Peéi Kz. 379/96'39),
»diploma o zavr$enoj $koli“ (OS u Beogradu Kz. 1317/05),137 ,indeks“ (OS u Be-
ogradu Kz. 2609/03),!38  bolni¢ka otpusna lista“ (OS u Beogradu Kz. 940/01,'%
1050/03140 § Kz. 655/05'41), ,potvrda o smrti koju sastavlja lekar doma zdravlja“
(OS u Beogradu Kz. 1790/99),14? ,taksi dozvola“ (OS u Beogradu Kz. 3115/03),143
ytaksi oznaka“ (OS u Beogradu Kz. 1724/00),'4* ,;sanitarna knjizica“ (OS u Beogra-
du Kz. 1992/04),'%> jednodnevna lovacka dozvola“ (OS u Beogradu Kz. 160/05),146
wvozacka dozvola“ (OS u Beogradu Kz. 1346/01),'7 odnosno ,,odjavljena i nevazeca
vozacka dozvola“ (OS u Valjevu Kz. 175/99),!48 saobracajna dozvola“ (VSS Kzp.
346/06,'4° OS u Subotici Kz. 327/07'%% i AS u Novom Sadu Kz.1 3762/11),">!  regi-
starske tablice” (VSS Kz. 622/88,152 Kz. 31/03!>® i OS u Beogradu Kz. 2301/021>%),
»potvrda Privredne komore“ (OS u Beogradu Kz. 576/92),1>° ,potvrda koju izdaje
veterinarski inspektor o zdravstvenom stanju posiljke proizvoda Zivotinjskog pore-
kla“ (OS u Beogradu Kz. 832/95)1°% 1 , isprava koju je izdao JCK u skladu sa Zakonom
o0 upotrebi i zastiti znaka i naziva Crvenog krsta“ (OS u Beogradu Kz. 1826/96).1%7
Tako je u sudskoj praksi prisutan i suprotan stav (OS u Beogradu Kz. 3434/07),'°8
ispravno stanoviste je da se pod javhom ispravom podrazumeva i isprava koju je
izdao drzavni organ strane drzave kada se takva isprava moze upotrebiti u prav-
nom saobracaju nase zemlje (VSS Kzz. 60/97,1%° OS u Beogradu Kz. 3337/03,160

134 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1984/21-22, 45.
135 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 2001/54, 68.
136 Izbor sudske prakse, Beograd, 1996/7-8, 32.

137 I Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 185.
138 I Simi¢, A. Tre$njev, 2004), 160.
139 L Simi¢, (2002), 180.
140 I Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 164.
141 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 178.
142 1. Simi¢, (2000), 180.
143 1. Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 180.
144 L Simi¢, (2002), 184.
145 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 181.

146 1Ibid., 182.

147 1. Simié, (2002), 139.

148 Pravni informator, Beograd, 2002/6, 46.

149 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/4, 36.

150 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/1, 42.

151 Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Novi sad, 2012/4, 140.
152 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1989/31-32, 57.

153 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 176.

154 1. Simi¢, A. Treénjev, (2004), 161.

155 1. Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Prva knjiga, Beograd, 1994, 56.
156 Bilten okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1996/44, 66.

157 L Simi¢, (1998), 163.

158 Z. Stojanovic, 933.

159 1. Simié, (2000), 181.

160 I. Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 159.
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K7.3201/03,16! K7. 2544/06'%2 i AS u Kragujevcu Kz. 559/1116%). Ne moZe se smatra-
ti javnom ispravom, npr. ,,Stambilj sa otiskom dozvole za boravak stranaca u na$oj
zemlji“ (OS u Beogradu Kz. 1877/01),!6* legitimacija Savezne uprave carina koju
Carina nikad nije izdavala“ (VSS Kzp. 26/04),'6> ,recept kojim lekar propisuje izda-
vanje odredenog leka“ (OS u Nisu Kz. 2/08),1% , platna kartica“ (VSS 1289/86)'67 i
»racun za isplatu ugovorenih radova“ (VVS IIK 338/86).168

Pojmove ,testament, ,menica“i ,,¢ek“ treba shvatiti u skladu sa odgovaraju¢im
propisima koji su sadrzani u slede¢im zakonima: Zakonu o nasledivanju (,,Sluzbeni
glasnik RS br. 46/95 i 101/03), Zakonu o menici (,,Sluzbeni list SR]*, broj 46/96) i
Zakonu o ¢eku (,,Sluzbeni list SR], broj 46/96).

Radnja izvr$enja se ostvaruje na isti nac¢in kao i kod osnovnog oblika krivic-
nog dela, §to znaci: a) pravljenjem lazne javne isprave, npr. ,kada je okrivljeni na-
pravio lazni ¢ek u nameri da ga upotrebi kao pravi tako $to je ¢ek strane banke
obradio na ra¢unaru i od$tampao izgled ¢eka na paus papiru, a zatim sa¢inio ma-
tricu i u §tampariji Stampao blanko ¢ekove“ (VSS Kz. 612/96)1° i ,kada okrivljeni
na blanko ¢ekove, u nameri da ih upotrebi kao prave, unese neistinite podatke po-
trebne za njegovu formalnu valjanost, kao $to su: mesto, datum izdavanja, napla-
¢eni iznos, naziv korisnika i potpis drugog lica kao vlasnika i tako prikaze da je
potpisanom licu te ¢ekove izdala ozna¢ena banka“ (OS u Beogradu Kz. 859/86);'7°
b) preinacenjem javne isprave, npr. ,zamenom u paso$u dve stranice koje sluze za
izdavanje viza“ (VSS Kz.I 1312/83),!! | kada okrivljeni u svom pasosu varikinom
kao hemijskim sredstvom izbrige podatke o zabrani ulaska u Cesku“ (OS u Peci Kz.
37/96)'72 i ,kada okrivljeni u potvrdi privredne komore izbriSe deo teksta i umesto
toga na svojoj pisac¢oj masini otkuca da se takva roba ne proizvodi u zemlji“ (OS
u Beogradu Kz. 576/92);!7% v) upotrebom lazne ili preinacene javne isprave, npr.
»kada okrivljeni preda sudu testament u kome se umesto ostavioca potpisalo dru-
go lice” (OS u Beogradu Kz. 516/94),!74  kada okrivljeni upotrebi laznu vozacku
dozvolu kao da je prava na taj nacin $to je prilikom kontrole saobracaja preda na
uvid radnicima saobracajne policije* (OS u Valjevu Kz. 175/99),17° , kada okrivljeni

161 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 182.

162 I Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 214.

163 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/2, 43.

164 1. Simi¢, (2002), 183.

165 1. Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 177.

166 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/9, 42.

167 1.Simi¢, (1991), 348.

168 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 2002/111, 50.
169 L Simi¢, (1998), 163.

170 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1986/25-26, 51.
171 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1984/21-22, 45.
172 Izbor sudske prakse, Beograd, 1996/7-8, 32.

173 1. Simi¢, (1994), 55.

174 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1995/43, 87.
175 Pravni informator, Beograd, 2002/6, 46.
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na glavnom pretresu predoci svoju putnu ispravu u kojoj je utisnut lazni $tambilj
grani¢nog prelaza Horgo$“ (OS u Beogradu Kz. 361/01),'76 ,kada okrivljeni u po-
stupku za vanredno ublazavanje kazne uz podneti zahtev prilozi i otpusnu listu sa
epikrizom Urgentnog centra, koju je pribavio na neutvrdeni nacin, a koja nikad
nije izdata od strane oznacene medicinske ustanove i ¢ija je sadrzina neistinita®
(OS u Beogradu Kz. 940/01)'77 , kada okrivljeni u klubu za iznajmljivanje sega iga-
ra prezentuje li¢nu kartu drugog lica na kojoj je bila zalepljena njegova fotografija“
(OS u Beogradu Kz. 1205/00),'78 ,kada okrivljeni prilikom salinjavanja ugovora o
zakupu stana sa privatnim zakupodavcem upotrebi laznu li¢nu kartu® (OS u Beo-
gradu Kz. 1921/05)!7% i ,,kada okrivljeni u Okruznom zatvoru u Beogradu podnese
lazni nalaz konzilijuma lekara radi odobrenja za prekid izdrzavanja kazne zatvora“
(OS u Beogradu Kz. 3174/05)!80 i g) nabavljanjem lazne ili preinacene javne ispra-
ve radi upotrebe, npr. ,kada okrivljeni nabavi laznu italijansku boravi$nu dozvolu
na svoje ime“ (AS u Kragujevcu Kz. 559/11).18! Krivi¢no delo je dovrseno okonca-
njem radnje izvr$enja.

Kao i u prethodnom slucaju, i ovde je moguca konstrukcija produzenog kri-
vi¢nog dela (OS u Beogradu Kz. 532/02,'82 Kz. 2126/05,!8% Kz. 2375/03184 i Kz.
1346/011%%).

Izvrsilac kriviénog dela moze biti svako lice. Relevantan oblik krivice je direk-
tni umisljaj koji pretpostavlja i postojanje odgovaraju¢e namere (OS u Cacku Kz.
54/09'% i OS u Beogradu Kz. 2618/05'%”). Predvidena kazna je zatvor od tri meseca
do pet godina.

U stavu 3. propisano je da je kaznjiv pokusaj krivi¢cnog dela iz stava 1. ovog
¢lana.

Posebni slucajevi falsifikovanja isprave (¢lan 356. KZ) - Odredbom ¢lana
356. KZ predvideno je pet posebnih oblika kriviénog dela falsifikovanja isprave.
Kako se isti¢e u sudskoj praksi, ,,8to se ti¢e posebnih slucajeva falsifikovanja isprave
iz ¢lana 356. KZ, tu je re¢ o posebnim oblicima krivi¢nog dela falsifikovanja isprave
i otuda sva ova dela treba kvalifikovati kao falsifikovanje isprave iz ¢lana 355. KZ sa
pozivom na odgovarajucu tacku ¢lana 356. KZ u kojoj je predviden poseban slucaj
falsifikovanja isprave“ (VSS Kz. 671/08).188

176 1. Simi¢, (2002), 181.

177 Sudska praksa, Beograd, 2003/1, 15.

178 Sudska praksa, Beograd, 2001/5, 20.

179 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 179.

180 Ibid., 180.

181 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/2, 43.
182 L. Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 161.

183 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 183.

184 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 181.

185 L. Simi¢, (20002), 47.

186 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/4, 41.
187 1. Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 181.

188 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/3, 37.
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U prvom slucaju krivi¢no delo ¢ini ko hartiju, blanket ili drugi predmet na ko-
jem je neko lice stavilo svoj potpis neovlas¢eno popuni izjavom koja ima vrednost
za pravne odnose.

Sustina krivi¢nog dela je zloupotreba blanko datog potpisa. Za postojanje kri-
vi¢nog dela nije znacajno iz kog razloga je neko lice prethodno stavilo svoj potpis na
hartiju, blanket ili drugi predmet. Bitno je da se na blanko potpisanu hartiju unosi
odredena izjava. Izjava mora imati vrednost za pravne odnose i mora biti uneta
neovlas¢eno. Krivi¢no delo je dovrseno samim popunjavanjem hartije, blanketa ili
drugog predmeta, tj. uno$enjem izjave koja ima vrednost za pravne odnose. Ne tra-
Zi se da je nakon neovla$¢enog popunjavanja hartije, blanketa ili drugog predmeta
doslo do njegove upotrebe.

U drugom slucaju krivi¢no delo ¢ini ko drugog obmane o sadrzaju isprave i
ovaj stavi svoj potpis na tu ispravu, smatrajuci da se potpisuje pod drugu ispravu ili
pod drugi sadrzaj.

Sustina krivi¢nog dela jeste zloupotreba poverenja nekog lica. Krivi¢no delo je
dovrseno kada lice koje smatrajudi da se potpisuje pod drugu ispravu ili pod drugi
sadrzaj stavi svoj potpis na odredenu ispravu. Npr. ,kada okrivljeni navede ostece-
nog da potpise ispravu oznacenu kao pisani testament predstavljaju¢i mu da je re¢
o punomodju za banku® (OS u Beogradu Kz. 1328/89)!%° i ,kada okrivljena navede
o$tecenu koja je stara 91 godinu i nepismena da potpise predlog za povlacenje tuz-
be koju je podnela sudu za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju sa suprugom
okrivljene kao davaocem izdrzavanja, govore¢i joj pri tome da potpisuje saglasnost
da je okrivljena odvede u Suboticu jer ¢e Beograd biti bombardovan, $to je ostecena
potpisala otiskom kaziprsta“ (OS u Beogradu Kz. 2524/97).1%

U tre¢em slucaju krivi¢no delo ¢ini ko ispravu izda u ime drugog lica bez nje-
govog ovlasc¢enja ili u ime lica koje ne postoji. Ovde se krivi¢no delo ostvaruje na
dva nacina.

Prvi nacin je kada neko lice izda ispravu u ime drugog lica bez njegovog ovla-
$¢enja. Npr. ,kada okrivljeni bez znanja i ovlas¢enja svog direktora, koji je jedi-
ni bio ovlas¢en da to ucini, potpiSe ugovor o zakupu stana“ (OS u Beogradu Kz.
1942/99).191

Drugi nacin je kada neko lice izda ispravu u ime drugog lica koje ne posto-
ji. Npr. ,kada okrivljeni nakon smrti davaoca ovlas¢enja potpise ugovor u njegovo
ime, a danom smrti tog lica prestala su sva ovlas¢enja na osnovu punomodja“ (OS
u Beogradu Kz. 1726/98)!°? i ,kada okrivljeni potpise ovlaiéenje kojim ovlagcuje
auto-moto klub da moze da registruje putnicko vozilo i potpise polisu osiguranja za
registraciju vozila u ime lica koje je umrlo“ (OS u Beogradu Kz. 845/97).19

189 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1991/35-36, 79.
190 1. Simi¢, (1998), 165.

191 L Simi¢, (2000), 182.

192 Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, (2012), 307.

193 L Simi¢, (1998), 164.
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Kod oba nacina izvrsenja za postojanje krivi¢cnog dela potrebno je da izvrsilac
»potpise ispravu svojim imenom, uz naznacenje da to ¢ini po ovlasc¢enju izdavaoca
isprave” (OS u Ni$u Kz. 2/08).1%* Krivi¢no delo je dovrieno kada je isprava izdata.

U cetvrtom slucaju krivi¢no delo ¢ini ko kao izdavalac isprave uz svoj potpis
stavi da ima polozaj, ¢in ili zvanje iako nema takav polozaj, ¢in ili zvanje, a ovo ima
bitan uticaj na dokaznu snagu isprave.

Re¢ je o ispravi koja je prava u pogledu sadrzine, potpisa i njenog izdavaoca,
ali izdavalac isprave nema polozaj, ¢in ili zvanje koje je u ispravi naveo. Potrebno
je da navodenje polozaja, ¢ina ili zvanja ima bitan uticaj na dokaznu snagu isprave.
Krivi¢no delo je dovr$eno kada izdavalac isprave uz svoj potpis stavi da ima polozaj,
¢in ili zvanje koje nema. Npr. ,kada se okrivljeni u odluci o uvodenju centralnog
grejanja u zgradu potpise kao predsednik skupstine stanara, iako skupétina stana-
ra navedene zgrade ne postoji“ (OS u Beogradu Kz. 3167/06'%° i Kz. 1286/011%) i
»kada okrivljeni u troskovniku koji je predao sudu uz svoj potpis stavi da ima zvanje
advokata i pored toga §to je ispisan iz Advokatske komore, a to je imalo bitan uticaj
na dokaznu snagu isprave“ (OS u Beogradu Kz. 1017/06).1%7

U petom slucaju krivi¢no delo ¢ini ko ispravu nacini na taj nacin $to neovlasce-
no upotrebi pecat ili znak.

Krivi¢no delo se sastoji u pravljenju isprave neovlas¢enom upotrebom pecata ili
znaka. Pecat ili znak koji se upotrebljavaju prilikom pravljenja isprave jesu pravi, ali
je njihova upotreba neovlas¢ena.

Iako kao ispravan treba uzeti stav da krivi¢no delo postoji ,kada okrivljeni na
svoje vozilo stavi registarske tablice koje pripadaju drugom vozilu kome je istekla
registracija i na taj nacin neovlag¢eno upotrebi pravi znak o registraciji vozila“
(OS u Beogradu Kz. 2209/91,1%8 isto: Kz. 2158/90,°° OS u Subotici Kz. 504/022°
i OPS u Sidu K. 55/09%1), ima i misljenja da ,okrivljeni na taj na¢in nije sa¢inio
ispravu, ve¢ je upotrebio laznu javnu ispravu kao pravu® (OS u Uzicu Kz. 419/95,
202 jsto: Kz. 618/07,293 OS u Beogradu Kz. 293/96,2%4 Kz. 1163/99,2% AS u Nisu
5Kz.1 2113/11%% i VSS Kz. 622/082%7). Takode, prisutan je stav da krivi¢no delo
postoji ,kada okrivljeni montira taksi oznaku na putnicko vozilo koje nije bilo

194 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/9, 42.

195 I Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 215.

196 1. Simi¢, (2002), 184.

197 I Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 175.

198 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1992/37-38, 64.
199 1. Simi¢, (1994), 12.

200 Z. Stojanovi¢, (2012), 936.

201 Neobjavljena sudska odluka doneta 18. maja 2009. godine.
202 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1995/4, 9.
203 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/10, 37.

204 1. Simi¢, (1998), 163.

205 I Simié, (2000), 180.

206 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/3, 45.

207 Z. Stojanovi¢, (2012), 936.
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registrovano za obavljanje taksi delatnosti“ (OS u Beogradu Kz. 2195/95,%08 isto i

Kz. 1724/00%%).

Budud¢i da je re¢ o posebnim oblicima krivi¢nog dela falsifikovanja isprave iz
¢lana 355. KZ, i ovde vazi sve §to je za to krivicno delo rec¢eno u vezi sa radnjom
izvrSenja, subjektivnim obelezjima bic¢a i predvidenom kaznom.

Falsifikovanje sluzbene isprave (¢lan 357. KZ) - Krivi¢no delo falsifikovanja
sluzbene isprave predvideno u ¢lanu 357. KZ, podrazumeva da je isprava izdata od
strane ovlas¢enog sluzbenog lica, ali da je njena sadrzina neistinita.

Osnovni oblik krivicnog dela predviden u stavu 1. ¢ini sluzbeno lice koje u
sluzbenu ispravu, knjigu ili spis unese neistinite podatke ili ne unese vazan podatak
ili svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom overi sluzbenu ispravu, knjigu ili
spis sa neistinitom sadrzinom ili koje svojim potpisom, odnosno sluzbenim peca-
tom omoguc¢i pravljenje sluzbene isprave ili spisa sa neistinitom sadrzinom.

Shodno zakonskoj odredbi, krivi¢no delo iz ovog stava moze se ostvariti na
nekoliko nacina.

Prvi nacin je unosenje neistinitih podataka u sluzbenu ispravu, knjigu ili spis
ili neuno$enje nekog vaznog podatka. Krivi¢no delo se ostvaruje ¢injenjem ili ne-
¢injenjem kojim nastaje lazna sluzbena isprava, knjiga ili spis Npr. ,,kada okrivljeni
kao poslovoda prodavnice po prijemu uredne dokumentacije za kupovinu robe na
kredit, korisniku kredita umesto robe daje novac iz pazara u visini vrednosti robe,
a sacini ra¢un u kojem navede da je robu prodao na kredit“ (OS u Leskovcu Kz.
270/77);219 kada okrivljena kao poslovoda prodavnice u sluzbenu ispravu unese da
je odredena roba prodata, a zatim ispravu overi svojim potpisom i sluzbenim pe-
¢atom i dostavi obracunskoj sluzbi kao razduzenje iako data roba nije bila prodata
ve¢ se nalazila u prodavnici® (OS u Beogradu Kz. 2045/95);?!! ,kada okrivljeni kao
poslovoda prodavnice preinacava popisne liste u pogledu podataka o stanju svog
poslovanja“ (VSS Kz.1 363/79);12 , kada okrivljeni kao blagajnik u isplatnim listama
navede neta¢ne podatke upisujuci imena sezonskih radnika koji nisu radili i na taj
nacin prikaZe nepostojeci rad i isplatu zarada“ (OS u Beogradu Kz. 13/96);2!3 ,kada
okrivljeni kao direktor preduzeca u stecaju u zahtev za izdavanje viza kartice na ime
treceg lica unese lazne podatke da je to lice u njegovom preduzecu zaposleno kao
komercijalista i unese li¢ni dohodak za to lice i nakon toga ispravu overi svojim
potpisom i pecatom preduzeca“ (OS u Beogradu Kz. 331/02);2!*  kada okrivljeni
kao postonosa unese neistinit podatak u sluzbenu knjigu preporucenih posiljaka i
navede da je sudsku posiljku predao primaocu, iako to nije u¢inio, ve¢ je primaoca
na povratnici sam potpisao“ (OS u Beogradu Kz. 2059/98)!° i , kada okrivljeni kao

208 Sudska praksa, Beograd, 1996/5, 23.

209 Sudska praksa, Beograd, 2001/6, 24.

210 1. Simi¢, (1991), 375.

211 Sudska praksa, Beograd, 1996/3, 20.

212 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1985/23-24, 44.
213 Sudska praksa, Beograd, 1996/5, 24.

214 1. Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 167.

215 L Simié, (2000), 189.
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referent u sudu unese u izvod iz zemlji$nih knjiga neistinit podatak da na nepokret-
nosti nema tereta iako je za tu nepokretnost radi obezbedenja potrazivanja ve¢ bilo
upisano zalozno pravo“ (OS u Beogradu Kz. 471/96).216

Neistiniti podaci koji se unose, odnosno istiniti podaci koji se ne unose u
sluzbenu ispravu, knjigu ili spis moraju biti vazni, tj. znacajni za odredene odnose.
Otuda, nema krivi¢nog dela ,,u slu¢aju kada je na sluzbenu ispravu, tj. reSenje neo-
snovano stavljena potvrda konac¢nosti i izvr$nosti jer data potvrda nije sastavni deo
reSenja i time nije izmenjena sadrzina sluzbene isprave® (VKS Kzz. 115/10).217

Drugi nacin je da sluzbeno lice svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom
overi sluzbenu ispravu, knjigu ili spis sa neistinitom sadrzinom. To znaci da sluz-
beno lice svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom verifikuje sluzbenu ispra-
vu, knjigu ili spis ¢ija sadrzina ne odgovara objektivnom stanju stvari. Npr. ,,kada
okrivljeni kao ra¢unopolaga¢ svojim potpisom overi popisne liste za koje zna da su
neistinite sadrzine“ (VSS Kz. 852/87);218 , kada okrivljeni kao sluzbenik za overe op-
Stinske uprave u knjizi overe overi punomodje za prodaju vozila u ime nepostojeceg
lica“ (OS u Beogradu Kz. 1459/06)%1° i ,kada okrivljeni kao sekretar komunalnog
preduzeca svojim potpisom overi da je odredeni pravilnik preduzeca usvojen na
referendumu, iako referendum nije bio odrzan“ (OS u Beogradu Kz. 976/96).22°

Treci nacin je da sluzbeno lice svojim potpisom, odnosno sluzbenim pec¢atom
omogudi pravljenje sluzbene isprave, knjige ili spisa sa neistinitom sadrzinom. Kri-
vi¢no delo se ostvaruje tako $to sluzbeno lice stavlja svoj potpis, odnosno pecat na
sluzbenu ispravu, knjigu ili spis u koji ¢e naknadno biti uneti neistiniti podaci ili ¢e
prilikom uno$enja odgovarajuce sadrzine biti izostavljeni vazni podaci.

Delo je dovr$eno preduzimanjem bilo koje delatnosti koja ima karakter radnje
izvr§enja. Za postojanje krivicnog dela nije znac¢ajno da li je falsifikovana sluzbena
isprava upotrebljena kao prava (OS u Beogradu Kz. 331/02).2?! Kako se istice, ,,da
bi se na nesumnjiv nacin dokazalo da je okrivljeni izvr$io falsifikovanje sluzbene
isprave, sud mora pred sobom imati originalne dokumente, odnosno dokumente na
osnovu kojih se moze obaviti vestacenje, a ne fotokopije dokumenata® (AS u Nisu
Kz.1 3427/10).222

Iako ima miSljenja da je krivi¢no delo falsifikovanja sluzbene isprave posle-
di¢no krivi¢no delo ¢ija se posledica sastoji u apstraktnoj opasnosti za odvijanje
pravnog saobracaja,??® treba smatrati da je u pitanju delatnosno krivi¢no delo kod
koga posledica nije predvidena kao obelezje bi¢a. Otuda, nije suvi$no napomenuti
da u slucaju kada se navodi da ,,odsustvo materijalne $tete kod krivi¢nog dela falsi-
fikovanje sluzbene isprave, ne znaci i odsutnost $tetnih posledica® (OS u Nisu Kz.

216 L Simié, (1998), 184.

217 Izbor sudske prakse, Beograd, 2012/6, 40.

218 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1989/2, 19.
219 L Simi¢, A. Tre$njev, (2008), 216.

220 1. Simi¢, (1998), 173.

221 1. Simi¢, A. Tresnjev, (2002), 189.

222 TIzbor sudske prakse, Beograd, 2012/10, 38.

223 1 Simié, (1991), 373.
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367/78)%** u vidu treba imati posledicu u $irem smislu, odnosno posledicu koja po-
gada zastitni objekt i koja ima znacaj prilikom procene drustvene opasnosti nekog
ponasanja, odnosno posledicu koju procenjuje zakonodavac kada donosi odluku o
tome da li ¢e neko ponasanje predvideti kao krivi¢no delo.??

Objekt radnje jesu sluzbena isprava, knjiga ili spis. Kako se navodi, ,to podra-
zumeva da ¢injeni¢ni opis dela treba da sadrzi ta¢an naziv svake pojedine isprave,
knjige ili spisa kako bi se oni mogli kvalifikovati kao sluzbene isprave“ (OS u Su-
botici Kz. 399/08).226 Pored originalne sluzbene isprave, objekt radnje moze biti i
»overena fotokopija sluzbene isprave budu¢i da je podobna da sluzi kao dokaz u
pravnom saobracaju” (OS u Beogradu Kz. 1380/91).2%” Shodno tome, ukoliko je re¢
o neoverenoj fotokopiji sluzbene isprave nema krivicnog dela jer nedostaje bitno
obelezje bica, a to je objekt radnje krivi¢nog dela. Otuda, ¢udi stav Cetvrtog Opstin-
skog suda u Beogradu da ,,upotreba lazne fotokopije otpremnice predstavlja nepo-
doban pokusaj krivi¢nog dela“ (K. 2013/19).228

Sluzbena isprava jeste oblik javne isprave. Pojam isprave treba shvatiti na nacin
kako je odredeno u ¢lanu 112. stav. 26. KZ. Pojam javne isprave treba shvatiti na
nacin kako je odredeno u kontekstu krivi¢nog dela falsifikovanja isprave (¢lan 355.
KZ). Shodno tome, sluzbene isprave su isprave koje izdaje sluzbeno lice u vrsenju
svoje sluzbene duznosti i koje sluze kao dokaz odredene pravno relevantne ¢injenice
(OS u Valjevu Kz.I 309/9).22° Kako se isti¢e ,u trenutku izvrSenja krivi¢nog dela
mora da postoji sluzbena isprava kako u materijalnom, tako i u formalnom smislu,
tj. isprava mora imati sve sastavne delove i formalno mora biti konstituisana kao
sluzbena isprava jer samo pravno perfektuirana sluzbena isprava moze biti podob-
na ili odredena da sluzi kao dokaz ¢injenice koja ima vrednost za pravne donose®
(VVS IIK. 503/85).23% Smatra se da objekt radnje moze biti i isprava koja nije izdata
od strane sluzbenog lica ukoliko predstavlja sastavni deo sluzbene dokumentacije i
ukoliko sluzi kao dokaz odredenih ¢injenica koje imaju znacaj za sluzbene odnose
(VSS IIK. 166/78).23!

Primera radi, sluzbene isprave su: ,popisna lista za popis robe u magacinu®
(OS u Beogradu Kz. 610/02),23? ,popisna lista stovarita“ (OS u Beogradu Kz.
1030/05),23% ,putni nalog za sluzbena putovanja u inostranstvo (OS u Beogradu
KzZ. 315/02),2* odnosno ,,putni racun sluzbenog ili odgovornog lica“ (stav sa sed-
nice Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 20. decembra 1972. godine),?*

224 Bilten okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1985/23-24, 43.
225 Z. Stojanovié, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2012, 97.
226 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/11, 38.

227 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1992/37-38, 66.
228 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1992/37-38, 65.
229 Izbor sudske prakse, Beograd, 2011/3, 43.

230 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 2002/111, 77
231 Z. Stojanovi¢, (2012a), 198.

232 I Simi¢, A. Tre$njev, (2004), 165.

233 1. Simi¢, A. Tresnjev, (2006), 186.

234 1. Simi¢, A. Tresnjev, (2002), 190.

235 L Simié, (1991), 372.



146 Natasa Deli¢

»brodski dnevnik“ (VSS Kzp. 553/07)%3¢ i ,saglasnost Vojnogradevinske direkcije
Beograd koju je zavelo, overilo i potpisalo ovlas¢eno lice” (VVS IIK. 249/97).2%
Sluzbene knjige su knjige koje u skladu sa odgovaraju¢im propisima vode sluzbena
lica u okviru vrsenja sluzbene duznosti, i to su, npr. mati¢ne knjige rodenih, ven-
¢anih i umrlih i knjigovodstvene i blagajnicke knjige. Sluzbeni spisi su dokumenti
koji nastaju u vrSenju sluzbe ili u vezi sa njom i u zavisnosti od konkretnog slucaja
obuhvataju samo dokumenta koja je sacinilo sluzbeno lice u vr$enju sluzbe ili u vezi
sa njom ili obuhvataju dokumenta i odgovaraju¢e podneske ucesnika u odredenim
postupcima.

Izvrsilac kriviénog dela je sluzbeno lice. Pojam sluzbenog lica odreden je u ¢la-
nu 112. stav 3. KZ. Otuda, nema krivi¢nog dela u slucaju ,kada je okrivljeni falsifi-
kovanu sluzbenu ispravu sacinio nakon §to je bio razresen duznosti direktora kada
je nad njegovim preduzecem bio otvoren stecaj jer je izgubio svojstvo sluzbenog
lica“ (VSS Kz. 671/08).238

U skladu sa odredbom stava 3. ovog ¢lana, izvrsilac krivicnog dela moze biti i
odgovorno lice. Pojam odgovornog lica odreden je u ¢lanu 12. ZID KZ/2012, tj. u
¢lanu 112. stav 5. KZ. Primera radi, ne moze imati svojstvo odgovornog lica ,,pred-
sednik upravnog odbora manjinskih akcionara preduzeca koje nije registrovano®
(OS u Subotici Kz. 570/08).23° Kako se navodi, ,,okrivljena koja je u o$tecenoj rad-
noj organizaciji radila po ugovoru na odredeno vreme nije imala svojstvo odgo-
vornog lica i stoga preduzetim radnjama falsifikovanja nije izvrsila krivicno delo
falsifikovanja sluzbene isprave ve¢ krivi¢no delo falsifikovanja isprave (VSS Kz.I
70/82),%4% odnosno, ,okrivljeni kao poslovoda prodavnice prilikom preina¢avanja
popisne liste u pogledu podataka o stanju njegovog poslovanja nije postupao kao
odgovorno lice jer su popisne liste prethodno sacinili i svojim potpisima overili ¢la-
novi popisne komisije kao odgovorna lica i stoga ne ¢ini krivi¢no delo falsifikovanje
sluzbene isprave, ve¢ krivi¢no delo falsifikovanje isprave” (VSS Kz.I 363/79).24!

Lice koje je podsticalo na izvrSenje krivicnog dela, odnosno pomagalo u nje-
govom izvr$enju odgovarace u svojstvu saucesnika prema op$tim pravilima (¢l. 34.
i 35. KZ). U skladu sa tim je i stav sudske prakse da je ,izvrsilac krivicnog dela pr-
vookrivljeni koji je u sluzbene isprave, tj. radne knjizice unosio neistinite podatke.
Budud¢i da takav nacin rada u opstem sektoru preduzeca ne bi bio mogu¢ bez naloga
drugookrivljenog koji je direktor sektora, treba smatrati da je na taj nacin ostvareno
sauesni$tvo u vidu podstrekavanja“ (VSS Kzz. 7/05).242

Relevantan oblik krivice je umisljaj (VSS Kz.I 464/8324 i OS u Beogradu Kz.
789/042%4). Predvidena kazna je zatvor od tri meseca do tri godine.

236 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/6, 33.

237 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 2002/I1I, 79.
238 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/3, 37.

239 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/7-8, 45.

240 Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1984/21-22, 45.

241 Bilten okruznog suda u Beogradu, Beograd, 1985/23-24, 44.

242 TIzbor sudske prakse, Beograd, 2007/5, 40.

243 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1984/1, 18.

244 1. Simi¢, A. Tres$njev, (2005), 189.
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Odredbom stava 2. predviden je drugi oblik krivicnog dela koji ¢ini sluzbeno
lice koje neistinitu sluzbenu ispravu, knjigu ili spis upotrebi u sluzbi kao da su isti-
niti, ili koje sluzbenu ispravu, knjigu ili spis unisti, prikrije, u ve¢oj meri osteti ili na
drugi nacin ucini neupotrebljivim.

Radnja izvr$enja je alternativno propisana i moZe se ostvariti na dva nacina.
Prvi nacin izvrSenja je upotreba neistinite sluzbene isprave, knjige ili spisa. Drugi
nacin izvr§enja je uniStenje, prikrivanje, oste¢enje u vec¢oj meri ili na drugi nacin
¢injenje neupotrebljivim sluzbene isprave, knjige ili spisa. Upotreba neistinite sluz-
bene isprave, knjige ili spisa podrazumeva njihovo kori$¢enje u vrsenju sluzbe kao
da su istiniti. Npr. ,kada je sluzbeno lice - policajac u zapisnik o uvidaju uneo ne-
istinite podatke u pogledu ta¢nog mesta na kome se dogodila nezgoda i, takode, u
zapisniku naveo da je izvr$eno alkotestiranje vozaca na licu mesta, iako u listingu
o alkotestiranju o tome nema podataka, a nakon toga neistinitu sluzbenu ispravu u
sluzbi upotrebio kao da je istinita podnevsi je porodici oste¢ene® (AS u Nisu Kz.1
1465/10)**> i ,kada je okrivljena kao materijalni knjigovoda prilikom knjizenja
unosila podatke iz prijemnica sa¢injenih na osnovu fiktivnih faktura, odnosno ne-
istinitu sluzbenu ispravu upotrebljavala u sluzbi kao podlogu za sa¢injavanje druge
sluzbene isprave” (VSS Kz.I 865/79).246

Unistenje sluzbene isprave, knjige ili spisa znaci preduzimanje bilo koje delat-
nosti koja dovodi do njihovog potpunog fizickog unistenja koje podrazumeva ne-
mogucnost kori$¢enja, npr. cepanjem. Prikrivanje sluzbene isprave, knjige ili spi-
sa vri se njihovim stavljanjem na mesto koje je nepoznato odredenom krugu lica.
Ostecenje je delimi¢no unistenje koje mora biti u vecoj meri. To se procenjuje s
obzirom na moguénost daljeg koris¢enja sluzbene isprave, knjige ili spisa. Cinje-
nje na drugi na¢in neupotrebljivim pretpostavlja preduzimanje bilo kog ¢injenja ili
necinjenja koje za posledicu ima nemogu¢nost kori$¢enja sluzbene isprave, knjige
ili spisa. Npr. ,,kada je okrivljeni pocepao i spalio pregled poslovanja ugostiteljskog
objekta koji je na osnovu podataka iz sveske putem koje je vr§ena primopredaja
dnevnog pazara izmedu konobara i upravnika objekta, kao i zvani¢ne dokumenta-
cije, sa¢inila komisija od tri ¢lana koju je imenovao direktor” (VSV Kzz. 1/80).24”

Kao i kod prvog oblika, i ovde je izvrsilac krivi¢nog dela sluzbeno lice. U skladu
sa odredbom stava 3. ovog ¢lana, izvrsilac krivicnog dela moze biti i odgovorno lice.

Relevantan oblik krivice je umisljaj. Kada je u pitanju upotreba kao nacin izvr-
$enja krivicnog dela, umisljaj ucinioca, pored ostalih obelezja, treba da obuhvati i
svest o neistinitosti sluzbene isprave, knjige ili spisa. Predvidena kazna je ista kao i
kod prvog oblika: zatvor od tri meseca do pet godina.

Najzad, treba re¢i i to da po pitanju mogucnosti primene instituta delo malog
znacaja u slucaju krivi¢nog dela falsifikovanja sluzbene isprave, u sudskoj praksi po-
stoje oprecni stavovi, pa tako OS u Ca¢ku navodi da smatra da su ispunjeni uslovi za
primenu ovog instituta (neznatne drustvene opasnosti) u slu¢aju ,,kada je okrivljeni
potpisao sluzbenu ispravu sa neistinitom sadrzinom - da je na zasedanju upravnog

245 TIzbor sudske prakse, Beograd, 2012/11, 38.
246 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1980/7-8, 2.
247 Pravni Zivot, Beograd, 1980/6-7, 106.
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odbora, koje nije bilo odrzano, doneta odluka da se jedan deo zdravstvenog centra
pripoji drugom delu, jer je neposredno nakon toga upravni odbor zasedao i doneo
datu odluku® (Kz. 165/04),248 da bi nesto kasnije isti sud stao na stanoviste da ,,zbog
znacaja dobra koje se krivi¢nim delom Stiti kao i visine zapre¢ene kazne nema uslo-
va za primenu ovog instituta“ (Kz. 254/05).24°

ZAVRSNE NAPOMENE

Nakon analize pojedinih obelezja bica krivi¢nih dela falsifikovanja potrebno je
izvrsiti i njihovo razgranic¢enje od srodnih i drugih krivi¢nih dela i razmotriti pita-
nje sticaja.

U tom smislu kao osnovane treba uzeti sledece stavove.

Primenom principa specijaliteta isklju¢en je sticaj izmedu krivi¢nih dela sastav-
ljanje neta¢nih birackih spiskova i falsifikovanje rezultata glasanja i krivi¢cnog dela
falsifikovanja sluzbene isprave. Postoji samo krivi¢no delo sastavljanje neta¢nih bi-
rackih spiskova, odnosno falsifikovanje rezultata glasanja.

Nema sticaja izmedu krivi¢nog dela falsifikovanja hartija od vrednosti i krivi¢-
nog dela prevare u slucaju kada se krivi¢no delo falsifikovanje hartija od vrednosti
ostvaruje davanjem drugom na upotrebu laznih ili preinacenih hartija od vredno-
sti. Tada postoji samo krivi¢no delo falsifikovanje hartija od vrednosti kao poseban
oblik prevare. Isto se odnosi i na krivi¢no delo falsifikovanje znakova za vrednost.

Krivi¢no delo falsifikovanje isprave predstavlja opste delo falsifikovanja isprava.
Shodno tome, isklju¢ena je moguénost sticaja ovog krivicnog dela i nekog drugog
krivi¢nog dela falsifikovanja iz grupe krivi¢nih dela protiv pravnog saobracaja.

U kontekstu date problematike takode su znacajna i stanovista sudske prakse.

Tako, primera radi, po pitanju odnosa krivi¢nog dela falsifikovanje isprave sa
drugim krivicnim delima sudska praksa smatra sledece: ,postoji sticaj krivi¢nih
dela falsifikovanje isprave i pronevere u slucaju kada je okrivljeni kao postonosa u
nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi prisvojio novac koji mu je pove-
ren u sluzbi i napravio lazne isprave koje je potom upotrebio kao prave na taj nacin
§to se potpisao na uplatnicama os$te¢enog, koji taj novac nije primio i tako pokusao
da prikrije izvr§eno prisvajanje“ (VSS Kz. 33/89);20 ,postoji sticaj krivi¢nih dela
falsifikovanja isprave i prevare u sluc¢aju kada okrivljeni preinaci liénu kartu tako
$to ukloni fotografiju vlasnika i stavi svoju i prepravi godinu rodenja, pa tu li¢nu
kartu koristi za otvaranje $tedne knjizice u kojoj prepravlja i uvecava uloge koje
podize“ (OS u Beogradu Kz. 42/96%! isto i VSS Kz.I 1267/8722); ,kada okrivljeni
popunjava tude ¢ekovne blankete i na njima potpisuje vlasnika tudeg racuna i tako
sacinjene lazne isprave upotrebi kao prave dovode¢i u zabludu primaoce ¢ekova da
mu isplate iznose navedene na ¢ekovima, u tim radnjama sticu se obelezja krivic-

248 Neobjavljena sudska odluka doneta 1. aprila 2004. godine.
249 Neobjavljena sudska odluka doneta 25. aprila 2005. godine.
250 Sudska praksa, Beograd, 1993/4, 37.

251 L Simié, (1998), 126.

252 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, 1988/1-2, 1.
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nog dela prevare, a ne falsifikovanja isprave, jer se falsifikovanje ¢ekovnih blanketa
pojavljuje kao radnja izvrSenja krivi¢nog dela prevare® (VSS Kzz. 6/96);>>3 ,kada
se lazna diploma upotrebi prilikom overavanja odgovaraju¢ih podataka u radnoj
knjizici, ne postoji krivi¢no delo falsifikovanje isprave, ve¢ samo krivi¢no delo na-
vodenje na overavanje neistinitog sadrZaja (AS u Beogradu Kz.1 7455/10),%>* isto je
i u slucaju ,,kada se registracioni list za putnicko vozilo neistinite sadrzine iskoristi
za izdavanje saobracajne dozvole za to vozilo“ (OS u Subotici Kz. 257/08)%> i ,kada
okrivljeni nabavi laznu diplomu na svoje ime o zavrSenoj masinskoj $koli, pa kod
nadleznog opstinskog organa za overu potpisa, overi fotokopiju lazne diplome, nije
izvrsio krivi¢no delo navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja, ve¢ samo krivi¢-
no delo falsifikovanja isprave“ (OS u Beogradu Kz. 1317/05).2%¢

Najzad, po pitanju odnosa krivi¢nog dela falsifikovanje sluzbene isprave i dru-
gih krivi¢nih dela u sudskoj praksi prisutna su sledec¢a shvatanja: ,,postoji sticaj kri-
vi¢nih dela falsifikovanja sluzbene isprave i posluge u slucaju kada je okrivljeni kao
postonosa primio novac od gradana na ime telefonskih usluga i taj novac koristio
za sopstvene potrebe do sledeceg meseca, kada bi izmirivao racune iz prethod-
nog meseca, a istovremeno, radi prikrivanja navedenih radnji, propustao da uplate
gradana prikaze u dnevnicima uplata PTT preduze¢a“ (OS u Cacku Kz. 32/06);2%7
»kada je falsifikovanje sluzbene isprave posluzilo za prikrivanje izvrSenog krivic-
nog dela pronevere postoji sticaj izmedu ova dva krivicna dela“ (AS u Beogradu
Kz. 79/10);%%8 ,postoji sticaj krivi¢nih dela falsifikovanja isprave i pronevere kada
rukovodilac stovarista trebuje utvrdenu koli¢inu drvene grade i da nalog da se gra-
da umesto na stovariste preveze do njegove kuce u izgradnji, i tu gradu ne plati,
ve¢ u sluzbenoj ispravi, popisnoj listi stovarista, isporuc¢enu gradu iskaze kao da se
nalazi na zalihama“ (OS u Beogradu Kz. 1430/05);>>° ,,postoji sticaj krivi¢nih dela
falsifikovanja sluzbene isprave i prevare kada okrivljeni nakon $to je ukrao ¢ekove i
licnu kartu ostecenog, sa li¢ne karte vlasnika cekova skine njegovu fotografiju i na
njeno mesto stavi svoju, pa se prilikom njihove realizacije, na osnovu te li¢ne karte
identifkuje kao vlasnik ¢ekova“ (VVS IIK. 322/89);26° , ukoliko se radnja falsifikova-
nja pojavljuje kao nacin pribavljanja imovinske koristi, postoji samo krivi¢no delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja (VSS Kz. 285/85);261 ,postoji samo krivi¢no delo
falsifikovanja isprave, a ne i krivi¢no delo prikrivanja, kada sluzbeno lice falsifiku-
je sluzbenu ispravu da bi na taj nacin izvr$iocu drugog krivicnog dela omogucilo
prikrivanje manjka“ (VSS Kz. 1180/88)262 i ,postoji samo krivi¢no delo prevare u
slu¢aju kada okrivljeni u posti popuni formular za podizanje novca i taj formular

253 1 Simié, (1998), 125.

254 TIzbor sudske prakse, Beograd, 2012/9, 39.

255 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/11, 41.

256 1. Simi¢, A. Tresnjev, (2006), 185.

257 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/1, 42.

258 Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/11, 43.

259 1. Simi¢, A. Tre$njev, (2006), 186.

260 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 2002/111, 43.
261 1 Simié, (1984), 189.

262 1 Simié, (1991), 375.
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zajedno sa Stednom knjizicom i licnom kartom oste¢enog, do kojih je neovlas¢eno
dosao, pokaze ovlag¢enom licu i podigne novac oste¢enog koji prisvoji“ (VVS IIK.
471/86).263
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— Sudska praksa, Beograd: 1993/4; 1996/3; 1996/5; 2001/5; 2001/6, 2002/6; 2002/9 i 2003/1.

- Pravni Zivot, Beograd: 1980/5-7; 1981/11 i 1986/4-7.

- Pravni informator, Beograd: 2002/2 i 2002/6.

- Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1980/7-8; 1981/1-2; 1984/1; 1988/1-2; 1989/2 i
1995/4.

- Zbirka sudskih odluka Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 2002/I1I

- Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Novi Sad, 2012/4.

— Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, Beograd, 2000/25.
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CRIMINAL OFFENCES OF FALSIFICATION
WHICH ARE PROSCRIBE OF CRIMINAL CODE OF SERBIA

SUMMARY

In this paper the author discusses the crimes of falsification which are proscribed in
Criminal Code of Serbia. Those crimes belong to three groups of criminal offences, such
as: criminal offences against election rights (Chapter Fifteen), criminal offences against the
economy (Chapter Twenty-Two) and criminal offences against legal transactions (Chapter
Thirty-Two). In the group of criminal ofences against election rights there are two crimes
of falsification: making a false electoral registar (article 158) and falsification of the results
of elections (article 161). In the group of criminal offences against the economy there are
five crimes of falsification: counterfeiting money (article 223), falsification of trade bills
(article 224), falsification and abuse of credit cards (article 225), falsification of stamps of
value (article 226) and falsification of stamps, marks of state for labeling of goods, measures
and objects made out of precious metals. In the group of criminal offences against legal
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transactions there are three crimes of falsification: forging documents (article 355), special
cases of forging documents (article 356) and forging official documents (article 358). Legal
nature and importance of these crimes had impact to the structure and content of the work
in which some important basic and extended characteristics of the beings of crimes where
analyzed and shown. Regarding certain issues in a given context of discussion, the author
pointed out relevant theoretical grounds and views of judical practice, and also presented
appropriate conclusions.

In first part of paper, in which crimes of falsification within the chapter of offences
against elections rights have been analyzed, the author deals with the demarcation of com-
piling inaccurate electoral rolls (article 158) to violation of active electoral rights (article
155), as both offences can be committed by failing to register a person in the electoral roll
or by deleting his name from the roll. Second part of paper deals with crimes of falsifica-
tion within the chapter of offences against economy. The beings of those offences have been
defined in a similar way, as they all have been modeled on counterfeiting money. Therefore,
this criminal offence has been analyzed in a very detailed way. Special attention was paid to
production and alteration of money as possible forms of committal. Offences of falsification
within criminal offences against legal transactions are analyzed in the third chapter. The
author examines here especially the demarcation of material and intellectual falsification.
The legitimation of act of minor significance (article 18) regarding all offences that have
been mentioned has been discussed as well. The last chapter of the paper is dedicated to the
relation of those criminal offences to other criminal offences and to the question of joinder
of criminal offences.

Key words: alsification, criminal offence, Criminal Code of Serbia.
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Milan Markovié™
Constitutional Court of Serbia

CONSTITUTIONALIZATION OF CRIMINAL
LAW - OVERVIEW OF THE PRACTICE OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF SERBIA

Abstract: In this paper, the authors deal with the phenomenon of constitutionalization
of criminal law. Since the Constitutional Court is the highest guarantor of human and
minority rights and freedoms in Serbia, analysis of constitutionalization of criminal law
issues was carried out taking into account the constitutional practice. To a lesser extent it
is embodied in proceedings dealing with normative control of general type of regulations,
and predominantly derives from deciding on constitutional appeals filed due to a violation
of one of the constitutional rights. After considering decisions in which the Constitutional
Court dealt with issues of legal certainty in penal law, the importance of the right to liberty
and security, right to a fair trial, or the ,,core“ human rights, the authors conclude that the
constitutional case-law has set certain standards in criminal law that bind representatives
of the legislative, judicial, and executive branch. According to the authors, the decisions
of the Constitutional Court of Serbia are a confirmation of a inseverable bond between
fundamental freedoms and real political democracy and respect of human rights. They
are of great importance to the rule of law, because of their enforceability, generally binding
character, and finality contribute to the efficiency of the judicial system and effective
protection of human rights and fundamental freedoms.

Key words: The human rights, Constitutional Court, Constitutionalization of criminal law,
Legal certainty in penal law, Right to liberty, security, The right to a fair trial.

1. INTRODUCTORY REMARKS

One of the important factors that affect the outlook of modern criminal law is
the existence of a constitution as a source of criminal law. Consequently the legi-
slator, in making substantive and procedural provisions, is required to ,,follow™ the
framework given by drafters of the Constitution, while regular courts when appl-
ying criminal provisions must take into account the constitutional guarantees in
this area. This gives room for assessments of the constitutionality of legal norms
and judicial decisions rendered, which is in theory termed as constitutionalization
of criminal law.?* When it comes to assessment of constitutionality, in comparative

* Associate Professor and judge, gilic@ius.bg.ac.rs

** Judge, milan.markovic@ustavni.sud.rs

1  This phenomenon is not unique to criminal or penal law, it is already present in other areas of
law, and the ratio of its existence is the constitutional protection of fundamental rights and free-
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law jurisdiction in such matters is vested either in regular or special constitutional
courts.! In the United States such authority, known as judicial review, belongs too
both state judges and judges of the federal units.? In continental Europe, assessment
of constitutionality is, as a rule, entrusted to a special authority which is different
than the regular courts. Based on Kelsen’s concept of judicially guaranteed constitu-
tionality, such control is characterized by centralization, given that one court makes
is in charge of it. Its decisions are of great importance for the actions of the ordinary
courts, which are themselves increasingly in a position to highlight the constitutio-
nal value of the rights that they apply.

The Constitution of the Republic of Serbia® (hereinafter: the Constitution)
contains several provisions that set standards in the field of procedural and substan-
tive criminal law. We are primarily talking about the right to liberty and security
(Article 27 of the Constitution), as well as guarantees relating to the treatment of
persons deprived of liberty (Article 28 of the Constitution), and additional rights
applicable to deprivation of liberty without a court decision (Article 29 of the Con-
stitution). Since detention is the biggest limitation of the right to liberty and secu-
rity, provisions of Art. 30 and 31 of the Constitution are devoted to this measure
and its duration in the criminal proceeding. Constitutional regulation of the right
to a fair trial (and special rights of defendants during the proceedings — Art. 32 and
33 of the Constitution) is not only the basis of fair proceedings but, by virtue of it
contributing to efficiency of the judicial system for the purpose of providing effec-
tive protection of human rights and fundamental freedoms, it provides for rule of
law and thereby the existence of a state based on law. Article 34 of the Constitution,
which contains several principal guarantees of legal certainty in the field of crimi-
nal law, also has great importance. From other constitutional provisions we should
mention the right to rehabilitation and compensation (Article 35 of the Constitu-
tion), the inviolability of letters (Article 40 of the Constitution) and the secrecy of
letters and other means of communication (Article 41 of the Constitution).

As far as Serbia is concerned, the Constitutional Court is the supreme gua-
rantor of the protection of human and minority rights and freedoms in the Ser-
bian legal system. A constitutional appeal is the legal tool that triggers proceedin-
gs for direct protection of human rights by the constitutional court (Article 166(1)
and Article 170 of the Constitution). As opposed to certain countries in which the
constitutional appeals may be submitted only if basic human rights or rights and
freedoms explicitly listed in the constitutions are violated, a constitutional appeal
may be filed with the Serbian Constitutional Court for the protection of all human
and minority rights and freedoms, regardless of their place in the Constitution and
whether they are explicitly enshrined in the Constitution or were ,incorporated®

doms. Based on this, some authors speak of a separate branch of law, or at least new discilpine to
be called ,constitutional practice law“ (,le droit constitutionnel jurisprudentiel). N. Molfessis,
»La dimension constitutionnelle des libertés et droits fondaments, Libertés et droits fondamen-
taux (sous la dir. R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet), Dalloz, Paris 2003°, 70.

1 M. Jovidi¢, ,O ustavu Teorijsko-komparativna studija, in M. Jovici¢, Ustav i ustavnost, JP ,Sluz-
beni glasnik®, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2006, 225, 226.

2 E. Zoller, Le droit des Etats-Unis, Presses Universitaires de France, coll. ,Que sais-je?*, Paris 2001,
83, 84.

3 Ustav Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006).
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in the Serbian constitutional and legal system via international documents ratified
by the Republic of Serbia.* In this respect, it needs to be noted that the European
Court of Human Rights (hereinafter: ECtHR)” took the view that the constitutio-
nal appeal should in principle be considered as an effective domestic remedy within
the meaning of Article 35(1) of the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: ECHR).® As opposed to the
Strasbourg Court, the Constitutional Court of Serbia has abided by the iudex ne eat
ultra petita partium rule. In other words, when ruling on a violation of a human ri-
ght or freedom or its denial, it is limited by the claims set forth in the constitutional
appeal and works within the boundaries of the claim set forth in the appeal during
its review.’

The decisions the Constitutional Court has been taking in the so-called norma-
tive control proceedings, i.e. proceedings in which it reviews the compliance of laws
and other general regulations with the Constitution and the law (pursuant to Article
167(1) of the Constitution),® have also greatly contributed to the constitutionali-
zation of criminal law in the Republic of Serbia. The text below will analyse several
decisions whereby the Constitutional Court of Serbia has achieved the constitutio-
nalization of criminal law.

2. LEGAL CERTAINTY IN CRIMINAL LAW

The Constitutional Court of Serbia is dealing with the issue of legal certainty in
criminal law both in proceedings of normative control of the general regulation, as
well as when deciding on constitutional appeals filed for violation of certain consti-
tutional rights.

2.1. Unity of the Legal Order and Legal Certainty in Criminal Law

Legal certainty in criminal law has been one of the key issues raised before the
Constitutional Court of Serbia. In its decision IUz-231/2009 of 22 July 2010, the

4 See: D. M. Stojanovi¢, Osnovna prava coveka Ljudska prava i slobode u ustavima evropskih drzava,
Institut za pravna i dru$tvena istrazivanja Pravnog fakulteta u Ni$u, Ni§ 1989, 198, 210, 211; B.
Nenadi¢, Ustavna Zalba kao pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Repu-
blici Srbiji, available at: http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_content&view=article
&id=383%3 Austavna-alba-kao-pravno-sredstvo-za-zatitu-ljudskih-prava-i-osnovnih-sloboda-u-
republici-srbiji-link&catid=83%3 Aopte&Itemid=1 (accessed on 20 July 2013).

5  ECtHR, Vinci¢ and Others v. Serbia, 1 December 2009, § 51.

6  The ECHR became part of the Serbian legal order upon the adoption of the Law Ratifying the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Pro-
tocols Thereto, as amended (Official Journal of Serbia and Montenegro — International Treaties,
Nos. 9/2003, 5/2005 and 7/2005-corrigendum and Official Gazette of the Republic of Serbia -
International Treaties, No. 12/2010).

7  Constitutional Court, Su I - 8/11/09 of 2 April 2009, in: Constitutional Court Views in Consti-
tutional Appeal Proceedings Adopted at Regular Sessions on 30 October 2008 and 2 April 2009,
available in Serbian at: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda (accessed
on 20 July 2013).

8 See: D. M. Stojanovi¢, 203-209.
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Constitutional Court reviewed the issue of legal certainty in criminal law in light
of the constitutionally guaranteed principle regarding the unity of the legal order
(Article 4(1) of the Constitution). In the said decision, the Constitutional Court re-
viewed the constitutionality of specific provisions of the 2009 Law on Amendments
and Addenda to the Public Information Law.” According to the submitters of the
motion and initiatives for review of constitutionality, the said provisions qualified
as commercial malfeasances activity that did not have the features of commercial
malfeasances and were introducing new types of penalties and special procedures in
the field of commercial malfeasances. They simultaneously disputed the constituti-
onality of the amounts of fines that could be imposed for the commercial malfea-
sances and misdemeanours laid down in the Public Information Law because they
exceeded the maximum penalties that may be imposed for these types of punishable
offences.

In its review of the compatibility of these legal provisions with the Constitution,
the Constitutional Court started from Article 4(1) of the Constitution on the unity
of the legal order as one of the main principles on which the constitutional and legal
system of the Republic of Serbia is based. Although Article 167 of the Constitution
does not mandate the Constitutional Court with reviewing the mutual conformity
of laws, the constitutional principle of the unity of the legal order requires obser-
vance of main principles and legal concepts laid down in systemic laws regulating a
specific field of social relations also in special laws, unless the systemic laws expli-
citly allow the possibility for the same issue to be regulated differently. This parti-
cularly holds true in the field of criminal law, in view of the fact that criminal law
norms are per se directly linked to realization of fundamental human rights and
freedoms, so accordingly regulating specific criminal law concepts differently than
they are regulated in systemic laws may seriously jeopardize the realization of the
principle of equality before the Constitution and the law from Article 21(1) of the
Constitution and may result in discrimination. This is why the Constitutional Court
took into account the relevant provisions of the Law on Commercial Malfeasances
(hereinafter: LCM)!? and the Law on Misdemeanors,!! the systemic laws governing
these punishable offences, in its review of the constitutionality of the impugned le-
gal provisions.

Starting from the principle of the unity of the legal order and the content of
individual provisions systemic in character governing commercial malfeasances and
misdemeanors, the Constitutional Court declared unconstitutional the provisions
in the disputed law defining as commercial malfeasances the violation of the pre-
sumption of innocence and the violation of the protection of interests of minors co-
mmitted by the publication of information in a media outlet given that they cannot
be considered violations of regulations on commercial or financial operations in
terms of Article 2 of the LCM. Furthermore, it declared unconstitutional the provi-

9 Law Amending the Public Information Law (Official Gazette of the RS, No. 71/2009).

10 Law on Commercial Offences (Official Journal of the SFRY, Nos. 4/1977, 36/1977, 14/1985,
74/1987, 57/1989 and 3/1990 and Official Journal of the FRY, Nos. 27/1992, 24/1994, 28/1996
and 64/2001).

11  Law on Misdemeanours (Official Gazette of the RS, Nos. 101/2005, 116/2008 and 111/2009).
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sion providing for temporary suspension of publication of a print media given that
this provision introduced a new sanction, despite the systemic solution in Article 4
of the LCM. The Court also declared unconstitutional the provisions on the special
maximum amounts of fines because they exceeded the general maximum fine that
may be imposed for this type of punishable offence, which is contrary to the syste-
mic provision from Article 4 of the LCM.!? Finally, the Court declared the impo-
sition of a fixed fine incompatible with constitutional principles of the unity of the
legal order and judicial independence, because it deprived the competent court of
the ability to independently decide on the fines by applying legally prescribed rules.

2.2. Legal nature of parole in light of the right to legal certainty in criminal law

The Constitutional Court in the Bovan case! examined the relationship of pa-
role and the right to legal certainty in criminal law under Article 34, paragraph 2
of the Constitution. The main argument of the appellant in support of the claim of
violation of the said constitutional right was that the acting courts, when deciding
on application for parole after serving one-half of the sentence, applied Article 46
§ 1 of the Criminal Code!* (hereinafter CC), although this provision was amended
after the offense had been committed and was not more lenient for the perpetrator
because it prescribed as one of the conditions for release that a person has served
two thirds, instead of one half of his prison sentence.

In this regard, the Constitutional Court pointed out that the concept of parole
is not a criminal sanction under Article 4 paragraph 1 of the Criminal Code, nor
a concept contained in article 43, paragraph 1, point. 1 to 4 of the Criminal Code,
which enumerates types of punishment. Parole is a specific criminal-law concept
which suspends a punishment and in this respect has similar effects as a suspended
sentence, because the essence of parole is in the fact that a part of a prison sentence
is not served, that is, that the serving of the remaining part of the sentence is excep-
tional, in the case parole gets revoked, and if this does not happen it is construed
that a convict, despite being released early, had served his sentence. Practice of the
European Commission of Human Rights and the ECHR which differentiates mea-
sures which are in substantive terms a penalty and measures which pertain to exe-
cution and application of penalties support this position. Accordingly, when the na-
ture and the objective of measures relate to delay of a punishment or changes in the
parole system, such measures do not impose a penalty in the substantive sense.!®

Starting with the above premise, the Constitutional Court decided that the gu-
arantee of the right to legal certainty in criminal law under Article 34, paragraph
2 of the Constitution applies only to individual imposition of punishment, that is
to a manner in which punishment and criminal sanctions are prescribed, but not
to the execution of punishment that are already set. Therefore these guarantees are
less applicable to decisions on legal concept that suspend an already imposed pu-
nishment during its duration but are not punishment per se, such as parole. The

12 The same view was taken on the impugned provisions increasing the fines for the prescribed
misdemeanours in the field of public information.

13 Constitutional Court, U2z-2054/2012, 16 October 2012.

14 Criminal Code (Official Gazette of the RS, Nos. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09 and 111/09).

15 ECtHR, Del Rio Prada v. Spain, 10 July 2012, § 48.
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Constitutional Court rejected the constitutional appeal bearing in mind the afore-
mentioned.

3. THE RIGHT TO LIBERTY AND SECURITY

The right to liberty and security of a person, proclaimed in Article 27 para-
graph 1 of the Constitution, guarantees that no one shall be deprived of liberty ar-
bitrarily, the term liberty being construed in a classic meaning of the word, i.e. as a
physical liberty of a person.!® Exceptions from the right to liberty and security are
possible only in one of the explicitly listed circumstances that allow for a physical
person to be deprived of liberty in accordance with a legally regulated procedu-
re (Article 27 paragraph 1 in fine of the Constitution). In this regard, it should be
noted that Article 27 paragraph 1 of the Constitution has mostly focused on the
right to liberty, while the right to security is mentioned only in the first sentence
of paragraph 1 of the above mentioned provision. In essence, we are talking about
one whole which should be interpreted as physical liberty and physical security.!”
Accordingly, liberty referred to in Article 27 paragraph 1 of the Constitution refers
to the absence of deprivation of liberty, while security refers to the protection from
any arbitrary infringement of this liberty.!®

There are many cases in which the Constitutional Court of Serbia had deci-
ded on the violation of the right to liberty and security. It is often the case that the
constitutional appeals, in addition to the right from Article 27, paragraph 1 of the
Constitution, also assert a violation of the rights to a limited duration of detention
provided for in Article 31 of the Constitution.

Accordingly in Peri¢ case,'® Constitutional Court reiterated its well established
case-law?’ that, from the standpoint of protection of human rights, the right to li-
berty is one of the core human rights guaranteed by the Constitution and that the
detention is particularly sensitive measure of its limitations. In this case the regular
courts, when deciding on extension of detention, did not give an explanation how
the applicant could repeat the offense in a situation where he was temporarily ba-
nned from working in a facility where he worked as a specialist neuro-psychiatrist.
The crime of receiving a bribe with which the applicant was charged by the i in-
dictment of the public prosecutor, is directly related to one’s official capacity, that
is his official authorities and performance of his official duties, so by removing the
defendant from work and termination of employment in the institution providing
court expertise the danger of re-offending has remained in the sphere of complete
abstraction.

16 In this respect, see practise of the ECtHR (Lawless v. Ireland, 1 July 1961, § 14; Engel et al. v. Net-
herlands, 8 June 1976, § 58; Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 92).

17  See: ECtH, Bozano v. France, 18 December 1986, § 54.

18  On the importance of the right to security, see: J.-E Renucci, Droit européen des droits de homme,
L.G.D.J., Paris 20023, 180.

19  Constitutional Court, Uz-1067/2011, 8 July 2012.

20  See: Constitutional Court, Uz-314/2007, 23 April 2009.
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Starting from the above, the Constitutional Court decided that the courts in the
impugned decisions did not specify relevant and sufficient reasons why they consi-
dered that keeping the appellant in detention was necessary for the conduct of cri-
minal proceeding. Based on that, the Constitutional Court found that the appellant’s
right from Article 31 Constitution was violated, the right to be released to defend
himself as soon as the reasons warranting detention had disappeared. Also, as the
established facts undoubtedly show that the appellant was not deprived of liberty
for reasons stipulated by law, as guaranteed by Article 27 Paragraph 1 Constitution,
the said decision of the Constitutional Court refers also to this alleged violation of
the Constitutionally guaranteed rights.

In practice, there are cases in which the constitutional complaint contains not
only a claim of a violation of Article 27, paragraph 1 and Article 31, paragraph 1 of
the Constitution, but also a violation of the right to a fair trial, provided in Article
32, paragraph 1 of the Constitution. This was the case in Nikezi¢?! where the Con-
stitutional Court evaluated the existence of a violation of rights from Article 27,
paragraph 1 and Article 32 paragraph 1 of the Constitution from the standpoint
of the right from Article 31 of the Constitution. This approach stemmed from the
allegations of the constitutional appeal, as well as the position of the Constitutional
Court, that the length of detention that would not lead to the violation of Article 31
of the Constitution assumes that the competent courts cite applicable and sufficient
reasons justifying the duration of the detention in their decisions and exhibit special
urgency when conducting the proceedings.

The position of the Constitutional Court was that the constitutional appeal sta-
tes with sufficient grounds that the courts should have taken into account also the
following facts: that the applicant of the constitutional appeal is a citizen only of
Republic of Serbia, to he has reported residence in Belgrade that is the center of
his social and work activities, that his family lives in Belgrade, that even before the
order to conduct the investigation was issued he dully responded to every summons
from the authorities and did not run away. In addition, the competent courts fai-
led to assess in the impugned decisions the specific circumstances relating to the
personality of the accused, the appellant in this case. Furthermore, the allegations
that were made in the impugned decisions (that there is a grounded suspicion that
the appellant obtained illegal benefit for third persons; that this benefit was never
found; that he can use money and personal contacts to escape; that the defendants
at large can provide him with logistical support during getaway and hiding), wit-
hout stating specific facts and circumstances on which these conclusions were be-
ing based, cannot be constitutionally acceptable, relevant and sufficient reasons for
extending detention. Based on the foregoing, the Constitutional Court found that
the appealed decision violates the appellant’s right to a limited duration of detention

guaranteed by Article 31, paragraph 1 of the Constitution.

Momcilovi¢ case??, in which the Constitutional Court found a violation of Ar-

ticle 27, paragraph 3 of the Constitution, deserves to be mentioned.?* In addition to

21  Constitutional Court, Uz-3391/2013, 18 July 2013.

22 Constitutional Court, Uz-5509/2011, 26 September 2012.

23 This constitutional provision provides that any person deprived of liberty shall have the right to
appeal to the court, who must urgently decide on the lawfulness of his detention and order rele-
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the mentioned right, the appellant also stated a violation of rights guaranteed by Ar-
ticle 27, paragraph 1, Article 30, para. 1 and 3, Article 31, para. 1 and 2, Article 32,
paragraph 1, and Article 33, paragraph 6 of the Constitution. Unlike in Nikezi¢ case,
the Constitutional Court in this case examined the existence of each of the listed
violations individually, and when viewing them in relation to all other violations it
dismissed the appeal as unfounded.

When it comes to the evaluation of whether the period in which the legality
of detention was being assessed by the court was in accordance with the obligation
of urgency referred to in Article 27, paragraph 3 of the Constitution, the Consti-
tutional Court, before considering the circumstances of the case, reiterated several
general principles:

First, given that the Constitution clearly prescribes a deadline of 48 hours for
reaching and delivering a decision on the appeal against the decision on detention,
this implies that any subsequent decision on appeal against the decision to extend
the detention must be issued in the shortest possible time period, respecting the
requirement of urgency;**

Second, although the court deciding on the appeal has to render the decision
on the existence of grounds for extending detention urgently, the standard of ur-
gency is less demanding when it comes to review of a court’s decision to extend the
detention on appeal because consideration of an appeal is in fact a re-examination
of grounds for detention;*

Third, whether the court which decides on the appeal treated the matter ur-
gently must be evaluated also in lights of the stage of criminal proceedings in which
the first instance decision was issued, that is to which time period has detention
been extended. This is because, under the law, the competent court, after an indic-
tment had been filed, examines continued reasons for detention ex officio every
30 days, two months, or after rendering a first instance judgment when detention
can be extended up to the time when the defendant is transferred to a penitentiary
institution, but not longer than the duration of the punishment imposed in the first
instance judgment.

Applying these general principles to the present case the Constitutional Court
found that the decision to extend detention was orally stated to the applicant and
his counsels on June 3, 2011, while the written copy of the first instance decision on
extension of detention was received by the applicant more than three months after
the date when it was issued. The said period was unacceptably long for assessment
of the legality of a detention decisions, because due to the failure of the first instance
court to immediately prepare and deliver a written copy of the decision on exten-
ding detention, the courts did not act in line with the requirement of urgency set
forth in Article 27, paragraph 3 of the Constitution. Therefore, the Constitutional
Court found that the appellant’s right embodied in Article 27, paragraph 3 of the
Constitution was violated.

ase if the detention is not lawful.
24  See: Constitutional Court, Uz-39/2007, 16 July 2009 and Uz-1254/2009, 8 October 2009.
25  See: Constitutional Court, Uz-2322/2010, 3 March 2011 and Uz-2554/2010, 10 March 2011.
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4. RIGHT TO A FAIR TRIAL STANDARDS

The right to a fair trial is undoubtedly the most important right protected and
as such, in the view of some authors,2° it constitutes the main criterion of the rule
of law. It rests on fairness based on the requirement of equal treatment in equal si-
tuations.?” Fairness is above all linked to the existence of main safeguards of proper
administration of justice reflected in the public examination of issues, the require-
ment of independent and impartial courts, the reasonable length of proceedings,
reasoned court decisions, et al.28

The provision of the right to a fair trial under Article 32, paragraph 1 of the
Constitution was conceived on the model of Article 6 § 1 of the ECHR, as the basis
for fair trial standards in court proceeding. Therefore, it covers both civil and cri-
minal proceedings, which was made possible through a language about rights and
obligations, on one hand, and reasonable suspicion and charges, on the other. When
it comes to criminal proceeding, the right to a fair trial belongs to a weaker party
in criminal proceeding, ie. the person against whom criminal charges were filed.
The fact that the criminal aspect of Article 32, paragraph 1 of the Constitution was
modeled primarily for the defendant is confirmed, among other things, by Article
33 of the Constitution which provides for his special rights. In the previous practice
of the Constitutional Court of Serbia the majority of appeals adopted related to the
violation of the right to trial within a reasonable time. We will therefore point to
some rarer, but no less significant violations of the right to a fair trial.?°

4.1. The right of access to court

The right of access to the court is a ,,legacy“of the European Court of Human
Rights. Its origin is related to the Golder case®® in which the ECtHR digressed from
a strict interpretation of Article 6 § 1 of the ECHR, and went on to creat a new
right.?! In the mentioned decision a position was expressed that although the right
to a fair, public, and speedy trial is applicable only to ongoing proceeding, this does
not mean that it excludes the right to have the proceeding start.>?

26 S. Guinchard (et al.), Droit processuel Droit commun et droit comparé du procés équitable, Dalloz,
Paris 2007%, 407.

27  G. Cornu (sous la dir.), Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, ,Quadrige” Presses
Universitaires de France, Paris 2003%, 354, 355. The concept of fairness is not contradictory to
law, i.e. it does not outweigh it in the name of higher principles, as the concept of equity does in
English law.

28 J.Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, Droit pénal européen, Dalloz, Paris 20093, 375.

29  Certain elements of the right to a fair trial may, under certain circumstances, be recognized also
to the damaged person in criminal proceeding. Concerning the practice of the Constitutional
Court in this regard, see: G. P. Ili¢, ,Osteceni i standardi ljudskih prava u krivicnom postupku®,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 2/2012, 148-155.

30 ECtHR, Golder v. United Kingdom, 21 February 1975.

31 See: D. Popovi¢, Postanak evropskog prava ljudskih prava Esej o sudskoj kreativnosti, Pravna bibli-
oteka Edicija Ustav i ustavni koncepti, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2013, 140.

32 ECtHR, Golder v. United Kingdom, 21 February 1975, § 32.
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The Constitutional Court in Obradovié¢ case33 examined the issue of a violation

of the right of access to the court in light of a deadline to file an appeal against the
first instance judgment. Since in this case the last day of the deadline was declared
as a non-working day by the Government, the next working day was the last day in
which the defense counsel of the appellant could have filed an appeal against the
first instance criminal judgment. When rejecting the counsel’s appeal as belated, the
procedural law was applied in an obviously wrong and arbitrary manner to the de-
triment of the complainant. Based on this, the Constitutional Court found that the
contested individual act violated the complainant’s right to a fair trial as guaranteed
by Article 32, paragraph 1 of the Constitution, in part pertaining to the right of
access to the court as an element of this mentioned right.

4.2. The presumption of innocence

The existence of the presumption of innocence requires, inter alia, that judges
in the exercise of their functions, do not start from the premise that the accused co-
mmitted the offense; the burden of proof rests with the prosecution and the accused
has the benefit of the doubt. In addition, it is the duty of the prosecutor to provide
sufficient evidence on which the conviction will be based.3* 1t is sufficient that even
in the absence of a formal decision, there is an opinion that indicates that a court
or an official regard the accused as guilty, while the premature disclosure of such an
opinion by the court will inevitably violate the presumption of innocence.

In Dimovié case® the Constitutional Court found that in the contested decision
the District Court, explaining its reasons for rejecting the appeal of the defense co-
unsel, expressed the position that the accomplice ,was undoubtedly known" to the
appellant. That way, the court overstepped the boundaries of reasonable suspicion
within which the decision on the existence of legal grounds for detention can be
reached and, at the same time, by reaching a conclusion on a decisive fact relating
to the offense before it was discussed in the trial, violated the presumption of inno-
cence of the defendant. Based on the above, the Constitutional Court found that the
contested court decision violates the appellant’s right to presumption of innocence
guaranteed by Article 34, paragraph 3 of the Constitution.

4.3. Reasoned Judicial Decisions

The Constitutional Court expressed its views regarding the standards of a fair
trial regarding reasoned court decisions in the Jankovi¢ case.*” During review of the
constitutional appeal, the Constitutional Court recalled the obligation of the compe-
tent courts to conduct a proper examination of evidence adduced by the parties and
assess their importance when they render decisions.?® According to the Constitutio-

33  Constitutional Court, Uz-3651/2012, 8 November 2012.

34  See: ECtHR, Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 6 December 1988, § 77.
35 ECtHR, Matijasevic v. Serbia, 19 September 2006, § 46.

36 Constitutional Court, Uz-1600/2000, 22 June 2010.

37  Constitutional Court, Uz-1157/2008, 14 April 2011.

38 See: EctHR, Kraska v. Switzerland, 19 April 1993, § 30.
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nal Court, the first-instance court failed to establish the credibility of the conflicting
evidence and clearly specify the reasons why it took, as proven, the decisive fact on
the responsibility of the defendant for the traffic accident at issue. The first-instance
court was under an obligation to eliminate the contradictions between the findings
of a court expert and the obvious circumstances, as well as doubts about the accu-
racy of the opinion rendered by the expert, by re-examining the court expert, or, if
that was not possible, by appointing another court expert to conduct a new analysis.
This is why, in the view of the Constitutional Court, Mionica Municipal Court had
in this case failed to give clear, sufficient and constitutionally and legally acceptable
reasons for its legal position regarding decisive facts relevant to establishing whet-
her the defendant had committed a crime.

Based on these considerations, the Constitutional Court concluded that the re-
asoning of the contested decision failed to satisfy the requirements in Article 32(1)
of the Constitution, i.e. that it did not satisfy the fair trial requirements established
in the case law of the Constitutional Court and the ECtHR.

5. ,CORE ,, HUMAN RIGHTS

The ECtHR judgment in the case of Loizidou v. Turkey,*® in which the ECt-
HR declared the ECHR to be a ,constitutional instrument of the European public
order“4? opened up the door to a theoretical debate over the existence of imperative
legal rules (ius cogens). There is no doubt that we are talking about a set of provisi-
ons considered fundamental in the European democratic society and that they are,
as such, imposed on states and their citizens. The provisions deal with non-deroga-
ble*! or inviolable rights*? which constitute the ,,core” of human rights. In the light
of Article 15(2) of the ECHR, the ,,core” of human rights is comprised of: the right
to life (Article 2 of the ECHR), prohibition of torture (Article 3 of the ECHR), pro-
hibition of slavery and forced labour (Article 4, ECHR),*? punishment in accordan-
ce with the law (Article 7, ECHR) and the right not to be tried and punished twice
for the same offence (Article 4, Protocol No. 7 to the ECHR).%4

39 ECtHR, Loizidou v. Turkey, 23 March 1995, § 70, 75.

40 J. Pradel, G. Corstens, G. Vermulen, 280, 281; E. Sudre, Droit international et européen des droits
de Phome, Presses Universitaires de France, Paris 2001, 60, 61 et pass.

41 V. Dimitrijevi¢ (et al.), Medunarodno pravo ljudskih prava, Biblioteka UdZbenici, Beogradski cen-
tar za ljudska prava, Beograd 2006, 128.

42 J. Pradel, G. Corstens, G. Vermulen, 279.

43 Although Article 15(2) of the ECHR refers to Article 4(1) of the ECHR which prohibits slav-
ery and servitude, the ECtHR has concluded that, in accordance with contemporary norms and
trends in this field, the member States’ positive obligations under Article 4 of the Conven-
tion must be seen as requiring the penalisation and effective prosecution of forced labour in
Article 4(2) of the ECHR (ECtHR, Siliadin v. France, 26 July 2005, § 112, 130).

44 J. Pradel, G. Corstens, G. Vermulen, 279. A distinction can be made among absolutely and rela-
tively non-derogable ECHR rights, see: D. Krapac, ,,Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku
prema praksi Europskog suda za ljudska prava®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 6/2010,
1215.
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The Constitutional Court of Serbia dealt with these issues in its judgment in
the Mucibabi¢ case .*> It applied the concept of the state’s positive obligation to con-
duct an effective investigation into violations of rights falling within the ,,core” hu-
man rights. Furthermore, it arrived at the conclusion that the right to a fair trial
(enshrined in Article 32(1) of the Constitution) was violated through procedural
guarantees related to the right to life (Article 24(1) of the Constitution), i.e. by fo-
llowing the course the ECtHR took in the Silih case .40

There was one major difference vis-a-vis the ECtHR judgment, notably, that
the injured party complained only of the violation of his right to trial within rea-
sonable time (Article 32(1) of the Constitution and Article 6(1) of the ECHR), but
not of a violation of the right to life. This gave rise to the issue of the applicability
of the fair trial guarantees, because the Constitution does not guarantee that cri-
minal proceedings will be conducted against third parties, whilst, according to the
established constitutional court case law, the guarantees of the right to a fair trial in
Article 32 of the Constitution may be accorded to an injured party only in the event
s/he filed for damages in criminal proceedings. However, what was decisive in asse-
ssing the admissibility of the constitutional appeal in this case was the fact that the
procedure being conducted pertained to a violation of the right to life enshrined in
Article 24(1) of the Constitution. This is one of the rights underlying freedom and
the existence of which entails the state’s positive obligation to take all the necessary
measures to protect the life of a person under its jurisdiction. This positive obligati-
on of the state has substantive and procedural law aspects.

From the perspective of procedural law, in case a person is deprived of his/her
life, the state has the positive obligation to conduct an independent and effective
investigation, which entails the existence of an efficient court system within which
proceedings, which do not necessarily have to be criminal, have to be conducted.
Given that the right to a fair trial in Article 32 originally falls within the category of
protective rights, the rationale of which lies in the need to ensure the effective pro-
tection of fundamental human rights, in this specific case, it constituted sufficient
grounds for investigating the circumstances in which the right to life was violated.
The Constitutional Court consequently arrived at the conclusion that the injured
party, as the plaintiff, has standing to claim a violation of the right to a trial within
a reasonable time in Article 32(1) of the Constitution given that the duration of the
criminal proceedings fell short of the requirement for a speedy and efficient inve-
stigation into the violent death of his son. Having assessed the circumstances of the
case, the Court found a violation of the right of the injured party, as the plaintiff, to
a trial within a reasonable time enshrined in Article 32(1) of the Constitution.

»Strasbourg® approach to the protection of the ,core“ of human rights was
applied in Jakovljevi¢ and Milovanovi¢ case.*’ In this cases, the appellants first po-
inted out violation of right to trial within a reasonable time under Article 32, pa-
ragraph 1 of the Constitution, and in the amendment of the constitutional appeal

45  Constitutional Court, U2-4077/2010, 14 July 2011.
46 ECtHR, Silik v. Slovenia, 9 April 2009, § 211, 216.
47  Constitutional Court, Uz-4527/2011, 31 January 2013.
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violation of the right to life under Article 24, paragraph 1 of the Constitution, be-
cause of the ,failure of competent national authorities to clarify all circumstances
surrounding the murder of the deceased D.J. and D.M, especially to detect and pro-
secute perpetrators

The Constitutional Court reviewed the facts of the concrete case in light of
procedural aspect of the right to life, which in principle requires undertaking of an
investigation that may lead to discovery of the identity of those responsible. Given
that even after nearly eight years since the death of the sons of the appellants the
pre-trial criminal proceeding were not completed, nor were the circumstances un-
der which they died known and who could be responsible, the Constitutional Court
concluded that the main purpose of this ,investigation®, which should have ensured
effective law enforcement in order to protects the right to life, was not delivered,
thus bringing into question adherence of public confidence in the rule of law and
legal certainty. Based on the above, the Constitutional Court found that there was
a violation of procedural aspects of the right to life under Article 24 Paragraph 1 of
the Constitution. Regarding the violation of the right to trial within a reasonable
time, as an element of the right to a fair trial under Article 32, paragraph 1 of the
Constitution, the Constitutional Court expressed the position that the requirement
of urgency under Article 32, paragraph 1 of the Constitution is an integral part of
Article 24, paragraph 1 of the Constitution in procedural terms, and accordingly it
was not necessary to consider separately admissibility or the merits of the constitu-
tional appeal of the applicants under the right from Article 32, paragraph 1 of the
Constitution.

The decision taken in the Jevtovié case is of great importance for effective pro-
tection of the ,,core” human rights has.*® This case was about the claim of the ap-
pellant that he was tortured during detention and prison sentence. Analyzing the
state’s obligation to protect the physical integrity of the individual, the Constituti-
onal Court found that to the appellant’s right under Article 25 of the Constitution
was violated during the period in detention and while he was serving his sentence.
Both situations the violation covered both substantive, and procedural aspects of
the mentioned constitutional right.

Regarding the violation of substantive aspects of the right under Article 25 of
the Constitution, the Constitutional Court’s took the position that, although the ap-
pellant had ,,provoked” the use of force during the period in detention, the active
and passive resistance provided at that time cannot justify the number and seri-
ousness of injuries that were inflicted. Therefore, such conduct must have caused
physical and psychological harm which is incompatible with the prohibition of
ill-treatment guaranteed under Article 25 of the Constitution. A similar view was
expressed after the analysis of circumstances of the concrete case during the time
spent serving of the prison sentence. Based on ,a set of indicia and uncontested,
sufficiently serious, coherent, and mutually consistent assumptions“ the Constitu-
tional Court concluded ,beyond reasonable doubt® that the appellant suffered real

48  Constitutional Court, Uz-4100/2011, 10 July 2013.
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and serious injuries that had to cause physical and mental pain and suffering, while
the warden of the prison in which the sentence was served did not provide ,,a satis-
factory and convincing explanation® for such injuries. In both cases, the position of
the Constitutional Court was that the treatment toward the appellant was inhuman.

On the other hand, the violation of procedural aspects of the right under Artic-
le 25 of the Constitution is reflected in the fact that despite several complaints of the
appellant, as well as existence of medical records about numerous injuries suffered,
the competent authorities have not opened nor conducted any official inquiry to
determine the accuracy of the appellant’s allegations of ill-treatment. The Constitu-
tional Court found that these complaints could be seen as credible and substantia-
ted, especially if one takes into account the medical report on the health condition
of the appellant, and the fact that the appellant gave the names of the guards who
allegedly abused him in his complaints. When it comes to inhumane treatment that
occurred during the period when he was serving the prison sentence, the Consti-
tutional Court found that there was no effective investigation, having in mind that
from the moment when the appellant’s injuries were discovered competent state au-
thorities did not immediately ,,take all reasonable steps available to them to gather
evidence related to the event, as well as ensure that the official investigation is con-
ducted from the outset by an independent competent authority.

6. CONCLUDING REMARKS

The existence of human rights and fundamental freedoms, initially interpreted
as a way to limit state power, gradually turning into a foundation, reason a and
goal of a legitimate government,*® today represents one of the key elements of an
obligation vested with the legislator to respect constitutional standards in criminal
matters, as well as a key factor for the transformation of the traditional role of the
judge in the application of legal norms. If the role of the Constitutional Court of
Serbia is viewed in this light, it can be said that the current constitutional case-law is
the ultima ratio socieatas from the unconstitutional interference with fundamental
freedoms and human rights. In other words, the Constitutional Court sets appro-
priate standards in the criminal justice area which bind representatives of legisla-
tive, judicial and executive branches. Irrespective of whether they pertain to legal
certainty in criminal law, standards of arrest, the right to a fair trial or the ,,core®
human rights, decisions of the Constitutional Court of Serbia are a confirmation of
the inseverable link between fundamental freedoms and real political democracy
and respect for human rights. They are of great importance to the rule of law, be-
cause of their enforceability, generally binding character, and finality contribute to
the efficiency of the judicial system and effective protection of human rights and
fundamental freedoms.

49  F Palazzo, ,Constitutionalisme en droit pénal et droits fondamentaux®, Revue de science crimine-
lle et de droit pénal comparé 4/2003, 710.
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KONSTITUCIONALIZACIJA KRIVICNOG PRAVA
- OSVRT NA PRAKSU USTAVNOG SUDA SRBIJE

REZIME

U radu se autori bave fenomenom konstitucionalizacije krivi¢nog prava. S obzirom da je
Ustavni sud najvisi garant zastite ljudskih i manjinskih prava i sloboda u Srbiji, analiza pro-
blematike konstitucionalizacije kriviénog prava vriena je uzimanjem u obzir ustavnosudske
prakse. Ona je manjim delom ostvarena u postupku normativne kontrole opstih akata, dok
je u preteznom delu proizasla iz odluc¢ivanja o ustavnim Zalbama izjavljenim zbog povrede
nekog od ustavnih prava. Nakon razmatranja odluka u kojima se Ustavni sud bavio pitanji-
ma pravne sigurnosti u kaznenom pravu, znac¢ajem prava na slobodu i bezbednost, prava na
pravi¢no sudenje ili ,,tvrdim jezgrom® ljudskih prava, autori zaklju¢uju da su kroz ustavno-
sudsku praksu postavljeni odgovaraju¢i standardi u krivi¢noj oblasti koji obavezuju nosioce
zakonodavne, sudske i izvr§ne vlasti. Migljenje autora je da su odluke Ustavnog suda Srbi-
je potvrda neraskidive veze izmedu osnovnih sloboda i stvarne politicke demokratije i po-
$tovanja ljudskih prava. One imaju veliki znacaj za vladavinu prava, jer svojom izvr§noscu,
opsteobavezno$cu i kona¢nos$¢u doprinose efikasnosti sudskog sistema i delotvornoj zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kljucne reci: ljudska prava, Ustavni sud, konstitucionalizacija kriviénog prava, pravna si-
gurnost u kaznenom pravu, pravo na slobodu, bezbednost, pravo na pravi¢no
sudenje.
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PRISTANAK POVREDENOG KAO OSNOV
ISKLJUCENJA PROTIVPRAVNOSTI

Apstrakt: Pristanak povredenog predstavlja jedan od opstih osnova isklju¢enja protiv-
pravnosti krivi¢nog dela, koji je utemeljen na obi¢ajnom pravu. Medutim, i pored njegove
opste prihvacenosti u literaturi i sudskoj praksi, jo§ uvek je nejasno koje su njegove grani-
ce i pod kojim uslovima on mozZe uticati na postojanje krivicnog dela. Njegova primena je
u srpskom kriviénom pravu ograni¢ena na sferu lekarskih zahvata, lakih telesnih povre-
da i pojedinih krivi¢nih dela protiv imovine. Mogu se razlikovati dve podvrste pristanka:
jedan koji isklju¢uje ostvarenost obelezja krivi¢nog dela i drugi koji isklju¢uje njegovu
protivpravnost. Pored pitanja podobnosti dobra za raspolaganje, eventualnih mana volje i
drugih uslova pristanka, autor naroditu paznju posveluje sposobnosti titulara da raspola-
Ze pravnim dobrom. Autor zastupa stanoviste da sposobnost titulara ne treba vezivati za
gradanskopravnu sposobnost ili godiste titulara, ve¢ da se radi o narocitoj sposobnosti sui
generis.

Klju¢ne redi: pristanak povredenog, mane volje, sposobnost za raspolaganje.

Iako u Krivicnom zakoniku ne mozemo naci pravilo koje slicno nuznoj
odbrani ili krajnjoj nuzdi utvrduje pretpostavke pristanka povredenog, ovaj insti-
tut je u savremenom krivicnom pravu gotovo jednodus$no prihvacen kao osnov
isklju¢enja krivi¢ne protivpravnosti koji nije predviden zakonom, ve¢ kojeg
utvrduje obicajno pravo.! Da zakon izri¢ito ne propisuje takav jedan osnov ovde
je moguce, jer pristanak povredenog deluje u korist ucinioca, zbog ¢ega njegovo
izric¢ito propisivanje ne predstavlja povredu nacela zakonitosti.

Shodno maksimi, poznatoj jo§ u rimskom pravu, volenti non fit iniuria -
onome koji pristaje ne ¢&ini se nepravo.? Dometi ovog ograni¢enja protivpravnosti
bili su tada Siroko postavljeni, jer je svaki gradanin mogao slobodno raspolagati
svojim dobrima, uklju¢ujuéi tu i Zivot i telo.> Kasnije se, medutim, pod uticajem

* docent, igorvu@ius.bg.ac.rs

1 Kristian Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 20086, str. 273; Wolfgang Mitsch, u: J.
Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld, 2003'L, str. 390; Bernd
Heinrich, Strafrecht - Allgemeiner Teil 1. Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim
Vollendungs- und Versuchsdelikt, Stuttgart, 20102, str. 184. U vedini zakonodavstava pristanak
povredenog nije izric¢ito unet u pozitivno pravo kao osnov iskljucenja protivpravnosti. Njegovo
ozakonjenje usloznjava Cinjenica da su njegove granice jo§ uvek nedovoljno jasno definisane
(sli¢no Kurt Seelmann, u: M. A. Niggli, H. Wiprachtiger (Hrsg.) et al., Strafrecht 1. Basler Kom-
mentar, Basel, 20072, str. 324).

2 Izvorno, Nulla iniuria est, quae in volentem fiat (Sta se dogada voljom povredenog - ne predstavlja
nepravo), Ulpijan, Digeste, D. 47. 10. 1. 5.

3 Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin,
1996°, str. 376. Sporno je medutim da li ovo raspolaganje ukljucivalo i Zivot kao dobro (vid.
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razli¢itih ucenja granice ovog pojma donekle koriguju. Iako se i danas teorijski
okvir ovog instituta razli¢ito tumaci,* osnovnu ideju pristanka povredenog mogli
bismo razumeti kao ovlas¢enje pojedinca da raspolaze vlastitim pravnim dobrom,
ukljucujué¢i tu i dopustanje njegove povrede. Opravdanje instituta pociva na
nepostojanju interesa da se pravno dobro zaétiti. Zasto bi poredak bio posebno
zainteresovan da obezbedi krivi¢nopravnu zastitu, ako sam titular nije neposredno
zainteresovan i to ne Zeli?> Stoga vrednost pravnog dobra i interes njegovog ocu-
vanja, kao kriterijumi odredivanja granica krivicnopravne zastite, ustupaju mesto
slobodi raspolaganja nosioca dobra, s obzirom da se sam nosilac ove zastite
odrekao.® Time se omogucava da se preko instituta pristanka povredenog, uprkos
zabrani telesnog povredivanja drugog, dozvoli npr. operativni zahvat, tetoviranje
ili kakvo drugo delovanje na telo. I pored odredenih razlika, u savremenoj evrop-
skoj doktrini i zakonodavstvima se pretpostavke pristanka povredenog vrlo sli¢cno
ureduju.’

U nagoj posleratnoj literaturi postojala je nepoverljivost prema Sirem pri-
hvatanju pristanka povredenog kao osnova iskljucenja protivpravnosti dela. Kako
se krivi¢no delo u materijalnom smislu razumelo kao drustveno opasno delo,?
manevarski prostor da se neko kaznjivo ponasanje protumaci kao napad iskljucivo
na interese pojedinaca nije bio veliki. Ako se izvr$enjem bilo kog krivi¢nog dela
povreduje i izvestan drustveni interes, pristanak povredenog te§ko moze imati $iri
znacaj. Otuda se nagladeno isticalo da pristanak povredenog ne predstavlja opsti
osnov iskljuc¢enja protivpravnosti, ve¢ da samo u nekim slu¢ajevima, u zavisnosti
od konkretnih okolnosti, moze da ima sli¢no dejstvo.’ Volja titulara narocito
je uvazavana u onima konstelacijama u kojima se osecalo da negativne strane
povredivanja dobra nadomes$c¢uju drustveno korisni ciljevi, narocito u slucaju
lekarskih intervencija. I tu je, medutim, snazno naglasavano da ,u ovakvim
slucajevima osnov iskljucenja protivpravnosti nije pristanak povredenog, ve¢
drustvena korisnost“.!1?

Pierre Hauck, ,Rechtfertigende Einwilligung und Totungsverbot®, Goltdammer s Archiv fiir Straf-
recht, br. 4/2012, str. 207 fn. 28, sa razli¢itim mi$ljenjima romanista; Toma Zivanovié, Osnovi
krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije. Opsti deo. 1. knjiga, Beograd, 19357, str. 240).

4  Vid. detaljnije Giinter Stratenwerth, Lothar Kuhlen, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat,
Miinchen, 2011°, str. 116.

5 Kiihl, str. 274.

6  Theodor Lenckner, u: A. Schonke, H. Schroder (Hrsg.) et al., Strafgesetzbuch. Kommentar, Miin-
chen, 2001%, str. 557.

7 Vid. detaljnije Jescheck, Weigend, str. 384.

8  Slican pristup potencira ve¢ina nasih autora, tako $to se redukovana moguénost pristanka
povredenog svodi na primenu instituta neznatne drustvene opasnosti (danas dela malog znacaja)
kao osnova opravdanja. U drugim sluc¢ajevima pristanak ima uticaja tek na odmeravanje kazne
(vid. Bora Cejovi¢, ,,Pristanak povredenog kao osnov isklju¢enja protivpravnosti, Pravni Zivot,
br. 2/1967, str. 20; Miroslav Pordevi¢, ,,Krivi¢nopravni znacaj pristanka povredenog®, Pravni
Zivot, br. 4/1963, str. 6-7).

9 Tako Cejovic’, str. 18; Dordevig, str. 4.

10 Cejovié, str. 24; Ljubida Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 20112, str. 474;
Zdravko M. Petrovi¢, ,Telesne povrede i pristanak povredenog®, Pravni Zivot, br. 9/1996, str. 125.



170 Igor Vukovié

1. PRISTANAK POVREPENOG U SISTEMU
KRIVICNOG DELA

Ako pristanak povredenog isklju¢uje postojanje krivicnog neprava, to jos
uvek ne kazuje da li se radi o osnovu isklju¢enja protivpravnosti u uobi¢ajenom
znacenju, ili saglagavanje nosioca dobra iskljuc¢uje ve¢ ostvarenje zakonskih obelezja
dela. Jedno, danas snazno zastupljeno shvatanje, zagovara da je nepristajanje na
povredu pravnog dobra svojevrsno negativno obelezje bica dela, i da je dvostepenost
ispitivanja krivi¢nog neprava zapravo suvi$na.!! Ovo ulenje polazi od toga da
se objekt krivicnopravne zastite (npr. imovina ili telo coveka) u izvesnoj meri
»personalizuje, u smislu da krivi¢cnopravne norme ne obezbeduju krivi¢cnopravnu
zastitu najvrednijih dobara (npr. telesne nepovredivosti ili imovinskih vrednosti)
po sebi, ve¢ da moraju uvaziti i volju njihovog titulara, koji njima moze slobodno
raspolagati. Utoliko u slucaju pristanka od samog pocetka izostaje svaka povreda
pravnog dobra.!? Do objasnjenja svoje polazne ideje ovo ucenje dolazi na
jednostavan nacin. Za razliku od osnova iskljucenja protivpravnosti (npr. nuzne
odbrane ili krajnje nuzde), gde su uvek u konfliktu dva suprotstavljena interesa,
ovde su u igri samo interesi titulara dobra. Ako ovaj odustane od zastite, ni pravni
poredak nema vi$e poseban razlog da dobro narocito §titi, sa dejstvom da saglasnost
nosioca dobra iskljucuje ve¢ ostvarenje predvidenosti dela u zakonu. Utoliko
izostajanje saglasnosti pasivnog subjekta sa povredom ili ugrozavanjem njegovog
pravnog dobra u neku ruku postaje svojevrsno neopisano (negativno) obelezje
objektivnog bi¢a kod svakog krivi¢nog dela koje povreduje pravno dobro kojim se
moze raspolagati.

U prilog ovom ucenju govori ¢injenica da se zaista neretko osec¢a kao stvar puke
zakonodavne tehnike da li ¢e se kaznjivost jednog ponasanja usloviti nepostojanjem
saglasnosti titulara dobra ili vrednovati tek na planu protivpravnosti. To se najbolje
vidi na primeru krivicnog dela narusavanja nepovredivosti stana (¢l. 139 KZ).
Umesto §to je ostvarenje zakonskog opisa uslovio ,,neovla§¢enim prodiranjem u tud
stan ili tude zatvorene prostore®, zakonodavac je mogao delo da predvidi u zakonu i
samo kao ,,prodiranje u tud stan®, pa bi se onda na planu protivpravnosti eventualni
pristanak titulara dobra uzeo u obzir kao osnov opravdanja. Osim toga, i reSenja
na planu eventualnih zabluda su naizgled sinhronizovana, s obzirom da je stvarna
zabluda o okolnostima koja bi delo ¢inila dozvoljenim po dejstvu izjednacena sa
stvarnom zabludom o obeleZjima krivi¢nog dela (vid. Cl. 28 KZ).

Ipak, iako ovo shvatanje u poslednje vreme zadobija sve vise pristalica, ono
ima znacajne nedostatke. Naime, kako se s pravom primecuje,!*> pomeranjem
fokusa sa pravnog dobra na volju njegovog nosioca na izvestan nacin se nepotrebno

11 Tako pre svih Urs Kindhiuser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden, 2009%, str. 108; Claus
Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miin-
chen, 2006%, str. 544; Horst Schlehofer, u: B. von Heintschel-Heinegg (Hrsg.) et al., Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1, Miinchen, 2003, str. 1204. U §vajcarskoj literaturi sli¢no
Seelmann, str. 324.

12 Lenckner, str. 557; Seelmann, str. 324.

13 Jescheck, Weigend, str. 375; Kiihl, str. 274.
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subjektivizira zastitni objekt, jer se jedna objektivha kategorija uslovljava
raspolaganjem titulara. Krivicnim pravom zadticena pravna dobra imaju svoju
autonomnu vrednost, koju ne moze zameniti volja nosioca. Konkretna volja titulara
nije konstitutivni element pravnog dobra koje krivi¢no pravo titi.!* Da je to tako,
pokazuje i Cinjenica da zakonski opisi npr. telesnog povredivanja $tite telesni
integritet i onih subjekata koji telom ne mogu autonomno raspolagati (npr. sasvim
male dece).l®

Ovo shvatanje, dalje, prenebregava cinjenicu da sam krivicni zakon kod
mnogih krivi¢nih dela zanemaruje stav pasivnog subjekta u pogledu povrediva-
nja ili ugrozavanja njegovog dobra, inkriminiSu¢i jedno ponasanje nezavisno od
njegovih nazora. Tako je prema nasem pravu nedozvoljen prekid trudnoce kaznjiv
i kada je ucinjen odnosno zapocet sa pristankom bremenite Zene (¢l. 120 KZ), kao
$to pristanak lica na eksploataciju ili na uspostavljanje ropskog ili njemu sli¢cnog
odnosa kod trgovine ljudima ne utice na postojanje ovog krivicnog dela (¢l. 388
st. 10 KZ). Sama ¢injenica da je kod pojedinih krivi¢nih dela saglasavanje titulara
irelevantno, nezavisno od toga $to su vrSenjem dela ugroZeni primarno njegovi
individualni interesi, govori u prilog tome da granice krivicnog prava pocivaju na
objektivno utvrdivom ops$tem objektu krivi¢nopravne zastite, a ne na saglasnosti
pasivnog subjekta. Ova saglasnost ¢e svakako biti uvazena na nivou protivpravnosti,
ali ne moze zameniti nevrednost kaznjivog ponasanja u svakom slucaju.

Naposletku, ni izneti prigovor proizvoljnog uno$enja pristanka u zakonski
opis od strane zakonodavca ne stoji, osim ukoliko se ne zastupa dvostepeni sistem
krivi¢nog dela (nepravo - krivica) odnosno udenje o negativnim obelezjima bica.
Bica krivi¢nih dela, time $to tipiziraju kaznjivo ponasanje, istovremeno vrse funkciju
upozorenja gradanima - koje se ponasanje od njih ocekuje. Ovaj apel ostvaruje
generalno-preventivni efekat koji se ne sme zanemariti. U situacijama, medutim, u
kojima se odredeno ponasanje u Zivotu u vecini slu¢ajeva vrsi uz pristanak pasivnog
subjekta, ova funkcija apela ne bi se valjano vrsila ako se u opis ne bi uvrstio i sam
pristanak.!® Takav ishod nema svoje kriminalno-polititko opravdanje, jer bi se time
gradanima zapravo poslala pogresna poruka da njihova volja moze u najve¢em broju
slu¢ajeva iskljuciti krivi¢cnopravne posledice napada na dobra.!” 1z svih navedenih
razloga ovo ucenje ne treba prihvatiti.

14 Harro Otto, ,Einwilligung, mutmafiliche, gemutmafite und hypothetische Einwilligung®, Juristi-
sche Ausbildung, br. 10/2004, str. 680.

15 Knut Amelung, Frieder Eymann, ,Die Einwilligung des Verletzten im Strafrecht®, Juristische
Schulung, br. 10/2001, str. 938.

16 Cinjenica je da u najveem broju situacija ljudi ulaze u stanove i druge prostore saglasno volji
njihovog drzaoca. Stoga je opravdano da kr$enje krivi¢nopravne norme podrazumeva samo
postupanje protivno volji titulara dobra (prodiranje u stan odnosno neudaljavanje iz njega na
zahtev ovlad¢enog lica). Iz sli¢nog razloga zakonodavac inkrimini§e samo protivpravno, a ne
svako liSenje slobode (¢l. 132 KZ), s obzirom da se u praksi u 90% slucajeva ogranicenje slobode
kretanja vrsi od strane policije na osnovu zakonskih ovlag¢enja. Ove okolnosti moraju se uvaziti
prilikom definisanja zakonskih opisa, jer, u suprotnom, funkcija upozorenja gradanima koja
ponasanja su zabranjena i §ta se od njih o¢ekuje — ne bi mogla da ostvari na valjan nacin.

17 Iz sli¢nog razloga npr. nije prihvatljiva saglasna volja suparnika da se fizicki obrac¢unaju ili kao
ranije ¢ak i smrtno stradaju u dvoboju.
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Vladajuce shvatanje ne smatra da pristanak povredenog uvek iskljucuje pred-
videnost dela u zakonu. Ono podrazumeva da pristanak prema okolnostima moze
da iskljuci ili ostvarenje bi¢a dela ili njegovu protivpravnost.!® Onaj ko se saglasio
sa tim da ga drugi telesno povredi - i dalje je telesno povreden, nezavisno od toga
$to je titular na to bio pristao. Telesna nepovredivost ima svoju vlastitu apstraktnu
vrednost koja ne moze biti a priori nadomestena eventualnim raspolaganjem
titulara. Za tako nesto je neophodan narocit osnov opravdanja. Ne samo $to se
time jasno stavlja do znanja da su sloboda, imovina i druga pravna dobra relevantni
objekti kriviénopravne zastite, ve¢ se time obezbeduju adekvatni mehanizmi
zastite, koji umanjuju rizik od nepromisljenog odricanja titulara od dobra.’ Dali u
jednom slucaju saglasavanje titulara dobra sa njegovom povredom ili ugrozavanjem
vodi isklju¢enju bica dela ili tek njegovoj protivpravnosti zavisi od obli¢ja odnosnog
delikta.?? Nacelno, saglasnost koja isklju¢uje bi¢e dolazi u obzir narocito kod onih
dela ¢ija priroda podrazumeva vrsenje protivno volji odnosno bez saglasnosti drugog
lica (npr. krivi¢nih dela sa elementom prinude).?! Kod vecine ostalih krivi¢nih dela
u obzir dolazi samo pristanak kao eventualni osnov iskljucenja protivpravnosti.
Iako ovo razlikovanje jo$ uvek nije dovoljno jasno izvedeno u nasoj doktrini, mnogi
autori ukazuju na razlikovanje pristanka kao osnova iskljucenja bica dela ili njegove
protivpravnosti.??

2. PRISTANAK STO ISKLJUCUJE BICE DELA

Ve¢ smo pomenuli da saglasavanje pasivhog subjekta sa povredivanjem ili
ugrozavanjem njegovog dobra moze voditi isklju¢enju bi¢a ukoliko ve¢ nevrednost
ponasanja podrazumeva vr$enje dela bez ovog pristanka. Ovde tipi¢no ostvarenje dela
podrazumeva da se ono vrsi protivno ili bez volje povredenog; ukoliko pasivni subjekt
odobrava ponasanje u¢inioca, ono se ni ne moze podvesti pod bice dela. Nase krivi¢no
pravo poznaje znacajan broj zakonskih opisa, kod kojih odobravanje vrsenja dela od
strane titulara pravnog dobra iskljucuje ispunjenost elementa predvidenosti u zakonu,
¢ime se zona primene pristanka na planu protivpravnosti zna¢ajno umanjuje.??> Da

18  Vid. npr. Amelung, Eymann, str. 938; Jescheck, Weigend, str. 375; Kiihl, str. 274; Stratenwerth,
Kuhlen, str. 118; Johannes Wessels, Werner Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg,
2011%, str. 133. Sli¢no razlikovanje ¢&ini se i u austrijskom pravu (Otto Triffterer, Osterreichisches
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien — New York, 19942, str. 239-240).

19 Jescheck, Weigend, str. 376.

20 Nejasno je da li ovo razlikovanje pristanka treba da bude uvazeno i na terminoloskom planu.
U nemackoj literaturi se viSe iz prakti¢nih razloga ¢ini razlika izmedu saglasnosti (Einverstind-
nis) koja deluje na planu bica dela i pristanka (Einwilligung) koji isklju¢uje protivpravnost. Ovo
jezicko razlikovanje nailazi na simpatije i u domacoj literaturi (Ivana Markovi¢, ,Pristanak
povredenog u kriviénom pravu®, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Beograd, 2011, str. 284). Osim iz-
vesne didakti¢ke prednosti, razlikovanje je prakti¢no tesko sprovodivo, tim pre §to na$ zakonoda-
vac naginje ,,pristanku® i kada se radi o isklju¢enju bic¢a dela.

21  Wessels, Beulke, str. 133.

22 Vid. npr. Zoran Stojanovié, Krivicno pravo. Opiti deo, Beograd, 2012%, str. 136.

23 To primecuje i Kiihl, str. 276.
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li saglasnost pasivnog subjekta moze da iskljuci ostvarenje bi¢a odnosnog krivicnog
dela, moZemo spoznati samo uvidom u zakonski opis i njegova objektivna obelezja.
Tu mozemo uoditi vi$e razli¢itih vidova, koji pokazuju da je stav o$tecenog od znacaja
za ostvarenje bica dela.

Najpre, pojedina obelezja ve¢ pojmovno podrazumevaju da je njihovo
ostvarenje mogude samo protivno volji titulara.?* Ako se opis dela ostvaruje
saglasno volji pasivnog subjekta kaznjivo ponasanje postaje uobicajeno ponasanje
u granicama socijalnog poretka.?> U ovoj grupi su najznacajnija krivi¢na dela sa
elementom prinude (silovanje, razbojnistvo, iznuda itd.), jer ona najneposrednije
napadaju slobodu odlutivanja ili ispoljavanja volje.?6 Ako je pasivni subjekt saglasan
sa vr$enjem obljube, onda nedostaje prinuda na obljubu, pa objektivno bice silovanja
(¢l. 178 KZ) nije ispunjeno. Nekada, medutim, uvazavanje volje titulara nije tako
jasno vidljivo, ve¢ se do njega dolazi tek tumacenjem upotrebljenih izraza. Ako
vlasnika voc¢ke zamolimo da naberemo kesu slatkih plodova i on to dopusti, mi ne
ostvarujemo obelezja krade, jer sam pojam oduzimanja tude pokretne stvari (vid. ¢l.
203 KZ), prema prihvacenoj teoriji aprehenzije, podrazumeva prekid fakticke vlasti
ranijeg priteZaoca protivno njegovoj volji. Zato vlasnikovo dopustenje iskljucuje
ostvarenje radnje oduzimanja odnosno bice dela. Sli¢no tumacenje mozemo izvesti
i u pogledu radnje prodiranja kod narusavanja nepovredivosti stana (¢l. 139 KZ) i
kod mnogih drugih dela.?”

Takode, u pojedinim zakonskim opisima nalazimo obelezja bi¢a koja izricito
uzimaju u obzir volju nosioca pravnog dobra. Tako povredu tajnosti pisma ili druge
posiljke (¢l. 142 KZ) ¢ini samo onaj ko neovlaséeno otvori tude zatvoreno pismeno.
Takode, neovlas¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka (¢l
145 KZ) ¢ini onaj ko to ucini bez pristanka lica koje je spis sastavilo ili na koga se
spis odnosi, odnosno bez pristanka lica koje je prikazano na portretu, fotografiji
ili filmu ili ¢iji je glas snimljen na fonogramu ili bez pristanka drugog lica ciji se
pristanak po zakonu trazi.?® U oba dakle slu¢aja, odgovarajuéi pristanak titulara
iskljucuje ostvarenje dela predvidenog u zakonu.

Na drugoj strani, kod najveceg broja zakonskih opisa pravac volje titulara
pravnog dobra nije od znacaja za ostvarenje objektivnog bic¢a. Tako u opisu unistenja
i odtecenja tude stvari (¢l. 212 KZ) nema nijednog obelezja (,ko unisti, osteti ili
ucini neupotrebljivim tudu stvar®) koje bi ukazivalo da saglasavanje vlasnika
stvari sa uni$tenjem, oStecenjem ili ¢injenjem neupotrebljivim moze da iskljuci
predvidenost dela u zakonu. Stoga takva saglasnost ne iskljucuje ostvarenje bica, ali
uz ispunjenost odgovarajucih uslova moze biti govora o pristanku povredenog kao
osnovu isklju¢enja protivpravnosti.

24  Lenckner, str. 556.

25 Jescheck, Weigend, str. 373.

26  Sli¢no Dordevié, str. 6; Wessels, Beulke, str. 134; Roxin, str. 540.

27  Tesko moze biti govora o prodiranju, ako je vlasnik stana primio gosta u posetu.

28  Sli¢na obelezja su ¢esta kod krivi¢nih dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina (glava XIV
Krivi¢nog zakonika).
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Pretpostavke iskljucenja bica dela

Da bi pristanak isklju¢io bi¢e dela, dovoljna je minimalna, prirodna volja
titulara,?® koju po pravilu poseduje svako lice, pa i dete, dugevni bolesnik ili pijanac.
Tako, ako dak prvak pristane da svoju novu $kolsku torbu zameni za kesicu klikera,
vesti nagovara¢ nece odgovarati za kradu, jer se saglasnost daka na prelazak prite-
zanja smatra punovaznom.® Stoga krivi¢no delo silovanja isklju¢uje saglasavanje
lica mladeg od 14 godina odnosno lica zaostalog dusevnog razvoja sa obljubom,
iako je zakonodavac, smatrajuci njihovu saglasnu volju ipak manjkavom, obljubu
i izjednacen ¢in sa njima ipak ucinio kaznjivim preko krivi¢nih dela obljube nad
nemo¢nim licem (¢l. 179 KZ) odnosno detetom (¢l. 180 KZ).

Pretpostavka pristanka jeste i njegova dobrovoljnost, koja nije isklju¢ena ni
kada pociva na kakvom nedostatku volje, odnosno ako je izvojevana lukavstvom
odnosno obmanom.3! Tako nije naru$io nepovredivost stana lazni radnik elektro-
distribucije, kojeg je vlasnik pustio u stan kako bi navodno procitao stanje na
brojilu, iako je ovaj zapravo samo hteo da izvidi situaciju radi kasnije provale u stan.
Isto bi vazilo i ako bi pristanak na obljubu, primera radi, bio izvojevan prevarno,
npr. laznim obecanjem braka. To je i osnovna razlika na planu pravnih dejstava
pristanka koji isklju¢uje ve¢ ostvarenje bi¢a odgovarajuceg delikta u odnosu na
pristanak povredenog kao osnov opravdanja.>? Dobrovoljnost, razume se, iskljucuje
prinuda. Tako, ako razbojnik pod pretnjom oruzja oduzme kasirki dnevni pazar,
saglasnost na prelazak pritezanja nije data i pristanak nije slobodan.

Za razliku od pristanka kao osnova iskljucenja protivpravnosti, pristanak
$to iskljucuje bice dela prema vecinskom shvatanju ne mora biti dat izric¢ito ili
konkludentno. Dovoljno je fakticko postojanje saglasnosti u trenutku izvr$enja
dela, bez spoljnog manifestovanja saglasne volje.> To znaéi svesno unutrainje
odobravanje postupka drugog u momentu njegovog vrsenja. Ipak, nereagovanje na
delo, njegovo pasivno trpljenje (iz straha, zbog ocekivane odmazde, itd.) - jo§ uvek
ne znaci saglasavanje sa njegovim ostvarenjem.

Na subjektivnom planu, neznanje ucinioca da postoji saglasnost o$te¢enog
(ucinilac pogre$no tumaci fingiran otpor zrtve, verujuci da siluje, iako to nije slucaj,
jer je zrtva dugo potajno zaljubljena u njega) vodi odgovornosti za nepodoban
pokusaj odnosnog delikta, pod uslov da je takav pokusaj kaznjiv.% Obrnuto,
pogresna predstava ucinioca da postoji saglasnost ostecenog (ucinilac veruje da je

29  Lenckner, str. 556; Wessels, Beulke, str. 135.

30 Ostaje mogucnost odgovornosti za prevaru.

31 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 2011, str. 273; Wessels, Beulke,
str. 135.

32 Amelung, Eymann, str. 938.

33  Sli¢no izmedu ostalih Wessels, Beulke, str. 135; Roxin, str. 541. S druge strane Lenckner, str. 557,
diferencira krivi¢na dela kod kojih je ipak nuzno spoljno manifestovanje saglasnosti.

34  Alfred Bergmann, ,Einwilligung und Einverstindnis im Strafrecht®, Juristische Schulung - Lern-
bogen, br. 9/1989, str. 67; Fischer, str. 272. Tako bi pre¢utno saglasavanje dotadasnjeg pritezaoca
sa odno$enjem vlastite stvari, kako bi se drugom primera radi lak§e dokazala krada, zasnovalo
samo odgovornost za nepodoban pokusaj prema ¢l. 203 st. 2 KZ (Igor Vukovié, ,,O radnji
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otpor Zrtve samo prividan, i da se zapravo radi o dobrovoljnom seksualnom ¢inu)
iskljucuje njegov umisljaj i vodi stvarnoj zabludi o obelezju krivicnog dela iz ¢l. 28
st. 2 KZ.»

3. PRISTANAK KAO OSNOV ISKLJUCENJA
PROTIVPRAVNOSTI

Podobnost dobra za raspolaganje

Da bi pristanak iskljucio protivpravnost, mora se raditi o licnom disponibilnom
pravnom dobru.*® Disponibilnost dobra jeste njegova podobnost za raspolaganje.
To su po pravilu samo pravna dobra ¢iji je titular odredena li¢nost, tzv. licna
(individualna) pravna dobra (telo coveka, njegova sloboda i prava, ¢ast, imovina)?’.
Ako dobro ne pripada pojedincu ve¢ drustvenoj zajednici, onda ono nije podobno
za raspolaganje. Opstim pravnim dobrom pojedinac ne moze raspolagati, niti
svojim pristankom odreéi njegovu krivi¢nopravnu zastitu.® Opsta pravna dobra
obuhvacena krivicnopravnom za$titom jesu, primera radi: pravosude, Zivotna
sredina, vojska, pravni saobracaj, sluzbena duznost. Tako, vlasnik Zivotinje moze
pristati da drugi usmrti njegovog psa koji neprestano napada tude ovce (¢l. 212 KZ),
ali ne moze pristati da drugi muci istog psa (¢l. 269 KZ), jer se krivicnim delom
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja tite univerzalna osecanja ljudi prema Zivotinjama.
Ili, davanje laznog iskaza (¢l. 335 KZ) ostaje protivpravno c¢ak i ako je suprotna
strana u sporu iz nekog razloga sa ovim ponasanjem saglasna, jer delo ¢uva pravil-
no funkcionisanje pravosuda. Iako su mnoga krivi¢nopravne zastite vredna dobra
po svojoj prirodi li¢na, pristanak povredenog kao osnov isklju¢enja protivpravnosti
najveci prakti¢ni znacaj ima kod krivi¢nih dela telesnog povredivanja i unistenja i
osteéenja tude stvari.>?

Disponibilnost nekada moze izostati i kada se radi o licnom pravnom dobru,
ako je smisao krivi¢nog dela narocita zastita interesa zrtve. Tako se u slucaju kri-
vi¢nih dela obljube nad nemo¢nim licem (¢l. 179 KZ), obljube sa detetom (¢l. 180
KZ), obljube zloupotrebom polozaja (¢l. 181 KZ) ili zelenastva (¢l. 217 KZ, ukoliko
se radi o licu ,,nedovoljno sposobnom za rasudivanje“) pasivnhom subjektu odrice
sposobnost da slobodno i odgovorno raspolaze dobrima,?® te iskori§¢avanje nje-

oduzimanja kod krade ($ 203 KZ) w: Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom
EU. Prilozi projektu 2008, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 48).

35 Wessels, Beulke, str. 135. Veruje li lice pogresno da je vlasnik stvari saglasan sa njenim
oduzimanjem, ono ni ne zna da oduzima tudu stvar. Krivi¢na odgovornost bi bila moguca samo
kod onih zakonskih opisa koji poznaju odgovornost za nehat, u slu¢aju da je ova pogresna
predstava prema okolnostima bila otklonjiva.

36  Vid. Amelung, Eymann, str. 939; Kindhiuser, str. 109; Lenckner, str. 558. U na$oj literaturi ovaj
uslov je takode vladajuci (Cejovic’, str. 18; Pordevid, str. 4; Zivanovié, str. 243).

37 Sli¢no Stojanovié, str. 137. Tahovi¢ zastupa kriterijum da pristanak kod imovinskih delikata
moze da iskljuéi protivpravnost samo ukoliko bi ,,sopstvenik imovinskog dobra... sam mogao da
unisti to dobro“ (Janko Tahovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1956, str. 40).

38  Wessels, Beulke, str. 136.

39 Tako Mitsch, str. 391.

40  Sli¢no je i u nemackom pravu (vid. Kindhduser, str. 109).
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gove manjkave volje vodi krivi¢nopravnoj kaznjivosti nezavisno od raspolaganja.
Dobro nije raspolozivo ni ako je mogucnost raspolaganja li¢cnim dobrom isklju¢ena
posebnim propisom, kao $to je to ucinjeno u odnosu na zivot coveka. To se vidi ne
samo na temelju Ustavom proklamovane neprikosnovenosti Zivota (¢l. 24 st. 1), ve¢
i na osnovu toga $to je zakonodavac usmréenje drugog, i pored priznavanja izve-
snog privilegujuceg ucinka volje titulara na temelju njegovog ozbiljnog i izri¢itog
zahteva, ipak uc¢inio kaznjivim (vid. krivi¢no delo lidenja Zivota iz samilosti - ¢l. 117
KZ).

Restriktivan pristup treba zauzeti i u pogledu raspolaganja telesnim integritetom,
iako utvrdivanje granica kriviénopravne zastite u ovoj sferi nije jednostavan
zadatak. U srpskoj literaturi do sada nije blagonaklono gledano na moguénost
da pristanak iskljuci protivpravnost telesnog povredivanja. Redovno je naglasava-
no da raspolaganje telesnim integritetom nije moguce ukoliko cilj povredivanja
dotice kakve druge pravom zaticene interese, kao u slucaju zloupotrebe prava iz
socijalnog osiguranja prouzrokovanjem bolesti ili nesposobnosti za rad (vid. ¢l. 168
KZ) ili izbegavanja vojne sluzbe onesposobljenjem ili obmanom, dozvoljavanjem
drugom da ucinioca privremeno ili trajno onesposobi (vid. ¢l. 397 KZ). Pri tom,
gotovo jednodusan je stav da pristanak moze da iskljuci postojanje samo obi¢ne
lake telesne povrede, dok kod svih drugih vrsta lake, teske i narocito teske telesne
povrede takva moguénost ne bi bila dopustena.*! Ovaj stav smatramo valjanim. S
jedne strane, nije prihvatljivo da se ne dozvoli isklju¢enje protivpravnosti u slucaju
obi¢nih lakih telesnih povreda, s obzirom da pravni poredak u mnogim situacijama
dopusta lake zahvate u telesni integritet i kada cilj zahvata nije le¢enje. Tako se da-
nas smatra da saglasavanje sa tetoviranjem, pirsingom ili busenjem uha iz estetskih
razloga iskljucuje protivpravnost povreda nanetih tim putem. Isto bi vazilo i u po-
gledu lakog povredivanja tokom saglasnog sado-mazohistickog seksualnog odnosa.
S druge strane, ,,nepovredivost fizickog i psihickog integriteta® (¢l. 25 stav 1 Ustava),
kao zajamceno ljudsko pravo, ne dopusta po nasem misljenju Sirenje granica pri-
stanka i na druge vidove telesnog povredivanja, iako zakonodavac nije neposredno
isklju¢io mogucénost sli¢nog raspolaganja i kada se radi o tezim povredama. Ozbilj-
nije zahvate u telesni integritet po osnovu pristanka smatramo mogu¢im samo u
slu¢aju preduzimanja medicinskih mera.*?

Sporno je da li pristanak moze da isklju¢iti dovodenje u konkretnu Zivotnu
opasnost. Ostvarenje pojedinih zakonskih opisa, npr. napustanje nemoc¢nog lica
u prilikama opasnim za njegov zivot ili zdravlje (¢l. 126 KZ) ili izlaganje drugog
opasnosti u slicnim prilikama (¢l. 125 KZ), podrazumeva upravo stvaranje takve
opasnosti, pa se osnovano moze postaviti pitanje da li bi saglasnost pasivnog su-

41 Tako Cejovic’, str. 22; Markovié, str. 287; Tahovié, str. 39; Zivanovié, str. 245.

42 Preduzimanje medicinskih zahvata na temelju pristanka pacijenta treba smatrati sastavnim de-
lom udenja o pristanku povredenog ne samo zato $to nasi pozitivni propisi u ovoj materiji predu-
zimanje mera prema pacijentu izri¢ito vezuju za pristanak pacijenta (vid. ¢l. 15 Zakona o pravi-
ma pacijenata), vec i zato §to opravdanje lekarskih intervencija pozivanjem na njihovu drustvenu
korisnost, uobi¢ajeno u nadoj literaturi (vid. podbelesku 10), moze u uslovima totalitarnih rezima
biti zloupotrebljeno (npr. ustanovljenjem prava drzavnih organa da iskaz nekada mogu da priba-
ve prinudom zato §to postoji izvestan ,vi$i interes®).
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bjekta ovde mogla da isklju¢i protivpravnost. Od naroditog prakti¢nog znacaja
su situacije ugrozavanja Zivota i tela u saobracaju, kao npr. u slucaju voznje u
automobilu kojim upravlja lice pod dejstvom alkohola.** Treba najpre primetiti
da pristanak na ugrozavanje ne podrazumeva i pristajanje na nastupanje posledice;
vide je re¢ o saglagavanju sa jednom opasnom radnjom.** Iz ¢injenice da je neko
lice pristalo da bude izlozeno odredenom riziku ne mozemo izvu¢i dalekosezan
zakljuc¢ak da je ono pristalo i da bude povredeno. Otuda saglagavanje sa stadijumom
ugrozavanja ne podrazumeva automatski i saglagavanje sa stadijumom povrede, pa
slican pristanak moze da iskljuci protivpravnost samo delikta ugrozavanja. Tako
se smatra prihvatljivim pristanak na nehatno ugrozavanje telesnog integriteta, npr.
u sferi sportskih povreda.*> S druge strane, ve¢ina autora smatra da titular nema
pravo da svojim pristankom opravda i ugroZavanje zivota.*® Smatramo medutim
spornim da li je ovo razlikovanje uopste sprovodljivo. Ugrozavanje Zivota i tela se u
toj meri prepli¢u, da nije slucajno $to je na$ zakonodavac kod najveceg broja kon-
kretno opasnih delikata dovodenje u opasnost Zivota i tela smatra jedinstvenom ce-
linom.*” Kada to prestaje ugrozavanje tela a pocinje ugrozavanje Zivota - tesko je
odredivo u praksi. Cini nam se da je ova nepoverljivost prema ideji da pristanak is-
kljuci protivpravnost i u sluc¢aju ugrozavanja zivota vise uslovljena time da se oprav-
danje ugrozavanja zivota u praksi ne protumaci kao opravdanje li§enja zivota.*® Ova
bojazan nije medutim opravdana. Jer, kako smo ve¢ konstatovali, pristanak moze
iskljuciti protivpravnost delikta ugrozavanja ali ne moze da iskljuci protivpravnost

43  Pristanak povredenog treba razlikovati od odgovornog samougroZavanja. Ako se dvoje
spaleologa upuste u opkladu ko e se pre spustiti u jednu neistraZzenu pecinu, pa se jedan njih
oklizne i strada, neodgovornost drugoga ne pociva na pristanku stradalnika, ve¢ na ¢injenici
da se ovaj na li¢nu odgovornost upustio u rizik. Ovde vlast nad dogadanjem povredeni nije
prepustio drugome, vec¢ ga u celosti sam kontrolige. Otuda se samougrozavanje ni ne re$ava na
planu protivpravnosti ve¢ na planu ura¢unavanja posledice u bi¢e dela (Amelung, Eymann, str.
938). U onim primerima, medutim, u kojima lice vlast nad izvorom rizika prepusta drugome,
samougrozavanje postaje ugroZavanje drugoga, kojem je potrebno posebno opravdanje
(Hauck, str. 213).

44  Georgia Stefanopoulou, ,,Einwilligung in die Lebensgefiahrdung: Rechtfertigung der fahrlissigen
Totung®, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, br. 3/2012, str. 691.

45 U anglosaksonskoj sudskoj praksi takode postoji negativan stav u pogledu dopustanja odbrane
pozivanjem na pristanak povredenog, ako nije re¢ o samougrozavanju ve¢ o ugrozavanju drugog.
Tako je u jednom poznatom primeru iz novozelandske sudske prakse tokom jedne predstave
(Wild West Show) strelac hteo da demonstrira svoju vestinu gadanja, tako $to je jednom gostu
iz publike planirao da hicem iz puske skine pepeo sa vrha upaljene cigarete. Strelac nije dobro
gadao i metak je prosao kroz obraze gosta nanev$i mu povrede (vid. K. L. Koh, ,Doctrine of
Consent in Criminal Law*, Malaya Law Review, br. 2/1967, str. 190).

46  Sli¢no i Klaus Geppert, ,,Rechtfertigende ‘Einwilligung’ des Verletzten Mitfahrers bei Fahrldssig-
keitsstraftaten im Straflenverkehr?®, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, br. 4/1971,
str. 987; Hauck, str. 219; Jescheck, Weigend, str. 379; Stefanopoulou, str. 709; Hans Welzel, Das
deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin, 1969'!, str. 453.

47  Vid. ve¢inu krivi¢nih dela protiv opste sigurnosti ljudi i imovine (glava XXV KZ) ili bezbednosti
javnog saobracaja (glava XXVI KZ).

48 U nemackoj literaturi je ukazivanje na razlikovanje pristanka na opasnu radnju i posledicu uobi-
¢ajeno (vid. detaljnije Nenad Purdevi¢, ,Pristanak o$teenog kao osnov isklju¢enja protivprav-
nosti $tetne radnje, Pravni zbornik, br. 2-3/1995, str. 133).
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delikta povrede, ¢ak i ako ugrozavanje u konkretnom slucaju preraste u povrediva-
nje dobra, u vidu dela kvalifikovanog tezom posledicom (vid. ¢l. 125 st. 2i 3, ¢l. 126
st. 213 ili ¢l. 297 u navedenim primerima).*

Nejasno je kako postupiti kod krivi¢nih dela $to Stite vise razlicitih objekata
kriviénopravne zastite (tzv. viSeobjektna krivi¢na dela), gde je jedno od dobara
liéno a drugo opste. Tako krivicno delo ugrozavanja javnog saobracaja (¢l. 289 KZ)
istovremeno $titi javni saobracaj i njegovu bezbednost, ali istovremeno predstavlja
delo konkretne opasnosti za Zivot, telo ili imovinu drugih lica. Na¢elno, moglo bi se
prihvatiti da pristanak i ovde isklju¢uje onu nevrednost ponasanja koja dotice licno
dobro pasivnog subjekta.”® Kako medutim svakako preostaje opsti interes zastite
saobracaja i izbegavanja Zivota tela i imovine drugih ucesnika u saobracaju, ovu
nevrednost pristanak ne dotice. S obzirom na ovu okolnost, ve¢ina autora s pravom
isklju¢uje moguénost pristanka kod krivi¢nih dela ugrozavanja bezbednosti saobra-
¢aja.>! Slican zakljucak izveli bismo i za druga viSeobjektna krivi¢na dela, kod kojih
jedno od dobara pripada zajednici.

Odricanje titulara od zastite dobra

Pristanak mora biti izjavljen pre ostvarenja dela i ne sme biti opozvan do
momenta njegovog vrienja.>? Pristanak mora trajati u toku ostvarenja dela. Jednom
izjavljena saglasnost moze se u svakom trenutku opozvati. Naknadno odobravanje
dela nije od znacaja i ne moze da opravda ranije u¢injeno protivpravno delo.>
Ipak, naknadnim saglasavanjem sa delom i njegovim posledicama subjekt moze da
utic¢e na vodenje krivi¢nog postupka, i to dvojako. S jedne strane postoji moguénost
neprijavljivanja dela nadleznim drzavnim organima. Ako je o$teceni jedini izvor
saznanja za delo, neprijavljivanje istovremeno znaci i nekaznjavanje ucinioca. Na
drugoj strani, kod krivi¢nih dela koje se gone po privatnoj tuzbi ili po predlogu
ostecenog, nepodnosenje tuzbe odnosno predloga ima za ishod da se krivi¢ni
postupak ne vodi, §to opet vodi neodgovornosti u¢inioca.>* Nije od znacaja da li
je pristanak doveden u vezu sa kakvim uslovom, npr. lako telesno povredivanje u

49  Isto bi vazilo i u slu¢aju da posledica predstavlja objektivni uslov inkriminacije, kao kod krivi¢-
nog dela uéestvovanja u tudi (¢l. 123 KZ).

50 Takvu moguénost pojedini autori ¢ak i izri¢ito dopustaju, npr. u situaciji kada neko ulazi u vozilo
alkoholisanog lica u jednoj osamljenoj uli¢ici kojom ne prolaze drugi ucesnici u saobracaju, sa
idejom da se takvim ¢inom moze iskljuciti protivpravnost ugrozavanja (Amelung, Eymann, str.
939).

51  Vid. npr. Kiihl, str. 276; Schlehofer, str. 1208.

52 Cejovic’, str. 19; Fischer, str. 273; Lenckner, str. 562; Markovié, str. 290; Seelmann, str. 325-326;
Wessels, Beulke, str. 138.

53  Kiihl, str. 279; Schlehofer, str. 1215. Ako je saglasnost data u toku vr$enja dela ali nakon njegovog
pocetka, iako odgovornost za dovrieno delo otpada, preostaje odgovornost za pokusaj. Iako se
prema mnogim nadim autorima saglasnost moze dati i u toku vréenja dela (Petrovi¢, str. 129;
Zivanovié, str. 245), dejstvo iskljucenja protivpravnosti dela u celosti ne mozemo prihvatiti.
Naknadno saglagavanje nakon momenta dovrSetka delikta moze imati znacaj samo na planu
odmeravanja kazne, odnosno krivi¢nog gonjenja ako se delo goni po privatnoj tuzbi.

54  Cejovi¢, str. 19. Tako je medutim dejstvo sli¢no, razlika je sustinska, jer pristanak iskljucuje
krivi¢no delo dok je podnoSenje privatne tuzbe procesni institut.
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sklopu seksualnog sado-mazohistickog odnosa uslovljeno je izvesnim novcéanim
iznosom.>

Sposobnost za pristanak

U novijoj srpskoj literaturi uglavnom izostaju $ira razmatranja u pogledu
sposobnosti za pristanak. Uobicajeno je tvrdenje da pristanak maloletnih i dusevno
bolesnih lica ne moZe imati krivicnopravno dejstvo,® bez blizih obja$njenja.
Sposobnost za pristanak podrazumeva da je subjekt telesno i duevno zreo da
spozna znacenje i domasaj zahvata drugog lica u pravno dobro kojim raspolaze.
Davalac pristanka mora biti sposoban da vrednuje ¢injeni¢no stanje na temelju kojeg
donosi odluku, te da razume da se svojim raspolaganjem odrice krivicnopravne
zadtite. Sporno je medutim da li sposobnost za pristanak treba vezati za pojam
gradanskopravne poslovne sposobnosti, §to bi imalo poseban znacaj u pogledu
sposobnosti maloletnika za pristanak. U svakom sluc¢aju, ako titular pravnog dobra
nije sposoban za davanje pristanka,®” umesto njega na davanje pristanka ovlaicen je
njegov zakonski zastupnik.>® Zamislimo dve razlicite situacije: u jednoj 17-godi$njak
trazi od druga da osteti njegov bicikl, u drugoj 17-godi$njakinja trazi od estetskog
hirurga da joj poveca grudi.

Sposobnost za pristanak kao poslovna sposobnost

Prema jednom shvatanju®® sposobnost za pristanak u kriviénom pravu treba

ceniti ekvivalentno sposobnosti za pristanak u gradanskom pravu® i vezati ga za

poslovnu sposobnost fizickog lica. Kako se potpuna poslovna sposobnost stice sa
navr$enih 18 godina Zivota (sticanjem punoletstva), a pre toga samo uz dozvolu suda
i uslov roditeljstva ili sklapanja braka (vid. ¢l. 11 Porodi¢nog zakona)®!, maloletnik
redovno ne bi mogao da da punovazan krivicnopravno relevantan pristanak na
povredu vlastitog dobra.®? Ograni¢eno poslovno sposobno lice moglo bi pristati
na vr$enje krivi¢cnog dela samo pod uslovima ¢l. 64 PZ. S obzirom da prema ovoj

55  Kihl, str. 279.

56  Dordevid, str. 6; Cejovié, str. 20.

57  Lice koje daje pristanak mora biti ili jedini titular subjektivnog prava i nosilac zasticenog dobra
ili lice ovlas¢eno da zastupa njegove interese, npr. kao organ pravnog lica (Wessels, Beulke, str.
136). Ako pravo pripada nekolicini, neophodna je saglasnost svakog od njih (Amelung, Eymann,
str. 940).

58 Mihailo Vrazali¢, ,Krivi¢cnopravni znacaj pristanka na lekarsku operaciju, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 4/1955, str. 445. To su u slu¢aju maloletnog lica po pravilu njegovi
roditelji (¢l. 72 Porodi¢nog zakona), odnosno staratelji ako se radi o licu lifenom poslovne
sposobnosti.

59 Tako izmedu ostalih Fritjof Haft, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Eine Einfithrung fiir Anfangsseme-
ster, Miinchen, 2004, str. 78; Lenckner, str. 559; Schlehofer, str. 1211.

60 Vid. ¢l. 163 Zakona o obligacionim odnosima.

61  Porodi¢ni zakon (,,Sluzbeni glasnik RS br. 18/2005 i 72/2011 - dr. zakon) — u daljem tekstu PZ.

62 Lice liSeno poslovne sposobnosti zbog toga $to je nesposobno da se samo brine o svojim pravima
i interesima (¢l. 31-44 Zakona o vanparni¢nom postupku) takode bi bilo nesposobno za davanje
pristanka.
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odredbi dete koje nije navrs$ilo 14 godina Zivota moze preduzimati samo pravne
poslove kojima pribavlja isklju¢ivo prava, pravne poslove kojima ne sti¢e ni prava
ni obaveze i pravne poslove malog znacaja, takva ogranicena poslovna sposobnost
u pogledu najveceg broja dobara ne bi bila dovoljna za odricanje krivi¢cnopravne
zastite. Kada je re¢ o maloletniku koji je navr$io 14 godina, njegov pristanak mogao
bi biti validan uz uslov prethodne ili naknadne saglasnosti zakonskog zastupnika,
po pravilu roditelja ili staraoca.®®

Ovo shvatanje takode pravi razliku i prema tome na koja se dobra pristanak
odnosi. Uslov poslovne sposobnosti trazio bi se iskljucivo ako bi se radilo o pristanku
na povredu imovinskih dobara.®* Iako pristanak povredenog ne predstavlja pravni
posao kao izjavu volje u smislu gradanskog prava, ipak je rec¢ o ispoljavanju volje
koje proizvodi znacajne pravne posledice sa dejstvom odricanja od pravne zastite.5®
Kada je re¢ o imovinskim dobrima, izvesna harmonizacija resenja sa gradanskim
pravom pokazuje se Stavi$e kao nuzna, jer bi za pravni poredak bilo neprihvatljivo da
se poslovno nesposobnom licu zabrani da stvar recimo pokloni, a da se istovremeno
dopusti da isto lice punovazno pristane da njegova imovina bude unistena. U oba
slucaja jednako se radi o raspolaganju sa stvari. ,Ako se stvar unistava, maloletnik
gubi svojinu nad njom isto kao u sluc¢aju prenosa vlasnistva; ako se stvar o$tecuje,
vrednost svojine se umanjuje isto kao kod konstituisanja plodouzivanja“.°¢ Konflikt
bi mogao nastati i u situaciji da pristanak maloletnika recimo iskljuci protivpravnost
uniStenja i oStecenja tude stvari, a da sa takvim raspolaganjem njegov zakonski
zastupnik ne bude saglasan.

Medutim, kod licnih dobara, npr. telesne nepovredivosti, polne slobode
ili casti, ne bi prema ovom tumacenju bilo prikladno ravnanje prema krutim
granicama koje postavljaju gradanskopravni propisi,®’ i to iz vie razloga. Najpre,
licna dobra su sastavni deo prava li¢nosti, i kao takva prema svojoj prirodi
zahtevaju snaznije uvazavanje prava na samoopredeljenje uvek kada je saglasnost,
nezavisno od starosti, fakticki data. Drugo, pristanak na povredu li¢nih dobara ne
moze se uporediti sa svakodnevnim pravnim poslovima, pa ovde razlozi pravne
sigurnosti takode ne diktiraju zahtev za narocitom strogo$¢u.®® U nasa dva primera,
prihvatanje kriterijuma poslovne sposobnosti vodilo bi tako razli¢itim ishodima.
Kako maloletnik nema potpunu poslovnu sposobnost, njegovo saglasavanje
sa oStecenjem bicikla ne bi iskljucilo protivpravnost krivi¢cnog dela unistenja i

63 S obzirom da je za postojanje saglasnosti dovoljna obi¢na prirodna volja pasivnog subjekta, kod
krivi¢nih dela ¢ije je obeleZje vrienje protivno volji titulara dobra zakonsko zastupanje je tesko
zamislivo (Lenckner, str. 557). Drugacije je samo ukoliko je ustanovljen narociti osnov isklju¢enja
protivpravnosti, npr. na temelju vrSenja roditeljskog prava, ili samog krivi¢énog zakona kao u
slu¢aju nedozvoljenog prekida trudnode (¢l. 120 KZ).

64  Suprotno Amelung, Eymann, str. 941, koji smatraju da je u odnosu na akte koji se mogu opozvati
(npr. poklanjanje knjige $estogodisnjem drugaru) suvisno zahtevanje uslova poslovne sposobnosti
za validnost pristanka. Visi zahtevi se medutim postavljaju ako se radi o ireverzibilnim
raspolaganjima, npr. u odnosu na uni$tenje stvari.

65 Lenckner, str. 559.

66  Schlehofer, str. 1212.

67 Haft, str. 78.

68  Sli¢no Lenckner, str. 560.
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oStecenja tude stvari.®® S druge strane, kako se radi o licnom neimovinskom dobru,
saglasnost sa estetskim zahvatom iskljucila bi protivpravnost telesnog povredivanja
od strane plasti¢nog hirurga.

Ovo shvatanje zastupao je u nasoj doktrini Zivanovié. lako naglasava da je za
krivi¢cnopravnu punovaznost pristanka irelevantna sposobnost za pravne poslove
iz ugla privatnog prava, Zivanovi¢ ¢&ini izuzetak ,ukoliko se pristanak pojavljuje
kao prenos ili odricanje jednog prava (npr. svojine)®, kada zahteva sposobnost
raspolaganja.”’ U posleratnoj nauci ovo misljenje najdoslednije brani Durdevi¢. On
takode pravi razliku izmedu pristanka na povredu nekog imovinskog prava (prava
svojine npr.) i pristanka na povredu nekog licnog prava (telesnog integriteta), sma-
traju¢i u prvom slucaju odlu¢nim posedovanje poslovne sposobnosti, a u drugom
slu¢aju sposobnosti rasudivanja.”! ,Da li maloletnik uopste, i u kojoj meri, poseduje
sposobnost rasudivanja, ne moze se generalno re¢i, nego se mora u svakom kon-
kretnom slucaju ispitati. Pri proceni se mora uvek uzeti u obzir vrsta i tok o$tecu-

juce radnje“”?

Sposobnost za pristanak kao sposobnost sui generis

Prema veéinskom shvatanju sposobnost za pristanak ne zavisi od poslovne
sposobnosti i krutih starosnih granica punoletstva. Prema ovom misljenju, pristanak
povredenog ne predstavlja pravni posao, ve¢ pravnu radnju sui generis, na koju nisu
primenjive pretpostavke gradanskog prava, pa se u svakom konkretnom slucaju
vrednuje da li odustajanje od zastite odredenog pravnog dobra moze da iskljuci
protivpravnost dela upravljenog na njegovu povredu,”® nezavisno od toga da li je
dobro imovinsko ili neimovinsko. Iako strogo postavljene granice u pogledu godina
imaju izvesno opravdanje kada se radi o prenosu prava zbog interesa sigurnosti
pravnog saobracaja, ipak ih po ovom shvatanju treba zameniti elasti¢nijim uslovom
individualne sposobnosti rasudivanja i odlu¢ivanja. Dovoljna je fakticka prirodna
sposobnost rasudivanija i odlucivanja, koja podrazumeva takvu dusevnu zrelost, koja
omogucava da se spozna znacaj pristanka i domasaj zahvata drugog lica, te da se
volja prema tako spoznatim okolnostima opredeli. U nasoj novijoj literaturi ovo
shvatanje izri¢ito brani Markovi¢, prema kojoj se kod punoletnih lica volja titulara
ne dovodi u pitanje ¢ak ni ukoliko objektivno deluje nerazumno, dok se u pogledu
maloletnika zrelost ceni prema vrednosti dobra odnosno starosti maloletnika u
konkretnom sluc¢aju.”*

69 Neophodan bi bio pristanak njegovog zakonskog zastupnika.

70  Zivanovié, str. 245-246.

71  Durdevi¢, str. 136.

72 Ibid.

73 Vid. izmedu ostalih Bergmann, str. 67; Jescheck, Weigend, str. 381; Kiihl, str. 280; Otto, str. 681;
Thomas Ronnau, ,Voraussetzungen und Grenzen der Einwilligung im Strafrecht®, Juristische
Ausbildung, br. 10/2002, str. 669.

74  Markovi¢, str. 288. Ovo shvatanje u nasoj starijoj doktrini zastupao je reklo bi se i Vrazali¢, s
obzirom da se prema njemu volja maloletnika ,koji je prema svom uzrastu u stanju da sam
rasuduje“ mora uvaziti, makar bila u suprotnosti sa voljom njegovog zakonskog zastupnika
(Vrazalié, str. 445).
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Ova sposobnost se razlikuje od uracunljivosti, iako i ovde vazi (oboriva)
pretpostavka da je svako punoletno lice sposobno za pristanak. Kod maloletnika
bi se sposobnost rasudivanja utvrdivala u svakom konkretnom slucaju na osnovu
postojecih okolnosti i stepena zrelosti. Nacelno, $to je zahvat u dobro povredenog
ozbiljniji a posledice tezZe, to stroze treba zahtevati uslov sposobnosti za pristanak.”>
Obrnuto vazi ako se blizi granica punoletstva, a zahvat u dobro povredenog ne nosi
visok stepen opasnosti. Na drugoj strani, ni dete mlade od 14 godina nije apriorno
nesposobno za pristanak.”®

Ma koliko su na prvi pogled ova dva ucenja suprotstavljena, njihove pocetne
pozicije se kod vecine autora zapravo priblizavaju. U stranoj literaturi se vecinski
brani stanoviste da je u odnosu na li¢na neimovinska dobra odlu¢na volja malolet-
nog titulara, prema njegovoj konkretnoj zrelosti i sposobnosti za rasudivanje i oce-
nu svih okolnosti relevantnih za donosenje odluke. Iako, kako smo ve¢ konstatovali,
nasi autori uglavnom odric¢u takvu sposobnost maloletnika i dusevno bolesnih lica,
u granicama ovog shvatanja se krece i srpski Zakon o pravima pacijenata.”” Prema
ovom zakonu, dete koje je navrsilo 15 godina Zivota i koje je sposobno za rasudiva-
nje moze samostalno dati pristanak na predlozenu medicinsku meru, uz propisno
prethodno obavestenje (¢l. 19 st. 4). Pri tom, ,,sposobnost za rasudivanje deteta koje
je navrsilo 15 godina Zivota, u smislu ovog zakona, podrazumeva sposobnost deteta
da razume prirodu svog zdravstvenog stanja, svrhu medicinske mere koja se predla-
ze, rizike i posledice preduzimanja i nepreduzimanja mere, kao i sposobnost da do-
bijene informacije odmeri u procesu donosenja odluke® (¢l. 2 st. 1 tac. 4). Medutim,
i pored izri¢itog ukazivanja da lice koje je navrs$ilo 15 godina samostalno daje pri-
stanak na predlozenu medicinsku meru, sam zakonodavac ovo ovlas¢enje donekle
umanjuje. On ne samo da utvrduje da se medicinska mera u odnosu na maloletnika
ili lice liSeno poslovne sposobnosti moze preduzeti uz pristanak njegovog zakon-
skog zastupnika (¢l. 19 st. 1 ZPP), ve¢ i propisuje da odbijanje mere od strane ma-
loletnika moze da bude nadomesteno pristankom njegovog zakonskog zastupnika
(¢L. 19 st. 5). Otuda tesko moze biti govora o nekakvoj potpunoj ve¢ o ograni¢enoj
sposobnosti maloletnika za davanje pristanka na preduzimanje medicinske mere.”8
Pored sfere zdravstvene zastite, uslov prirodne sposobnosti za rasudivanje i odlu-
¢ivanje treba zahtevati i u drugim situacijama u kojima se moze raspolagati licnim
neimovinskim dobrom.

75  Tako Lenckner, str. 560.

76  Ibid.

77  Zakon o pravima pacijenata (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 45/2013).

78  To se tim pre odnosi na slobodu maloletnika da pristane ili ¢ak inicira one lekarske zahvate koji
se ne vrse u cilju lecenja, ve¢ iskljucivo iz estetskih razloga, kao u polaznom primeru uvecanja
grudi. Zakonodavac zapravo ni ne polazi od mogucnosti da situacija moZe biti i obrnuta - da
maloletnik Zeli odredeni zahvat a da roditelji s tim nisu saglasni. Bilo bi medutim nelogi¢no da
zakonski zastupnik ne moze da ponisti volju maloletnika da se na njegovom telu preduzme za-
hvat koji nema funkciju le¢enja, a da istovremeno moze da ponisti volju maloletnika koji odbija
zahvat koji pobolj$ava njegovo zdravstveno stanje. Stavige, s obzirom da telesni razvoj ¢oveka
do navr$ene 18. godine u svakom slucaju nije navr$en, i medicinski razlozi govore u prilog sli¢-
nom tumacenju. Na koncu, zakonodavac govori o davanju pristanka na ,,predlozenu medicinsku
meru‘. Tesko je i zamisliti da operacija uvecanja grudi bude medicinski indikovana.
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Kada je re¢ o imovinskim dobrima, nije sporno da dejstvo pristanka u krivi¢-
nom pravu ne uti¢e na protivpravnost pravnog posla ve¢ postojanja krivicnog dela.
Ve¢ sama ta ¢injenica ukazuje na neophodnost da se pristanak u krivicnom pravu
tumaci kao pravna radnja sui generis, sa mogu¢im drugacijim pravnim dejstvom u
odnosu na pristanak u gradanskom pravu. To uostalom pokazuje i krivicno delo ze-
lenastva (¢l. 217 KZ), gde se kaznjivim, pored ostalih stanja (nuzde, lakomislenosti
itd.), smatra i iskori$¢avanje ,nedovoljne sposobnosti za rasudivanje o$te¢enog®, a
ne njegove eventualne poslovne nesposobnosti. lako prihvatamo argument da sagla-
snost maloletnika sa uni$tavanjem njegove stvari ima sli¢ne gradanskopravne posle-
dice kao da je stvar npr. poklonjena drugom, ne mislimo da je ovaj razlog dovoljan
za drugacije vrednovanje pristanka maloletnika u odnosu na imovinska dobra. Nije
najpre logi¢no dopustiti da pristanak maloletnika sposobnog da rasuduje i odlucuje
ostvaruje izvesna pravna dejstva u pogledu dobara kakvi su slobode i prava ¢oveka
ili njegov telesni integritet, a da u odnosu na imovinske vrednosti, koje ne uzivaju
ekskluzivnu krivi¢nopravnu zastitu — pristanak nema nikakvu vaznost.”” Osim toga,
ne treba izgubiti iz vida da uvazavanje pristanka maloletnika ovde ne doti¢e puno-
vaznost pravnog posla, ve¢ protivpravnost krivi¢cnog dela drugog lica. To $to pri-
stanak 17-godi$njaka da njegov drug ucini neupotrebljivim njegov bicikl iskljuc¢uje
protivpravnost krivicnog dela unistenja i o$te¢enja tude stvari (vid. ¢l. 212 KZ), ne
znaci da ovaj ¢in maloletnika nece imati i neka gradanskopravna dejstva, npr. mo-
gucnost da se rusljivi ugovor eventualno ponisti. Zbog navedenih razloga vladajuce

Spoljna manifestacija pristanka

Sporno je da li je nuzno da pristanak bude manifestovan u spoljnom svetu.
Prema starijem uéenju o pravcu volje,%° dovoljno je da saglasnost fakticki postoji.
Spoljno izrazavanje volje nije neophodno. Sustinski posmatrano, zaista ne bi
trebalo da bude relevantno da li je saglasnost titulara oc¢itovana u spoljnom svetu.
Ipak, losa karakteristika ovog ucenja ogleda se u tome $to se time iskljucenje
protivpravnosti uslovljava jednim unutra$njim obelezjem, $to otvara prostor
proizvoljnim tumacenjima o postojanju ili nepostojanju stvarnog pristanka u
konkretnom sluc¢aju. Nasuprot tome, prema veéinskom ucenju o obelodanjivanju
volje8! pristanak mora biti izjavljen izri¢ito ili konkludentno.8? Za razliku od
pristanka $to iskljucuje bi¢e dela, saglasnost ovde mora biti manifestovana spolja.

79  Krivi¢nopravna zastita imovine je u odnosu na gradansko pravo supsidijarna.

80 Tako npr. Reinhart Maurach, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Karlsruhe, 1965, str. 287;
Giinter Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin -
New York, 19932, str. 245; Ronnau, str. 666; Schlehofer, str. 1211; Rolf Schmidt, Strafrecht - All-
gemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit. Aufbau des strafrechtlichen Gutachtens, Grasberg bei
Bremen, 2010, str. 176; Stratenwerth, Kuhlen, str. 122.

81 Izmedu ostalih npr. Walter Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg, 20012, str.
181; Kindhduser, str. 109; Kiihl, str. 279; Lenckner, str. 561. U srpskoj literaturi tako narocito
Durdevi¢, str. 134.

82 Konkludentno saglasavanje sa mogu¢om povredom narocito je Cesto u slucaju sportskih
aktivnosti u kojima postoje poznati rizici od povredivanja (Seelmann, str. 326).
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Javno primanje k znanju ove saglasnosti od strane ucinioca ili treceg lica se medutim
ne trazi. Jako se u vladaju¢em shvatanju jo§ uvek vide odrazi prevazidene ideje
o pristanku kao pravnom poslu izmedu uéinioca i zrtve,®* ono ima prednost na
planu pravne sigurnosti. Ako manifestovanje saglasnosti ne bi bilo uslov, nastupile
bi teskoce na terenu dokazivanja, da li je pristanka zaista bilo u vreme dela.®* Time
bi se istovremeno uvecao i rizik da neko povreduje dobra drugoga sa pogresnom
predstavom da je titular dobra sa povredom saglasan.> 1z navedenih razloga vlada-
juce shvatanje nesumnjivo zasluzuje prednost.

Mane volje

Iako se i na planu nedostataka volje pravila gradanskog prava, u ¢ijem okrilju
su ova pravila i nastala, katkada pominju kao moguci okvir resenja (vid. ¢l. 60-66
Zakona o obligacionim odnosima)®®, ¢injenica da mane volje predstavljaju samo
osnov za ponistaj ugovora pokazuje da se ovo pitanje mora drugacije resavati u
krivicnom pravu, gde dejstva pristanka moraju biti jasna ve¢ u vreme vrsenja
dela.?” Od svih nedostataka volje najmanje je sporna prinuda, jer je gotovo opste
prihvaceno da je u njenom slu¢aju pristanak isklju¢en.® To je i logi¢no, s obzirom
da pristanak podrazumeva raspolaganje slobodne autonomne volje, §to u slucaju
sile i pretnje u svakom smislu izostaje.®

Sporno je pitanje vaznosti pristanka izazvanog prevarno.’® Prema tradicionalnom
shvatanju, pristanak ostvaren obmanom ne moze nikada da iskljuci protivpravnost
dela.’! Dovodenje u zabludu potire sposobnost odlucivanja, pa pristanak vise ne
odrazava istinsku volju subjekta, sa dejstvom nedelotvornosti takve saglasnosti. Isto
dejstvo povlaci svaka zabluda, kako ona koja se tice samog dobra, tako i ona $to
doti¢e pobude pasivnog subjekta. Drugo shvatanje’?> smatra da pristanak izazvan
prevarom moze da isklju¢i protivpravnost dela isklju¢ivo ukoliko se obmanjivanje
tice stanja krivicnopravnog dobra kojeg se titular odrice; samo bi takva zabluda

83  Schmidt, str. 176.

84 Tako i Durdevié, str. 134; Markovié, str. 289.

85 Amelung, Eymann, str. 941.

86  Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFR]J, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i
57/89, »Sluzbeni list SRJ br. 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG®, br. 1/2003 - Ustavna povelja).

87 H.-H. Kiihne, ,,Die strafrechtliche Relevanz eines auf Fehlvorstellungen gegriindeten Rechtsguts-
verzichts', Juristenzeitung, br. 8/1979, str. 243; Markovi¢, str. 289; Roxin, str. 581.

88 Dordevi¢, str. 6; Kiihl, str. 281; Lenckner, str. 564; Markovi¢, str. 289 (sa pozivanjem, sli¢no
shvatanju vladaju¢em u nemackoj literaturi, na granice sile i pretnje kod krivi¢nog dela prinude);
Otto, str. 680.

89  Ako se prinuda vr$i u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi redovno ¢e postojati
krivi¢no delo iznude (¢l 214 KZ).

90 I ovde treba imati u vidu da dovodenje u zabludu ili odrzavanje u zabludi u nameri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi vodi odgovornosti za prevaru (¢l. 208 KZ).

91 Izmedu ostalih tako Heinrich, str. 195; Kindhauser, str. 112; Reinhart Maurach, Heinz Zipf, Straf-
recht Allgemeiner Teil. Teilband 1. Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, Heidel-
berg, 19928, str. 235; Mitsch, str. 400; Rénnau, str. 674. U srpskoj literaturi vid. Cejovic’, str. 19;
Vrazalié, str. 445.

92  To zastupaju npr. Gropp, str. 180; Jescheck, Weigend, str. 382; Kiihl, str. 282; Roxin, str. 581 (u
ishodu).
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iskljucila svest o znacenju i domasaju odricanja. Ako se pogre$na predstava
medutim ti¢e motivacije — pobuda zbog kojih se pristaje na gubitak krivi¢nopravne
zastite — dat pristanak ostao bi punovazan. To bi se narocito odnosilo na stavljanje u
izgled kakve protiv¢inidbe za uzvrat. Tako, prema ovom shvatanju, lazno obecanje
davaocu organa da ¢e mu nakon transplantacije biti isplacen odgovarajuci novcani
iznos, ili da ¢e isti biti namenjen njegovom detetu a ne prodat trecem licu - ne
bi iskljucilo valjanost pristanka. Davalac organa tacno zna kakve su posledice
pristanka u pogledu njegovog tela i zdravlja. Drugacije bi medutim bilo, ako bi se
lazno ukazivalo da ¢e nakon transplantacije bubrega davalac mo¢i neograniceno da
pije, kao $to je to do tad ¢inio, ili se titular obmanjuje u pogledu vrednosti stvari sa
¢ijim uni$tenjem se saglasava.

Iako je ovo razlikovanje danas vladajuce,”® ne ¢ini nam se prihvatljivim iz
vi$e razloga. Ako se ve¢ dopusta da se titular dobra svojim raspolaganjem odrekne
kriviénopravne zatite, nije prihvatljivo da ovaj model resavanja sukoba interesa
bude optere¢en moguénos$¢u da se obmanjivanjem u pogledu pobuda pristanka
iznude saglasnosti kojih u suprotnom ne bi bilo. Uostalom, tesko moze biti govora
o valjanom sagledavanju situacije ako titularu sve okolnosti pod kojima izjavljuje
svoju volju nisu poznate. Zrtvovanje vlastitih interesa uvek ima svoju cenu, na koju
najsnaznije uti¢u razlozi Zrtvovanja, tako da je razlikovanje raspolaganja koje se
tice samog dobra i drugih okolnosti zapravo utopija.** Iz svih navedenih razloga
tradicionalno ucenje zasluzuje prednost.

Sporno je da li iskori$¢avanje postojece zablude za dobijanje saglasnosti pa-
sivnog subjekta onemogucava njeno vazenje. Nema sumnje da pristanak nije
validan ukoliko ucinilac ima duZnost da pasivnom subjektu razjasni c¢injeni¢no
stanje na kojem pociva njegova saglasnost. Tako primera radi pacijent ima
pravo da od nadleznog zdravstvenog radnika blagovremeno dobije obavestenje
koje mu je potrebno kako bi doneo odluku da pristane ili da ne pristane na
predlozenu medicinsku meru (¢l. 11 st. 1 ZPP). Ova odredba bez sumnje obuhvata
i pre¢utkivanje ¢injenica koje odrzavaju pacijenta u zabludi. Ako stomatolog uvi-
di da pacijent prijavljuje pogresan zub kao izvor njegovih bolova i izvadi ga bez
ukazivanja ove ¢injenice pacijentu, on se ne moze pozvati na pristanak pacijenta.
Nejasno je medutim da li osim vr$enja medicinskih zahvata davanje pristanka u
zabludi kakve okolnosti od znacaja za odlucivanje i u nekoj drugoj situaciji iskljucuje
validnost pristanka. Prema jednom shvatanju rizik pogresnih predstava uvek spada
u sferu odgovornosti titulara, i niko nije obavezan da ih otklanja, osim ukoliko nije
ustanovljena narocita garantna duZnost.”® Ipak, iako pogre$ne predstave samog

3

93 Razlikovanje izmedu prevare o ¢inu (fraud in the factum) i prevare o povodu (fraud in the in-
ducement) poznato je i u anglosaksonskom pravu, iako je sudska praksa podeljena izmedu ova
dva shvatanja. Tako je npr. nejasno da li predstavlja silovanje odnos sa Zenom kojoj se ucinilac
lazno predstavlja kao njen suprug (vid. Wayne R. LaFave, Criminal Law, St. Paul, 2000%, str. 518,
koji ipak isklju¢uje svaki prevarno izvucen pristanak).

94 Ronnau, str. 671. Amelung navodi primer sportiste, koji u svoj pristanak na operativni zahvat,
$to mozZe da mu okonca ali i produzi karijeru, svakako urac¢unava i vrednost onoga §to od sporta
dobija (Knut Amelung, ,Willensméngel bei der Einwilligung als Tatzurechnungsproblem®, Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, br. 3/1997, str. 499).

95 Vid. npr. Jakobs, str. 248; Ronnau, str. 673; Roxin, str. 587. Renau navodi primer davanja
saglasnosti da se uspava tesko obolela omiljena kobila, pri ¢emu se ne zna da je u SAD u
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titulara nacelno zaista padaju u sferu njegove odgovornosti, vecinsko shvatanje
smatra smislenim izuzetak ukoliko je uéinilac uo¢io pogresnu predstavu titulara,”®
npr. ako je uvideo da mu je ovaj lapsusom dozvolio da obere vocke sa pogresnog
drveta. Cinjenica da srpski zakonodavac kod krivi¢nog dela prevare (vid. ¢l. 208
KZ) izjednacava dovodenje u zabludu i odrzavanje u zabludi, govori pre u pravcu
ovog vladajuceg stanovista.

Subjektivni element protivpravnosti

Na subjektivnom planu kao element protivpravnosti ucinilac mora da ima
svest o postojanju pristanka i da postupa na temelju takvog saznanja.®” Ako u¢inilac
pogresno veruje da pristanak postoji, a on nije dat, u¢inilac ipak deluje protivpravno,
ali njegova stvarna zabluda o okolnosti koja bi ucinila delo dozvoljenim (¢l. 28 st. 2
KZ) moze iskljuciti njegovu krivicu. Ako je pristanak dat, ali uc¢inilac o tome nista
ne zna, postojace pokusano ili dovrseno krivicno delo, u zavisnosti od toga kako se
vrednuje nedostatak subjektivnih elemenata protivpravnosti.®®

Igor Vukovi¢
Faculty of Law, University of Belgrade

CONSENT AS A GROUND OF JUSTIFICATION OF CRIME
SUMMARY

The consent of a victim is one of the general grounds for excluding unlawfulness of the
crime, which is based on common law. However, despite its widespread acceptance in the
literature and case law, it is still unclear under what conditions it can affect a criminal
offense and what are its borders. In the Serbian law, its application is limited to the sphere
of medical treatment, light bodily injuries and some offenses against property. One can
distinguish two subtypes of consent: one that affects the definition of the offense and the
other that affects the justification of the offense. In addition to the questions which goods
are available for the disposal, what is the significance of the deficiencies of will and other
conditions of consent, the author pays particular attention to the capacity of the legal holder
to consent. The author argues that this capacity shouldn't be connected to the civil law
categories of contractual capacity or certain age, and that a concept of necessary intellectual
maturity should be applied.

Key words: Consent, Deficiencies of Will, Capacity to Consent.

meduvremenu otkriven delotvoran lek.

96  Amelung, Eymann, str. 943; Kithne, str. 244.

97  Fischer, str. 273; Seelmann, str. 328; Stratenwerth, Kuhlen, str. 123.

98  Detaljnije vid. Igor Vukovi¢é, ,,O subjektivnim obelezjima protivpravnosti u krivi¢cnom pravuS
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 2/2011, str. 122 i dalje. Ve¢ina autora ipak prihvata da
postoji samo pokusaj krivicnog dela (vid. npr. Amelung, Eymann, str. 941; Kiihl, str. 284; Wes-
sels, Beulke, str. 138).
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GRADANSKOPRAVNA ODGOVORNOST
ZBOG USKRACIVANJA POMOCI

Apstrakt: Ovaj rad ima dva cilja. Prvi je analiza jednog oblika gradanskopravne deliktne
subjektivne odgovornosti u srpskom pravu. To je odgovornost za Stetu pri¢injenu propu-
$tanjem da se pruzi pomo¢ onome ¢iji su zZivot ili zdravlje bili o¢igledno ugrozeni, ako se
pomo¢ mogla pruziti bez opasnosti po sebe i drugoga. Drugi cilj rada je da ukaZze na to §to je
nacelna obaveza pomaganja drugome u opasnosti, koja je bila deo jugoslovenskog i srpskog
ustavnog poretka od 1963. godine, izostavljena 2006. godine prilikom donosenja vazeceg
Ustava Republike Srbije. Ustavna obaveza pomaganja i niz krivi¢nih i gradanskih instituta
kojima je ona konkretizovana deo su jednog $ireg vrednosnog opredeljenja koje je karakte-
risti¢no za pravne sisteme kontinentalne Evrope. NepruZzanje pomo¢i nekome ko je Zivotno
ugrozen krivi¢no je sankcionisano u mnogim evropskim pravima. Zato se ¢ini da je ustavna
obaveza pomaganja drugome u opasnosti trebalo da prezivi promenu politicke paradigme u
Srbiji, odnosno da se za nju sa¢uva mesto u ustavu koji je danas na snazi.

Klju¢ne reci: odgovornost za $tetu, uskrac¢ivanje neophodne pomodi, duznost pruzanja po-
modi, opasnost po zivot ili zdravlje.

1. GRADANSKOPRAVNA ODGOVORNOST ZA
NEPRUZANJE POMOCI U SRPSKOM PRAVU

Ustanova gradanskopravne odgovornosti za nepruzanje neophodne pomoci
u srpskom pravu uredena je odredbama ¢l. 182 Zakona o obligacionim odnosima
(ZOO).! Pre toga domaca sudska praksa poznavala je samo odgovornost za $te-
tu izazvanu povredom izri¢ito propisane duznosti pomaganja, pod uslovom da je
prethodno ustanovljena krivi¢na odgovornost lica koje nije pruzilo pomo¢.2 Po-
menutim odredbama ZOO posebno je uredena odgovornost za $tetu izazvanu pro-

*  docent, marija@ius.bg.ac.rs

1 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFR], br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - od-
luka USJ i 57/1989, Sluzbeni list SR, br. 31/1993 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna po-
velja. Komisija za izradu gradanskog zakonika ne razmatra izmene pravila iz ¢l. 182 ZOO. Vid.
Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Prednacrt. Gradanski zakonik Republike Srbije. Druga
knjiga. Obligacioni odnosi, Vlada Republike Srbije, Beograd 2009, 76. Ta pravila nisu menjana ni
u drugim pravnim sistemima koji bastine jugovlovenski ZOO. Upor. Cl. 1082, Zakon o obveznim
odnosima Hrvatske, Narodne novine, br. 35/2005, ¢l. 161, Obligacijski zakonik Slovenije, Uradni
list RS, $t. 83/2001, ¢l. 189, Zakon o obligacionim odnosima Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.
47/2008. U potonjim izmenama i dopunama tih zakona pomenuto pravilo nije menjano.

2 Vid. Vladan Stankovi¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomo¢i‘, Komen-
tar Zakona o obligacionim odnosima (ur. Slobodan Perovi¢, Dragoljub Stojanovi¢), Pravni fakultet
u Kragujevcu, Kragujevac 1980, 541. Radilo se o lekarima i zdravstvenim ustanovama, a oni su
obi¢no uspevali da izbegnu krivi¢énu odgovornost. Tako: Porde Nikoli¢, ,,Clan 182. Odgovornost
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pustanjem da se pruzi pomo¢ licu ¢iji su zdravlje ili Zivot oc¢igledno ugrozeni. Od-
govoran je svako ko je drugome mogao da pruZi neophodnu pomo¢ bez opasnosti
po sebe, pa to nije ucinio. Taj odgovara za $tetu izazvanu nepruzanjem pomodi,
koju je po okolnostima slu¢aja morao da predvidi u vreme kada je pomo¢ uskratio.
Sud moze da ga oslobodi obaveze da naknadi $tetu, ako to nalaze pravi¢nost. Po
svome osnovu odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomoc¢i blize se odreduje
kao gradanskopravna vanugovorna subjektivha odgovornost za $tetu, zasnovana na
dokazanoj krivici odgovornog lica. Tu izuzetno ne vazi zakonska pretpostavka da je
kriv onaj ko drugome prouzrokuje $tetu.>

Treba odmah kazati da je re¢ o zakonskim odredbama koje se retko prime-
njuju. Tesko je pronaci odluku suda zasnovanu na ¢l. 182 ZOO. Pravila o odgovor-
nosti za uskracivanje neophodne pomoci imaju izrazenu vrednosnu komponentu:
njihov simbolicki znacaj je veliki, bez obzira na to §to su im prakti¢ne implikacije
male. Ustanova odgovornosti za nepruzanje pomoci pociva na ideji da treba pomo-
¢i svakome ko je zivotno ili zdravstveno ugrozen, ako se pomo¢ moze pruziti bez
opasnosti po sebe i ostale. Isto vazi kada je u opasnosti potpuni neznanac. Obave-
za pruzanja pomoc¢i ne pociva na nekom ranijem, obavezuju¢em odnosu izmedu
ugrozenog lica i onoga ko je u poziciji da mu pomogne, nego na nacelu drustvene
solidarnosti, koje treba da omoguci da zajednica bude sistem, a ne skup. Srpsko pra-
vo deli to opredeljenje sa ostalim pravima evropskog kontinenta. U nekim drugim
pravnim sistemima smatra se da duznost pomaganja Zivotno ugrozenom neznancu
treba da ostane u domenu morala. Povreda te duZnosti nije pravno sankcionisana:
nepruzanje pomoci ne predstavlja ni krivi¢ni, ni gradanski delikt. Primera radi, u
engleskom pravu i pravima americkih saveznih drzava polazi se od ideje individu-
alne slobode, koja podrazumeva slobodu necinjenja u situaciji kada izmedu ¢oveka
koji je u opasnosti i onoga ko bi mogao da mu pomogne ne postoji prethodni oba-
vezujuci odnos.

1.1. Osnov i uslovi odgovornosti zbog uskracivanja neophodne pomoci

Za zasnivanje ovog oblika odgovornosti po zakonskoj odredbi neophodno je
(1) da je doslo do $tete i (2) da je ta Steta posledica omisije odnosno propustanja
odgovornog lica da osteceniku pruzi neophodnu pomo¢. Pored toga, uslovi za za-
snivanje odgovornosti su (3) to $to su o$tecenikovi zivot ili zdravlje bili oc¢igledno
ugrozeni, kao i (4) to $to je odgovorno lice moglo da mu pomogne bez opasnosti po

zbog uskracivanja neophodne pomo¢i‘, Komentar Zakona o obligacionim odnosima (ur. Slobodan
Perovi¢), Savremena administracija, Beograd 1995, 422.

3 Ta pretpostavka odnosi se na obi¢nu nepaznju. Vid. ,Po pravilu o pretpostavljenoj krivici (¢l.
154, st. 1 ZOO) pretpostavlja se samo najblazi stepen krivice u¢inioca $tete (obi¢na nepaznja).
Tezi stepen krivice (gruba nepaznja i namera) pretpostavlja se samo ako je takva pretpostavka
zakonskim pravilom izri¢ito utvrdena ili ako iz smisla odnosnog zakonskog pravila to nedvos-
misleno proizlazi. Izvan tih slucajeva stepen krivice dokazuje se prema op$tim pravilima doka-
znog postupka.“ Zaklju¢ak XIV Zajednicke sednice Saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25 i 26. marta 1980. godine, ZSO, knj. V, sv. 1, 18.
Vid. vi$e: Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Pretpostavka krivice®, Pravni Zivot 11/2009, 941-958.

4  Da pretpostavka ne vazi: Porde Nikoli¢, ,Odgovornost zbog uskradivanja neophodne pomodi,
Pravni zZivot 9-10/1992, 1343.
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sebe. Ugrozenost imovinskog dobra ne smatra se dovoljnom.> Po obimu odgovor-
nost je ograni¢ena na predvidljivu $tetu. Osnov odgovornosti je krivica odgovornog
lica. To lice odgovara zato $to je njegov postupak uskra¢ivanja neophodne pomoci
u datim okolnostima bio pogresan sa stanovista osnovanih drustvenih ocekivanja.
Ipak, uredujudi gradanskopravnu odgovornost za nepruzanje pomoci, zakonodavac
nije izri¢ito pomenuo krivicu, pa je bilo usamljenih tvrdnji da je ta odgovornost
objektivna.®

Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomoci je primarna a ne supsidi-
jarna. Ona se moze zasnovati bez obzira na to $ta je uzrok opasnosti od koje potice
potreba za pruzanjem pomoci, odnosno bez obzira na to da li postoji odgovornost
nekog drugog lica za inicijalno ugrozavanje tudega Zivota ili zdravlja. Ako je jedno
lice stvorilo opasnost po Zivot ili zdravlje, a drugo propustilo da pruzi pomoc¢ i tako
dopustilo da se ve¢ stvorena opasnost materijalizuje, oni ¢e biti solidarno odgovor-
ni, po pravilima o odgovornosti vise lica za istu $tetu. Isto vazi ako su dva ili vise lica
mogla bez opasnosti po sebe da pruze pomo¢ nekome ko je bio ocigledno Zivotno
ili zdravstveno ugrozen, pa to niko od njih nije u¢inio.”

Sud moze da oslobodi odgovorno lice obaveze da naknadi $tetu ili da ga obave-
ze na naknadu u nepunom iznosu, ako to zahteva pravi¢nost. U zakonu se ne pomi-
nje mogucnost da sud, ako je to pravi¢no, umanji naknadu koju je odgovorno lice
duzno da plati, ve¢ samo da ga u celosti oslobodi te obaveze. Medutim, domaca te-
orija saglasna je da isklju¢enje obaveze obuhvata mogu¢nost da se ona umanji.® Po

5 Umesto svih vid. Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo, Nomos, Beograd 2004, 206.

6  Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Druga knjiga, Rijecka tiska-
ra, Zagreb 1978, 821.

7  Kada je re¢ o veéem broju ljudi koji su mogli bez velikog napora da pruze pomo¢, pa su je svi
od reda uskratili, u literaturi se ¢esto pominje slucaj Kiti Penoveze (Kitty Genoveze), dvadeseto-
godi$nje devojke, koja je u Njujorku 1964. godine napadnuta u kraju u kojem je Zivela. Napad je
trajao duZe od pola sata i okonc¢an je njenom smrcéu. Trideset osmoro ljudi ¢ulo je krike Zrtve i
niko nije preduzeo nista. Proglo je dosta vremena od kada je napada¢ pobegao i tek tada je jed-
na osoba pozvala policiju, koja je na mesto napada stigla za dva minuta. Svedoci napada, inace
susedi Zrtve, nisu bili odgovorni za svoje necinjenje, ni po krivi¢cnom, niti po gradanskom pra-
vu drzave Njujork. Jay Silver, ,The Duty to Rescue: A Reexamination and Proposal®, William &
Mary Law Review, Vol. 26, 1985, 423. Tim primerom ¢esto se potkrepljuje tvrdnja da unutra$njih
podsticaja za pruzanje pomo¢i ponekad nema u dovoljnoj meri, te da takvo ponasanje treba
opasnosti. Michael G. Faure, ,Liability for Omissions in Tort Law: Economic Analysis,“ Journal
of European Tort Law 2/2011, 191. Ipak, empirijske studije pokazuju da uskracivanje pomodi
onome ko je u Zivotnoj opasnosti nije uobicajeno ljudsko ponasanje. Jedna studija pokazuje da je
broj nespornih nepruzanja pomo¢i izuzetno mali, u poredenju sa brojem slucajeva kada su ljudi
pruzili pomo¢ Zivotno ugroZenima, ¢ak po cenu da sebe izloZe opasnosti. David Hyman, ,,Res-
cue Without Law: An Empirical Perspective on the Duty to Rescue,“ Texas Law Review, Vol. 84,
2006, 657, University of Illinois Law ¢ Economics Research Paper No. LE05-018, dostupno i na:
http://ssrn.com/abstract=796384 (str. 3).

8  Stojan Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskradivanja neophodne pomo¢i, Komentar Zako-
na o obligacionim odnosima (ur. Borislav T. Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Savremena administracija,
Beograd 1983, 683, D. Nikoli¢, ,,Clan 182. Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomoéi
423, J. Radisi¢, Obligaciono pravo, 267 (uz argument da ko moze viSe, moze i manje), Bogdan
Loza, Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, 248 (uz napomenu da sud treba naro¢i-
to da uzme u obzir imovinsko stanje odgovornog lica i oste¢enika).
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prirodi stvari, pravilo o isklju¢enju odnosno umanjenju obaveze da se $teta naknadi
moze se primeniti samo ako su ve¢ ispunjeni svi uslovi za zasnivanje odgovornosti.
Kao razlog za umanjenje ili isklju¢enje obaveze u domacoj teoriji pominje se to $to
odgovorno lice u kriti¢cnom trenutku nije donelo ispravnu odluku ili to §to je ono
imalo vlastiti posao, ¢ije bi ga odlaganje i samog tesko pogodilo.’ U slu¢aju da od-
govorno lice pruza pomo¢ nekolicini ugrozenih, ograni¢enost vremena u kojem je
spasavanje moguce moze da ga spre¢i da pomogne svima, odnosno da ga primora
da izabere one kojima prvo treba pruziti pomo¢. Nijedan izbor koji bi ono u takvoj
situaciji napravilo ne moze se kvalifikovati kao pogresan, to jest skrivljen u gradan-
skopravnom smislu. Pravni poredak ne bi smeo da sudi o komparativnoj vrednosti
ljudskih Zivota, odnosno o tome koga je u jednoj situaciji trebalo prvo spasavati,
medu onima ¢iji su zivoti odnosno zdravlje bili neposredno ugrozeni. To vazi i kada
je jedan od ugrozenih izazvao opasnost po sebe i druge.

Osnov odgovornosti zbog uskracivanja neophodne pomoci je krivica. Da bi se
ta odgovornost zasnovala, propustanje odgovornog lica da pruzi pomo¢ mora da
bude pogresno sa stanovista osnovanih drustvenih ocekivanja. Re¢ je o ocekivanji-
ma koja su upravljena prema hipotetickom razumnom i pazljivom ¢oveku i taj stan-
dard odnosno merilo krivice treba shvatiti objektivno,!? §to je u skladu sa opstom
tendencijom srpskog prava o odgovornosti za prouzrokovanu $tetu.!! Pojedini autori
tvrde da merilo krivice treba da bude objektivno, ali da sud treba da uzme u obzir
licne osobine odgovornog lica kao §to su uzrast, obrazovanje, opste zivotno isku-
stvo, zanimanje i drugo.!? To ne stoji, na prvom mestu zbog unutrasnje protivrec-
nosti. Uticaj pobrojanih i sli¢nih svojstava odgovornog lica na sadrzinu osnovanih
drustvenih ocekivanja prema njemu per definitionem ¢ini standard, to jest merilo
krivice subjektivnim. Ako sadrzina drustvenih ocekivanja prema nekome zavisi od
njegovog uzrasta, obrazovanja, opsteg Zivotnog iskustva, zanimanja i ostalih li¢nih
osobina, onda je taj standard subjektivizovan.

Objektivni standard treba poostriti, ako je odgovorno lice imalo posebna stru¢-
na ili druga znanja, vestine ili sposobnosti, koje bi mu olaksale pruzanje neophodne
pomoci, odnosno ucinile ga specijalno obu¢enim da pomogne. Domaca literatura
belezi da strozi kriterijum vazi za lekara, a kada se neko davi onda za plivaca u
dobroj kondiciji.!* Sama ¢injenica $to jedno lice nije pruzilo pomo¢ onome ¢&iji su

9  Tako: S. Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomodi€, 682-683. Ovaj
potonji primer treba dodatno precizirati. Vlastiti pre¢i posao koji izvinjava odgovorno lice tre-
balo bi da po znacaju narasta do zastite sopstvenog Zivota ili zdravlja, odnosno Zivota ili zdravlja
treceg lica.

10  B. Loza, Obligaciono pravo, 248.

11  Vid. naro¢ito: Miodrag Orli¢, ,Subjektivna deliktna odgovornost u srpskom pravu®, Pravni Zi-
vot 10/2010, 809-838, Miodrag V. Orli¢, ,,Esej o krivici - u gradanskom pravu®, Pravni Zivot
1-2/2009, 179-198, Marija Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradan-
skom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009, passim. Vid. takode: Mio-
drag Orli¢, ,,Gradansko-pravna odgovornost advokata u srpskom pravu®, Odgovornost i osigura-
nje odgovornosti advokata, Intermex, Beograd 2006, 13-26.

12 Tako: V. Stankovié, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskra¢ivanja neophodne pomo¢i€, 541, P. Ni-
koli¢, ,,Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomod¢i‘, 1344.

13 Branko Jakasa, ,,Nekoliko pitanja temelja vanugovorne odgovornosti u Zakonu o obveznim od-
nosima,“ Nasa zakonitost 6/1979, 87-88.
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zdravlje ili Zivot neposredno ugroZeni, ne znaci da je to lice krivo. U pojedinim
slu¢ajevima razuman i pazljiv covek uzdrzao bi se od pokusaja da pruzi pomo¢. S.
Cigoj navodi premestanje osobe sa teskim telesnim povredama ili izvlacenje coveka
iz smrskanog automobila i oznac¢ava takve pokusaje spasavanja kao necelishodne.!
Ako se pokusaj pruzanja pomoc¢i kvalifikuje kao pogresan sa stanovista osnovanih
drustvenih oc¢ekivanja, odnosno ako se u datoj situaciji razuman i pazljiv ¢ovek ne
bi u to upustio, onda se ¢ak moze desiti da onaj ko pokusa drugome da pomogne
odgovara za tako izazvanu $tetu, po opstim pravilima o odgovornosti za skrivljene
posledice vlastitog ¢ina.

Odgovornost zbog uskrac¢ivanja neophodne pomoc¢i nije lako zasnovati. Su-
bjektivna odgovornost teze se zasniva na ovim posebnim pravilima, nego na opstim
pravilima o odgovornosti po osnovu krivice. Pre svega, po posebnim pravilima o
odgovornosti za nepruzanje pomo¢i moze da odgovara samo fizicko lice. Moguce je
da pravno lice u svojstvu poslodavca odgovara za $tetu koju je, uskradivanjem ne-
ophodne pomoc¢i nekom trecem licu, izazvao njegov zaposleni na radu ili u vezi sa
radom. Medutim, odgovornost pravnog lica u takvim sluc¢ajevima ne zasniva se na
odredbama ¢l. 182 ZOO, nego na pravilima o odgovornosti poslodavca, kao poseb-
nom obliku odgovornosti za drugoga. Profesionalna krivica zaposlenog predstavlja
uslov za zasnivanje odgovornosti poslodavca, a sam poslodavac odgovara po objek-
tivnom nacelu, bez obzira na sopstvenu krivicu (vid. ¢l. 170 ZOO). Drugim rec¢ima,
skrivljeno propustanje zaposlenog da pruzi neophodnu pomo¢ tre¢em licu javlja se
kao uslov odgovornosti poslodavca, a ne kao njen osnov.

Odgovornost zbog nepruzanja pomoc¢i ogranicena je i u pogledu identiteta
o$tecenika. U poziciji oSte¢enika moze da se nade fizi¢ko lice kome nije pruzena
neophodna pomo¢, ali i druga lica koja trpe $tetu usled njegove smrti ili telesne
povrede. To mogu da budu ¢lanovi njegove porodice koji podnose moralnu $tetu u
vezi sa njegovom smrcu ili teSkim invaliditetom, kao i svako ko je snosio troskove
sahrane lica kome je bila uskra¢ena neophodna pomo¢, odnosno troskove njegovog
lecenja i u vezi sa le¢enjem u vremenu od povredivanja do smrti. Pored toga, svi
koje je poginuli izdrzavao, redovno pomagao ili po zakonu bio duzan da izdrzava
imaju pravo na naknadu imovinske $tete koju trpe usled gubitka izdrzavanja odno-
sno pomaganja (vid. ¢l. 194 ZOO).1°

1.2. Steta

Odgovornom licu na teret moZe da se stavi samo Steta koja je izazvana nje-
govim propustanjem, pod uslovom da je ono tu $tetu prema okolnostima slucaja
moralo da predvidi. Pored toga, odgovornost za nepruzanje pomo¢i uslovljena je
postojanjem ocigledne opasnosti po Zivot ili zdravlje ostecenika, pa treba uzeti da
ostecenik po tom osnovu ne moze da zahteva naknadu svih pravom priznatih obli-
ka Stete, nego samo onih koji predstavljaju realizaciju opisane opasnosti. Kada se

14 S. Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskrac¢ivanja neophodne pomodi€, 682.

15 Domaci sudovi nisu u ovakvim sluc¢ajevima razmatrali pitanje materijalne Stete koju pravno lice
u svojstvu poslodavca odnosno narucioca odredenog posla trpi zbog smrti ili povrede zaposle-
nog odnosno poslenika, koji obavlja visoko specijalizovane poslove ili poslove vezane za li¢nost.
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ostvari rizik kojem je bio izloZen nediji zivot ili zdravlje, zahtev da se $teta naknadi
ogranicen je na moralnu i materijalnu $tetu koja je prouzrokovana ostvarivanjem
tog rizika, to jest time $to su necije zdravlje ili Zivot podlegli opasnosti kojoj su bili
izloZeni. Pri tome, opasnost po zdravlje treba ceniti po strozem kriterijumu. Na-
rusavanje zdravlja koje preti osteceniku nije bezazleno, kratkotrajno, zanemarljivo.
Da to mora da bude ozbiljna, bitna ugrozenost ostecenikovog zdravlja, proizlazi iz
¢injenice $to nju zakonodavac po pravnim posledicama izjednacava sa ugrozenoséu
samoga zivota. Sa naru$avanjem zdravlja treba po pravnim posledicama izjednaciti
telesne povrede.'® U oba slucaja radi se o povredama telesnog integriteta, medu ko-
jima ZOO u nacelu ne pravi razliku u pogledu pravnih efekata.

Kada je rec¢ o vrstama $tete, ako dode do smrti ugrozenog lica, priznaju se uobi-
¢ajeni troskovi sahrane, troskovi lecenja i u vezi sa leCenjem, kao i zarada izgubljena
zbog nesposobnosti za rad u vremenu od povredivanja do smrti. Potom, tu je $teta
koja se sastoji u izgubljenom izdrzavanju odnosno pomaganju, koju trpi lice koje je
poginuli izdrzavao ili redovno pomagao, kao i onaj ko je po zakonu imao pravo da
zahteva izdrzavanje od poginulog. U slucaju telesne povrede ugrozenog lica Steta
se sastoji u troskovima lecenja i u vezi sa leenjem, kao i u zaradi koja je izgubljena
zbog nesposobnosti za rad za vreme lecenja. Na kraju, u slu¢aju trajne nesposobno-
sti za rad, koja moze da bude potpuna ili delimi¢na, Steta moze da se sastoji u gubit-
ku zarade i troskovima nastalim zbog povecanih potreba ostecenika, odnosno uni-
$tenja ili smanjenja mogucnosti za njegovo dalje razvijanje i napredovanje. Moralna
Steta usled telesne povrede moze da obuhvati pretrpljeni fizicki bol, strah, psihicki
bol zbog umanjenja zivotne aktivnosti ili naruzenosti, dok se moralna $teta usled
smrti svodi se na psihicki bol zbog smrti bliskog lica.

Treba naglasiti da ostecenik ima pravo na naknadu kako moralne, tako imovin-
ske $tete, pod uslovom da su one nastale usled smrti, telesne povrede ili narusavanja
zdravlja lica kojem je uskra¢ena neophodna pomo¢. Ostecenik nema pravo na na-
knadu $tete koja je izazvana unistenjem ili o$te¢enjem neke njegove stvari. Ponekad
se nedovoljno precizno kaze da sud po ovome osnovu ne moze da dosudi naknadu
za §tete nanete imovini ote¢enika.!” Medutim, povodom smrti, telesne povrede ili
naru$avanja zdravlja nastaje kako moralna, tako imovinska $teta — Steta na imovini
ostecenika. Primera radi, troskovi lecenja predstavljaju Stetu u imovini o$tecenika,
to jest uvecanje njegove pasive, usled toga $to mu je zdravlje naruseno. Drugim re-
¢ima, po osnovu ¢l. 182 ZOO moze se zahtevati naknada moralne i imovinske $tete
usled povrede Zivota i zdravlja, ali se ne moze zahtevati naknada ni moralne, ni
imovinske $tete nastale povredom ostalih li¢nih dobara ili nekog imovinskog dobra.
Sud moze da dosudi naknadu svake Stete, bilo moralne, bilo imovinske, do koje je
doslo realizacijom rizika kojem su bili izloZeni neciji Zivot ili zdravlje. S druge stra-
ne, sud ne moze da dosudi naknadu ni imovinske, ni moralne $tete nastale ostvare-
njem rizika kojem je bilo izloZeno neko imovinsko dobro.

16 D. Nikoli¢, ,,Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomodi€, 1339-1340.
17  Tako: Milan Je¢meni¢, ,,Odgovornost za $tetu zbog uskradivanja neophodne pomodi,“ Strani
pravni zivot 2/2012, 363.
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1.3. Ocigledna opasnost po Zivot ili zdravlje

Da bi odgovornost zbog nepruzanja pomo¢i mogla da se zasnuje, neophodno
je da je u nekom trenutku u proslosti postojala oc¢igledna opasnost po neciji zivot
ili zdravlje, to jest da su ta licna dobra bila vidljivo, belodano ugrozena. S tim u
vezi postavlja se pitanje po kojem merilu sud treba da ceni da li je ugrozenost bila
ocigledna. Treba uzeti da je oc¢igledno to $to bi bilo jasno vidljivo, uocljivo za razu-
mnog i pazljivog ¢oveka. Tuda ugrozenost bila je ocigledna, ako ne bi ostala nepo-
znata razumnom i pazljivom ¢oveku. Medutim, ako je odgovorno lice imalo pose-
ban uvid u situaciju, specijalno znanje o inace skrivenoj opasnosti koja preti tudem
zivotu ili zdravlju, onda ga ne izvinjava to §to bi tuda ugroZenost ostala nepoznata
hipotetickom razumnom i pazljivom ¢oveku. I drugo, ako je odgovorno lice imalo
odredena stru¢na znanja, zbog kojih je moglo da primeti nesto $to bi za laike ostalo
skriveno, standard koji njega obavezuje strozZe je postavljen, pa se o¢iglednim sma-
tra to $to bi u konkretnoj situaciji primetio razuman i pazljiv stru¢njak. Kao vreme
kada je ugrozenost tudeg zivota ili zdravlja morala biti o¢igledna treba uzeti vreme
omisije, to jest ¢as kada je odgovorno lice propustilo da pruzi pomo¢.

Uzrok ugrozenosti Zivota ili zdravlja ostecenika, odnosno izvor opasnosti u ko-
joj se on nasao, nije pravno relevantan. Odgovornost u ovome obliku moze da se
zasnuje bez obzira na to $ta je dovelo oste¢enika u stanje ugrozenosti. To moze da
bude njegova sopstvena ili tuda skrivljena ili neskrivljena radnja ili neki dogadaj
koji se nikome ne moze staviti na teret.!8 Medutim, ako je samo odgovorno lice
dovelo drugoga u poziciju da mu zivot ili zdravlje budu ugrozeni, pa iz toga nasta-
ne $teta, odgovornost treba zasnovati na opstim pravilima o odgovornosti. Ako je
ugrozenost zivota ili zdravlja o$tecenika potekla od nekog izvora povecane opasno-
sti po okolinu koji je u vlasti odgovornog lica, to lice treba da odgovara po objektiv-
nom nacelu, to jest po pravilima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne
delatnosti. U sluc¢aju da je jedno lice ugrozilo tud Zivot ili zdravlje, a drugo dopri-
nelo da iz toga nastane $teta tako $to je ugrozenome uskratilo neophodnu pomog,
primenjuju se pravila o odgovornosti vise lica za istu $tetu (vid. ¢l. 206 ZOO).

1.4. Pomo¢ se moze pruZiti bez opasnosti po sebe i druge

Da bi odgovornost mogla da se zasnuje, odgovorno lice moralo je biti u mo-
guc¢nosti da drugome pruzi neophodnu pomoc¢ i to bez opasnosti po sebe i druge.
Tu su potrebna odredena razjasnjenja. Na prvom mestu, otvara se pitanje kakvu
opasnost po sebe odgovorno lice moze da istakne kao oslobadaju¢i razlog, odnosno
koja opasnost opravdava nepruzanje neophodne pomo¢i. Odgovorno lice u nacelu
nema obavezu da sebe izlaze opasnosti pomazu¢i drugima. Medutim, zakonodavac
ne kaze na koju opasnost se tu misli. Pre svega, odgovorno lice nije duzno da opa-
snosti izlaze sopstveni Zivot ili zdravlje, odnosno ista ona dobra koja su drugoj osobi
ugrozena. Izuzetak bi mogao da postoji ako je povreda telesnog integriteta koja u
slucaju pruzanja pomodi preti odgovornom licu sasvim laka, prolazna, zanemarlji-
va - primera radi, zadobijanje ogrebotina po kozi. Potom, kao oslobadaju¢i razlog

18  Tako i: V. Stankovi¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskra¢ivanja neophodne pomodi€, 541.
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uvek bi trebalo priznati opasnost po zivot ili zdravlje tre¢eg lica. Odgovornost zbog
nepruzanja pomoc¢i treba da izostane, ako bi se pruzanjem pomoc¢i jednom licu u
opasnost doveli Zivot ili zdravlje drugoga. Ako pomaganje jednome znaci ugrozava-
nje drugoga, odnosno ako pokusaj da se pomogne onome ko je ve¢ u nevolji znaci
ugrozavanje zivota ili zdravlja nekog treceg lica, ne samo §to ne postoji obaveza
pruzanja pomodi, ve¢ u nacelu postoji obaveza uzdrzavanja od pomaganja. Njen
koren je nacelna zabrana prouzrokovanja $tete (vid. ¢l. 16 ZOO, nacelo neminem
laedere).!® Ako opasnost preti dvojici, a pomo¢ moze da se pruzi samo jednome,
nepruzanje pomoc¢i jednom od dva ugrozena lica treba uzeti kao opravdano. Pravni
poredak ne bi u tom slu¢aju smeo da ima preference, odnosno da ureduje kome
prvo pruziti pomo¢, a koga nepruzanjem pomodi ostaviti da strada. To se ne menja
ni ako je jedan od ugrozenih izazvao opasnost Stete po sebe i druge.

Drugo pitanje je da li postoji obaveza da se pomogne drugome, ako se na taj
nacin ugrozava sopstveno ili tude imovinsko dobro. Nije sporno da ugrozenost ne-
¢ijeg imovinskog dobra ne povlaci za sobom obavezu pruzanja pomo¢i. Odgovor-
nost iz ¢l. 182 ZOO ogranicena je na slu¢ajeve ugrozenosti samo dva licna dobra, a
to su zivot i zdravlje. Medutim, ostaje pitanje moze li odgovorno lice da se oslobodi
odgovornosti za nepruzanje pomoc¢i tako §to ¢e dokazati da bi pruzanjem pomoci
izloZilo opasnosti neko svoje imovinsko dobro ili imovinsko dobro treceg lica. Dru-
gim rec¢ima, moze li ugroZenost imovinskog dobra da opravda nepruzanje pomoci?
Potvrdan odgovor na to pitanje znacio bi da postoje imovinska dobra za koja se u
jednom drus$tvu smatra da su toliko vredna, da ih ne treba izlagati opasnosti u cilju
pruzanja pomoc¢i onome ciji su zivot ili zdravlje o¢igledno ugrozeni.

Neki domacdi autori izneli su stav da opasnost po neko imovinsko dobro naj-
Cesée predstavlja malu Zrtvu naspram gubitka Zivota ili ostecenja zdravlja lica koje
je u opasnosti, iz ¢ega su zakljucili da takva zrtva po pravilu ne isklju¢uje obavezu
pruzanja pomo¢i.? Iz toga proizlazi da je moguée suprotno, odnosno da ugrozenost
nekog imovinskog dobra po izuzetku moze da opravda uskraéivanje neophodne
pomoci coveku ¢iji su zivot ili zdravlje ocigledno ugrozeni. Drugi autori smatraju
da nema takvih izuzetaka: nikakva opasnost da se pruzanjem pomoc¢i osteti neko
imovinsko dobro ne moze da opravda uskracivanje te pomoci, ako su s druge strane
ugrozeni nediji zivot ili zdravlje.?! Potonji stav je bolje zasnovan. Prvo, to proizlazi
iz jezickog izraza koji je upotrebio zakonodavac: po slovu zakona duznost pruzanja
pomoci ne postoji, ako se pomo¢ ne moze pruziti bez opasnosti po sebe, $to znaci
bez opasnosti po svoj Zivot i telo, a ne po sopstvenu ili tudu imovinu.?2 Moguée

19 U krivi¢nom zakonodavstvu to je stavljeno van svake sumnje. Vid. CL 127, Krivi¢ni zakonik —
KZ, SI. glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009 i 121/2012. Iz
te odredbe proizlazi da krivi¢nopravna odgovornost za nepruzanje pomo¢i moze da se zasnuje
samo ako je ucinilac, bez opasnosti po sebe ili drugoga, mogao da pomogne licu koje se nalazilo
u neposrednoj opasnosti po Zivot.

20 B. Nikoli¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskra¢ivanja neophodne pomodi€, 422-423.

21 S. Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomoéi, 682.

22 Kada je re¢ o krivicnom delu nepruzanja pomoci, njegovo postojanje iskljuceno je jedino ako se
opasnost bez koje se pomo¢ ne moZe pruziti odnosi na Zivot ili telo uc¢inioca ili treceg lica. Tako:
Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, 438-439.
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je da bi unistenje ili o$tecenje nekog imovinskog dobra za dalju posledicu imalo
ugrozavanje zivota ili zdravlja drugih ljudi. Primera radi, takvo bi bilo unistavanje
brane na nekoj reci. Medutim, u takvim sluc¢ajevima pomo¢ se ne uskracuje zato $to
bi se njome ugrozila neka imovinska vrednost. Naprotiv, pomo¢ se uskracuje zato
$to bi se njenim pruzanjem ugrozili Zivot ili telo drugih (ljudi koji Zive u blizini bra-
ne, onih koji se zateknu na reci i tome sli¢no). Od toga se razlikuju slucajevi kada
pruzanje pomoc¢i ugrozava isklju¢ivo imovinska dobra, pa bila ona i velike materi-
jalne ili moralne vrednosti. Re¢ je, primera radi, o pruzanju neophodne pomocdi,
kada ono za eksternu negativhu posledicu ima unistavanje istorijskog spomenika,
biblioteke, unikatnog umetnickog dela velike vrednosti i tome sli¢no. Domacdi su-
dovi nisu imali prilike da se izjasnjavaju u takvim slucajevima. Nama se ¢ini da je
osnovno pravilo postavljeno tako da ne trpi izuzetke: opasnost po imovinsko dobro
ne moze da opravda nepruzanje neophodne pomo¢i ¢oveku ¢iji su zivot ili zdravlje
neposredno ugrozeni, bez obzira na materijalnu ili moralnu vrednost koja se za to
imovinsko dobro vezuje.

Kada je re¢ o naporu koji iziskuje pruzanje neophodne pomo¢i, odnosno o
tome ¢emu se izlaZze onaj ko pruza pomo¢, raznoliki slucajevi mogu da se podvedu
pod pravilo iz ¢l. 182 ZOO. Nekada se pomo¢ moze pruziti bez ikakvog napora za
odgovorno lice. Radnja koju bi ono trebalo da preduzme da bi drugome pomoglo
ne predstavlja nikakvo opterecenje, ili predstavlja zanemarljivo opterecenje u pore-
denju sa opasnos$cu koja preti drugome. Na primer, ¢in pruzanja pomoc¢i nekada je
prosto telefonski poziv vatrogasnoj sluzbi i sluzbi hitne pomoc¢i ili davanje osteceni-
ku neke informacije koja bi mu pomogla da izbegne $tetu.?? U takvim slu¢ajevima
postojanje obaveze pruzanja pomoc¢i ne trebalo da bude sporno. Izlaganje troskovi-
ma poput telefonskog poziva ili naporu poput dovikivanja neophodnog obavestenja
licu koje srlja u povredu, ne moze se u srpskom pravu ista¢i kao oslobadajuci razlog,
ni kada smrt ili povreda zdravlja prete potpunom strancu. U nekim drugim situaci-
jama za pruZanje pomoci potrebno je mnogo vise od toga. Ukazivanje pomoc¢i ne-
kada podrazumeva da se odgovorno lice i samo izlozi odredenom riziku. Tu dolaze
slucajevi koji se medu sobom bitno razlikuju. (a) Prvo, tu su slucajevi kada se odgo-
vorno lice i onaj ¢iji su zdravlje ili Zivot ocigledno ugrozeni nalaze u nekom poseb-
nom odnosu. U taj odnos odgovorno lice stupilo je u odredenom stru¢nom, profesi-
onalnom, vokacijskom kapacitetu, koji nalaze i ulaganje odredenog napora da bi se
pomoglo drugoj strani, ako je ona Zivotno ili zdravstveno ugrozena. Odgovorno lice
nema obavezu samoZrtvovanja, ono nije duzno da strada pomazudi drugome,?* ali
je duzno da pruzi pomo¢ u skladu sa svojom posebnom obuceno$cu, strukom, po-
zivom. Ono je u boljem polozaju nego obican posmatrac da sagleda situaciju druge
strane, pa tako i opasnost kojoj je ona izlozena. Tu spadaju, primera radi, lica ¢ija je

23 Pierre Widmer, ,,Ex nihilio responsibilitas fit, or the Miracles of Legal Metaphysics®, Journal of
European Tort Law 2/2011, 149. Vid. takode: European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law. Text and Commentary, Springer, Wien 2005, 86 i dalje (Art. 4:103).

24 U oblasti krivi¢éne odgovornosti, kada govori o upisivanju necinjenja u krivicu: ,,Posao policij-
skog sluzbenika, vatrogasca ili lekara i ina¢e podrazumeva podnogenje ozbiljnijih rizika [...]. Le-
kar ne moZe da odbije pruzanje lekarske pomo¢i pozivaju¢i se na opasnost od zaraze. Ni ova
lica medutim ne moraju da se izlazu opasnosti koja vodi njihovoj izvesnoj smrti.“ Igor Vukovi¢,
Krivi¢na dela nepravog necinjenja, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 188.
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obaveza da vode brigu o deci i da ih nadziru (uditelji, vaspitaci, treneri), kao i oni
koji su duzni da se staraju o dusevno bolesnima ili o osobama zaostalim u umnom
razvoju. Osnovano ocekivani stepen vlastite izlozenosti prilikom pruzanja pomoci
moze da bude razlicit, a sve to u zavisnosti od struke odnosno zanimanja o kojem
je re¢. Primera radi, u slucaju vitalne ugrozenosti bolesnika lekar je duzan da, u gra-
nicama svojih mogucénosti i stru¢noga znanja, bez odlaganja pruzi hitnu lekarsku
pomo¢. On ne bi smeo da odbije da pruzi hitnu lekarsku pomoc¢ za ¢ije pruzanje je
stru¢no osposobljen, bez obzira na to $to se trenutno ne nalazi na duznosti ili na to
§to za pomod¢ nije izri¢ito zamoljen.?>26 (b) Zatim, postoje neke posebne drustvene
situacije u kojima se medu ljudima stvara specijalan recipro¢an odnos, koji nala-
ze da jedni o drugima brinu u poja¢anom stepenu. Tu je posebna briga uzajamna.
Takav je, recimo, odnos medu alpinistima u zajednickom pokusaju da osvoje neki
vrh. Ni u takvim situacijama pomo¢ ne podrazumeva obavezu samozrtvovanja, ali
se osnovano ocekuje vece trpljenje za drugoga nego u ad hoc susretima, odnosno
srazmerno vece izlaganje riziku za dobrobit drugoga, kada je on iminentno Zivotno
ili zdravstveno ugrozen. (c) U trecoj vrsti situacija izmedu ugrozenog lica i lica koje
pruza odnosno uskracuje pomo¢ ne postoji nikakav prethodni drustveni odnos koji
bi ih vezivao. Uz to, pruzanje pomoc¢i ne spada u profesionalne obaveze odgovornog
lica. Tu su osnovana ocekivanja u pogledu sopstvenog izlaganja opasnosti najslabija.
Duznost pomaganja postoji samo u bazi¢nom obliku.

Da sumiramo. Odredba ¢l. 182, st. 1 ZOO na prvi pogled deluje kao da je sva-
ko jednako razume, odnosno kao da joj tumacenje ne treba: za Stetu izazvanu ne-
pruzanjem pomoc¢i odgovara onaj ko bez opasnosti po sebe“ tu pomo¢ uskrati.
Medutim, opasnost koja izvinjava odgovorno lice, odnosno opasnost kojoj ono nije
duzno da se izlozi pomazuéi drugome, mora se blize odrediti. Prvo, to nije opasnost
po imovinu. Drugo, to nije ni neznatna opasnost po telesni integritet, kao recimo

25  Cl 6, Kodeks profesionalne etike Lekarske komore srbije, SI. glasnik RS br. 121/2007. Iz toga se
vidi i da pravila struke nalazu da lekar odbije da pruzi pomo¢ koja ne odgovara njegovoj stru¢noj
osposobljenosti. On nije kriv u gradanskopravnom smislu ako odbije da pruzi pomo¢ koja preva-
zilazi njegove mogu¢nosti i stru¢na znanja.

26  Lekar koji protivno svojoj lekarskoj duznosti propusti da ukaze pomo¢ licu koje se nalazi u ne-
posrednoj opasnosti po Zivot ili u opasnosti teske telesne povrede ili teskog narusavanja zdravlja,
odgovoran je po pravilima kriviénoga prava. Vid. CL 253 KZ. Po zakonskom opisu toga dela,
duZnost pruzanja pomod¢i je konkretizovana: lekar odgovara ako je postupio protivno svojoj duz-
nosti, a ne protivno duZnosti lekara uopste, pa treba uzeti sve okolnosti u obzir kada se proce-
njuje da li je on bio u moguénosti da ukaze pomo¢. Tako: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog
zakonika, 732. Drugim re¢ima, lekar je odgovoran ako je njegova duznost bila da pruzi pomo¢ u
odredenoj situaciji i ako je on mogao tu pomo¢ da pruzi. Medutim, u nekim sluc¢ajevima duznost
lekara moze se izvrsiti jedino uz odredeni rizik po sopstveni Zivot ili zdravlje. S time u vezi vid.
»Lekara ne oslobada krivi¢ne odgovornosti opasnost da bi pruzanjem pomo¢i mogao da ugrozi
svoje zdravlje (npr. u sluc¢aju zarazne bolesti), ako je u konkretnoj situaciji, s obzirom na svoje
lekarske duZznosti, bio duzan da se izlozi takvoj opasnosti, pa stoga pozivanje na stanje krajnje
nuzde u takvom slu¢aju nije osnovano.“ Bozidar Kraus, Komentar krivicnih zakona SR Srbije,
SAP Kosova i SAP Vojvodine (redaktori Nikola Srzenti¢ et al.), Savremena administracija, Beo-
grad 1986, 419. U tom smislu i: Miodrag Savovi¢, Danica Stepi¢, ,,Odnos radnje krivi¢nog dela
neukazivanja lekarske pomod¢i i radnje krivicnog dela nesavesnog pruzanja lekarske pomoci ne-
¢injenjem", Pravni Zivot 9/2012, 573, Jelena Santri¢, ,,Pravo na %ivot i obaveza ukazivanja lekarske
pomo¢i,“ Pravni Zivot 9/2009, 890-891.
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opasnost da se neko ogrebe ili ozari koprivom. Re¢ je o opasnosti po zivot ili zdrav-
lje odgovornog lica, pri ¢emu opasnost po zdravlje ne moze biti neznatna, zane-
marljiva. Zatim, opasnost po sebe treba razumeti kao opasnost po sebe i drugoga.
Obaveza pruzanja pomoc¢i ne postoji, ako bi to znacilo da se neko drugi izlozi opa-
snosti po zivot ili zdravlje. Na kraju, odredene kategorije lica i odredene kategorije
odnosa podrazumevaju izlaganje opasnosti u nesto vecem stepenu, pa se opasnost
koja izvinjava moze gradirati. Odredene profesije podrazumevaju izlaganje jednom
povisenom stepenu opasnosti u postupku pomaganja drugima. Duznost lekara obu-
hvata izlaganje odredenim rizicima. Stavise, lekarska duznost se bez toga ne bi mo-
gla obavljati. Neke drustvene situacije obavezuju odgovorno lice na pojac¢anu brigu
o drugome. Tu dolaze oni koji su duzni da se staraju o deci, dusevno bolesnima ili
zaostalima u umnom razvoju. Zatim, ucesnici u zajednickom opasnom poduhvatu,
kao $to su ronioci ili alpinisti, osnovano ocekuju jedni od drugih izlaganje vecoj
opasnosti u kriznim situacijama, u cilju pruzanja pomo¢i onome od njih ¢iji su Zivot
ili zdravlje o¢igledno ugrozeni.

1.5. Uzrocénost

Medu svim uslovima za zasnivanje odgovornosti zbog uskracivanja pomoci
o$teceniku najteze pada dokazivanje uzro¢noposledi¢ne veze izmedu omisije i $tete.
On treba da dokaze da je $teta koju je pretrpeo izazvana propustanjem odgovornog
lica da mu pruzi pomo¢, to jest da bi pruzanje pomoc¢i sprecilo Stetu. Ako se omisija
hipoteticki eliminise, to jest ako se zamisli da je odgovorno lice delalo umesto $to se
uzdrzalo od delanja, iz hipoteze treba da nestane i Steta. Samo u tom slucaju omisija
se smatra uzrokom $tete. Domaci pravni pisci saglasni su da ovde treba primeniti
izloZzenu teoriju uslova (conditio sine qua non teoriju o uzro¢nosti). Oni tu teoriju
obi¢no ne imenuju, ve¢ njihovo opredeljenje za nju proizlazi iz nac¢ina na koji ra-
zja$njavaju $ta to znaci dokazati da je Steta posledica nepruzanja pomo¢i.?’28

Primena teorije uslova u slucajevima kada se ispituje da li je neka omisija uzrok
Stete podelila je autore na one koji u hipotetickom scenariju na mesto propustanja
(uzdrzavanja od ¢injenja) stavljaju puko ¢injenje i one koji uvidaju da na mesto ne-
¢injenja moze da dode samo kvalifikovano ¢injenje — postupanje koje je ispravno, u
skladu sa standardom.?® Drugim re¢ima, uzdrzavanje od bilo kakvog ¢injenja kvali-

27  Treba dokazati, sa velikim stepenom sigurnosti, da bi pruzanjem pomod¢i bio izbegnut nas-
tanak $tete. Vid. V. Stankovi¢, ,,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomoéi
541. Isto: b. Nikoli¢, ,,Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomodi, 1341 (dodajuéi da
uskraéivanje pomo¢i ne moze da bude uzrok Stete, ako se $teta nije mogla spreciti).

28 O toj teoriji: Tony Honoré, ,Necessary and Sufficient Conditions, Philosophical Foundations of
Tort Law (ed. David G. Owen), Oxford University Press, Oxford 2001, 363 i dalje, Christian von
Bar, The Common European Law of Torts, Vol. II, OUP, Oxford 2000, 413, Boris Starck, Obli-
gations — Resposabilité délictuelle (par Henri Roland et Laurent Boyer), Litec, Paris 1996, 445;
Alain Bénabent, Droit civil - Les obligations, Montchrestien, Paris 1997, 333, Jaap Spier, Olav A.
Haazan, ,,Comparative Conclusions on Causation®, Unifications of Tort Law: Causation (ed. Jaap
Spier), Kluwer, The Hague - London, 2000, 127, Marija Karaniki¢, ,,Normativho u poimanju
uzro¢nosti kao osnova gradanskopravne odgovornosti®, Pravni Zivot 10/ 2005, 992-993.

29  Helmut Koziol, ,,Liability for Omissions — Basic Questions®, Journal of European Tort Law 2/2011,
129-130.
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tikuje se kao uzrok Stete, ako se ispravnim postupanjem mogla spreciti Steta. Sve to
deo je Sire debate koja se ti¢e razgranicenja ¢injenja od necinjenja u slu¢ajevima kao
$to je jedan koji navodi U. Magnus (U. Magnus): ako preduzece za odrzavanje pute-
va iskopa rupu na javnoj cesti i propusti da je adekvatno obezbedi, otvara se pitanje
$ta je uzrok Stete od pada u rupu, ¢injenje (kopanje) ili necinjenje (propustanje da
se rupa obezbedi na primeren nacin). U takvim sluc¢ajevima, kao uzrok treba uzeti
onu radnju (¢injenje ili necinjenje) koja je protivpravna, odnosno pogresna sa sta-
novista osnovanih drustvenih o¢ekivanja, odnosno radnju koja zavreduje drustvenu
ili moralnu osudu.’® U navedenom primeru, nije pogresno to §to je u sklopu radova
na putevima iskopana rupa, ve¢ to §to ta rupa nije adekvatno obezbedena. Zato se
ovo drugo razmatra kao uzrok $tete. Za razliku od toga, Z. Karbonije (J. Carbonnier)
smatra da svako necinjenje u vezi sa kojim je doslo do Stete, treba posmatrati kao
sastavni deo neke sloZenije aktivnosti, koja je otpocela nekakvim ¢injenjem. U toj
konstrukciji pocetno ¢injenje predstavlja uzrok Stete, a omisija je element nepaznje.
Na primer, voza¢ automobila je ubrzao, pa je propustio da prikoci kada je treba-
lo; kopac je iskopao rupu, pa je propustio da je osvetli. Oba propustanja samo su
znak nedovoljne paznje, a brza voznja odnosno kopanje rupe delovali su kao uzrok
Stete.3!

1.6. Predvidljivost stete

Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomoc¢i zakonom je ogranic¢ena
na predvidljivu $tetu. Odgovorno lice duzno je da naknadi samo onu stetu koju je
moralo da predvidi kao posledicu uskra¢ivanja pomo¢i u vreme kada je tu pomo¢
uskratilo. Kriterijum predvidljivosti je objektivan: $teta je predvidljiva, ako bi je ra-
zuman i pazljiv covek predvideo u ¢asu kada je pomo¢ uskra¢ena.’? Medutim, ako
je odgovorno lice imalo poseban uvid u konkretnu situaciju, odnosno posedovalo
relevantna stru¢na znanja, onda ono odgovara za $tetu koju bi u ¢asu nepruzanja ne-
ophodne pomo¢i kao posledicu tog propustanja predvideo razuman i pazljiv struc-
njak, odnosno razuman i pazljiv ¢ovek sa posebnim uvidom u konkretan slucaj.

Pojedini autori smatraju da je odgovornost zbog nepruzanja pomoc¢i ogranice-
na na predvidljivu §tetu upravo zato $to je to jedan mesoviti slucaj (casus mixtus).
Po tom shvatanju, odgovorno lice duguje naknadu $tete, koja potice od uzroka koji
to lice nije stvorilo, pa nema neposredne uzrocnosti izmedu radnje odgovornog lica i
Stete. Zato ono treba da odgovara u ograni¢enom obimu, samo za predvidljivu Ste-
tu.3? Taj zaklju¢ak posledica je usvajanja teorije o neposrednoj uzro¢nosti i premise
da izmedu omisije odgovornog lica i $tete ne postoji prava uzro¢na veza. Onaj izvor
rizika po zivot ili zdravlje, to $to ta dobra ugrozava, predstavlja pravi (neposredan)
uzrok Stete. Steta je samo realizacija toga rizika. Ipak, odgovornom licu ne stavlja
se na teret svaka $teta koja nastane usled smrti ili naru$avanja zdravlja ugrozenog

30 Ulrich Magnus, ,Causation by Omission®, Causation in Law (Lubo§ Tichy, ed.), Univerzita Kar-
lova, Praha 2007, 96, 95-104.

31 Jean Carbonnier, Droit civil, Tome 2. Les biens, Les obligations, PU.E, Paris 2004, 2296.

32 Daje re¢ o objektivnom standardu predvidljivosti slaze se B. Loza, Obligaciono pravo, 248.

33 Tako: S. Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomo¢ic, 682.
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lica, to jest ostvarivanjem ociglednog rizika po ugrozena dobra, nego samo ona Ste-
ta koja se mogla spreciti pruzanjem pomo¢i. Kriterijum predvidljivosti takve $tete
samo dalje suzava odgovornost lica koje je uskratilo neophodnu pomo¢. Pri tome,
kada je isto lice izazvalo opasnost i tako stvorilo potrebu za pruzanjem pomodi, a
onda tu pomo¢ uskratilo, ne moze biti re¢i o meSovitom slucaju. U tom slucaju,
ako odgovornost za realizaciju stvorenog rizika odnosno za ostvarivanje generisane
opasnosti ne moze da se zasnuje po opstim pravilima, isto lice moze da odgovara za
Stetne posledice nepruzanja pomoc¢i u opasnoj situaciji koju je samo izazvalo.

Kada ureduje odgovornost zbog uskrac¢ivanja neophodne pomo¢i, zakonoda-
vac se oslanja na dva standarda ili merila. To su o¢iglednost ugrozenosti o$teceni-
kovog zivota ili zdravlja i predvidljivost Stete koja je iz toga nastupila. Prvo se tice
postojanja to jest zasnivanja odgovornosti, a drugo njenoga obima. Odgovornost
se ne moze zasnovati ako razumnom i pazljivom ¢oveku u datim okolnostima ne
bi bilo o¢igledno da su neciji zivot ili zdravlje ugrozeni. Ako je taj uslov ispunjen,
pa dode do smrti ili oStecenja zdravlja, odgovorno lice duzno je da naknadi $tetu
koja usled toga nastane. Medutim, odgovorno lice ne odgovara za svaku $tetu koja
nastane usled smrti ili o$te¢enja zdravlja, nego samo za onu koja se mogla spreciti
i koju bi pod istim okolnostima u vreme uskracivanja pomo¢i predvideo razuman
i pazljiv ¢ovek.

V. Stankovi¢ ne deli to dvoje, a kada govori o predvidljivosti Stete, on razli-
kuje dva slucaja. (a) U centralnom slucaju, predvidljivost Stete treba ceniti prema
merilu razumnog i pazljivog ¢oveka. Medutim, sud u to merilo treba da ugradi
neka subjektivna svojstva odgovornog lica, kao $to su fizi¢ka i psihi¢ka konsti-
tucija, obrazovanje i zanimanje, uzrast i op$te zivotno iskustvo. To znaci da je
odgovorno lice duzno da naknadi $tetu koju bi u ¢asu uskracivanja pomoci kao
posledicu tog uskra¢ivanja mogao da predvidi razuman i pazljiv ¢ovek koji sa
odgovornim licem deli pobrojane licne osobine. Pri tome, sva ta svojstva odgo-
vornog lica po V. Stankovi¢u sud treba da uzme u obzir jo$ jednom, kada odlu-
¢uje da li razlozi pravi¢nosti nalazu da odgovorno lice bude oslobodeno obaveze
da naknadi $tetu. (b) U posebnom slucaju upravo onaj ko treba da pruzi pomo¢
izazvao je opasnost zbog koje je ta pomo¢ neophodna. Drugim re¢ima, pomo¢
uskracuje onaj ko je stvorio opasnost. V. Stankovi¢ smatra da samo tada sud treba
da primeni ¢ist standard razumnog i pazljivog ¢oveka, kao jedno objektivizovano
merilo predviljivosti, bez obzira na navedene $tetnikove licne osobine.* U toj
konstrukciji predvidljivost Stete ne utice na obim odgovornosti: dovoljno je to
§to se u Casu uskrac¢ivanja pomo¢i mogao predvideti nastanak bilo kakve Stete,
ne nuzno one do koje je zaista doslo i za koju se odgovara. Odgovorno lice ne
moze kao oslobadajuéi razlog da istakne nepredvidivost konkretnog vida $tete za
koji treba da odgovara. Nepredvidljivost nekih $teta koje su nastale, ne iskljucuje
odgovornost za njih.%

34  Sve prema: V. Stankovi¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskra¢ivanja neophodne pomodi€, 541.

35  Ibidem., 542. Isto smatra D. Nikoli¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskradivanja neophod-
ne pomodéi‘, 422. Suprotno: S. Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskracivanja neophodne
pomodi, 682.
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Po izlozenom shvatanju predvidljivost $tete nije parametar za odredivanje obi-
ma odgovornosti, nego samo jedan od uslova za njeno zasnivanje. Ako se nastanak
bilo koje $tete mogao predvideti, odgovornom licu moze se staviti na teret sva $te-
ta do koje je doslo, kako predvidljiva, tako nepredvidljiva. Mogu¢nost da se $teta
predvidi posmatra se kao element krivice odgovornog lica, a ne kao instrument za
ogranicenje obima njegove odgovornosti. Drugim recima, razmatra se sposobnost
odgovornog lica da predvidi $tetu kao element njegove krivice, a ne predvidljivost
kao svojstvo Stete za koju se moze zahtevati naknada.®¢

U oblasti ugovorne odgovornosti, predvidljivost pri¢injene $tete sluzi za kon-
trolu obima odgovornosti, pod uslovom da ugovorni duznik nije postupao prevar-
no, namerno ili sa krajnjom nepaznjom. U sluc¢aju uskra¢ivanja neophodne pomo-
¢i, krivica odgovornog lica utvrduje se prema merilu razumnog i pazljivog ¢oveka.
Uslov za to je sposobnost za rasudivanje odgovornog lica, $to obuhvata i sposobnost
da predvidi posledice sopstvenog postupanja.’” Ako je odgovorno lice postupalo
onako kako bi se u istim okolnostima osnovano ocekivalo od razumnog i pazljivog
¢oveka, onda na njegovoj strani nema krivice. Ako je to lice krivo, njegova odgovor-
nost u pogledu vrste $tete ogranicena je na $tetu koja je nastala usled smrti ili oste-
¢enja zdravlja, to jest realizacijom rizika od koga je i potekla potreba za pruzanjem
pomoci.

Ocigledna ugrozenost Zivota i zdravlja u gradanskopravnom kontekstu znaci da
pomenutim dobrima preti povreda, usled koje redovno dolazi do $tete. Zato odgo-
vorno lice ne moze da tvrdi da se uprkos tome $to su ta dobra bila ocigledno ugro-
zena, nikakva $teta nije mogla predvideti. Drugim re¢ima, sama ocigledna ugroze-
nost podrazumeva opasnost od nekakve $tete, mogucnost da se predvidi nekakva
Steta. Po prirodi stvari jasno je da do neke $tete moze da dode, samo je pitanje da
li se mogla predvideti upravo ona $teta koja je nastala. Dakle, treba uzeti da to $to
je rizik po Zivot i zdravlje bio ocigledan, znaci da se nacelno moglo predvideti da
¢e do¢i do smrti ili o$tecenja zdravlja, usled ¢ega redovno nastaje neka Steta. Pred-
vidljivost konkretne $tete koja je pri¢injena predstavlja odvojeno pitanje. Ono sluzi
da ograni¢i obim odgovornosti iz &l. 182 ZOO.?® Sto se tice li¢nih svojstava odgo-
vornog lica, ¢ini se da sud njih treba da razmatra jedino u okviru svoga ovlas¢enja
da odgovorno lice oslobodi obaveze da naknadi $tetu, kada to nalaze pravi¢nost.
Drugim re¢ima, predvidljivost konkretne $tete ceni se po objektivnom standardu
razumnog i pazljivog ¢oveka, s tim §to je moguce da je zbog nekih li¢nih svojstava
o$te¢enika pravi¢no da on bude osloboden obaveze da naknadi $tetu, bez obzira na
to $to su ispunjeni svi redovni uslovi za zasnivanje njegove odgovornosti.

36 Isto: b. Nikoli¢, ,,Odgovornost zbog uskra¢ivanja neophodne pomod¢i€, 1340-1341.

37 Pod sposobnos$éu za rasudivanje domaci sudovi podrazumevaju postojanje normalne psihicke
dispozicije u vreme preduzimanja $tetne radnje, koja omogucava razumevanje znacaja te radnje i
njenih potencijalnih posledica. Vid. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4115/2001 od 18. aprila
2002. godine, ParagrafLex.

38 S. Cigoj navodi slu¢aj u kojem jedno lice ukloni drugoga sa puta na kojem je lezao, misle¢i da je
taj drugi pijan, a on je zapravo bio teSko bolestan. Odgovornome na teret mogu da se stave samo
normalne posledice ostavljanja drugoga na hladnodi, u stanju u kojem ostavljeni nije mogao sebi
da pomogne, a ne posledice propustanja da bolesnoga odvede lekaru. S. Cigoj, ,Clan 182. Odgo-
vornost zbog uskracivanja neophodne pomod¢i‘, 682.
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1.6. Nepruzanje pomoci i greska prilikom pruzanja pomoci

Pravila o odgovornosti zbog uskrac¢ivanja neophodne pomoc¢i primenjuju se u
slucaju da odgovorno lice nije pruzilo nikakvu pomo¢ onome ¢iji su Zivot ili zdrav-
lje bili oc¢igledno ugrozeni. Odgovorno lice nije ni pokusavalo da pomogne drugo-
me u opasnosti. Ta pravila ne vaze u slucaju da je odgovorno lice pokusalo da pruzi
pomo¢ ugrozenome, pa je to sprovelo na pogresan nacin i tako pogorsalo situaciju
u kojoj se ovaj ve¢ nalazio (pricinilo $tetu ili doprinelo da ona nastane u vecem
obimu nego $to bi inace nastala). Pri tome, sama c¢injenica $to pokusaj pomaganja
nije uspeo ne znaci da je odgovorno lice postupalo pogresno, to jest da je ono krivo.

Odgovornost za Stetu prouzrokovanu u pokusaju da se drugome pruzi neop-
hodna pomo¢ moze se zasnovati na opstim pravilima o odgovornosti po osnovu
krivice, uz mogu¢nost sniZenja naknade iz ¢l. 191, st. 2 ZOO, budu¢i da je u tom
slucaju odgovorno lice $tetu izazvalo radeci nesto u korist ostecenika.

2. NORMATIVNI OSNOV I SIRI DRUSTVENI KONTEKST

U sistemu Zakona o obligacionim odnosima uskracivanje neophodne pomo-
¢i svrstano je medu posebne slucajeve odgovornosti.®* Ti slu¢ajevi medusobno se
razlikuju po svim bitnim obelezjima: osnovu i uslovima odgovornosti, identitetu
odgovornog lica, liberatornim razlozima, vrstama $tete za koje se moze zahtevati
naknada. Jedna stvar im je zajednicka, a to je $to nisu bili predvideni Skicom za
zakonik o obligacijama i ugovorima. U vreme kada je usvajan ZOO, saveznim usta-
vom bila je propisana ,duznost svakoga da drugome pruzi pomo¢ u opasnosti i da
solidarno s drugim ucestvuje u otklanjanju opste opasnosti.“4® Doma¢i autori koji
su u to vreme pisali o odgovornosti zbog uskra¢ivanja neophodne pomodi, vide-
li su u tom institutu gradanskoga prava ostvarenje ustavnog nacela solidarnosti u
dru$tvenim odnosima.*! Domaca teorija isti¢e da je ova ustavna obaveza nacelnog
karaktera, jer za njenu povredu ustavom nije propisana nikakava sankcija.#? Pored
toga, naglasava se da obaveza pruzanja pomo¢i ne postoji, ako to podrazumeva da

39 Vid. CL 180-184 ZOO. Re¢ je o slede¢im institutima: odgovornost usled teroristickih akata,
javnih demonstracija ili manifestacija, odgovornost organizatora priredbi, odgovornost zbog
uskraéivanja neophodne pomo¢i, odgovornost u vezi sa obavezom zaklju¢enja ugovora, i odgov-
ornost u vezi sa vr§enjem poslova od opsteg interesa.

40  CL 196, Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SI. list SFR] br. 9/1974. Isto pravilo
bilo je propisano jugoslovenskim Ustavom iz 1963. godine. Vid. CL. 59, st. 2, Ustav Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije, SL list SFR] br. 14/1963. Svi republicki i pokrajinski ustavi u
tom periodu sadrzavali su odredbu iste sadrzine. U kasnijem periodu autori su nastavili da uka-
zuju na pravilo o solidarnosti sadrzano u republi¢ckom ustavu: ,,Duznost je svakoga da drugome
pruzi pomo¢ u nevolji i da ucestvuje u otklanjanju opite opasnosti.“ Cl. 54, Ustav Republike
Srbije, SL glasnik RS br 1/1990. Vid. . Nikoli¢, ,,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neop-
hodne pomo¢i 421.

41  Vid. V. Stankovi¢, ,,Clan 182. Odgovornost zbog uskra¢ivanja neophodne pomo¢i, 540, S. Cigoj,
,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomodéic, 682.

42 P. Nikoli¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskrac¢ivanja neophodne pomodi, 421.
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se vlastiti zivot ili zdravlje izloze opasnosti.*} Medutim, u vaze¢em Ustavu Republi-
ke Srbije nema nacelne odredbe o obavezi pruzanja pomo¢i onome ko je u opasno-
sti, pa ni teorija gradanskoga prava viSe ne moze da uputi na ustavnu odredbu, kao
na ishodiste te obaveze.*

Nepruzanje pomo¢i predstavlja krivi¢no delo u srpskome pravu.*> Re¢ je o
pravom krivicnom delu nedinjenja. Radnja izvrSenja sastoji se u propustanju da
se pruzi pomo¢ licu ¢iji zivot je u neposrednoj i konkretnoj opasnosti. Opasnost
po zdravlje za to nije dovoljna. Duznost da se pruzi pomo¢ postoji samo ako je
to bilo moguce bez opasnosti po ucinioca i druga lica. Medutim, ne iskljucuje
svaka opasnost po ucinioca ili po drugoga postojanje duznosti da se pruzi po-
mo¢ onome ko je Zivotno ugrozen. U domacoj teoriji krivi¢cnog prava smatra se
da ta duznost nije iskljucena ako postoji izvesna, ali udaljena opasnost po neko
manje vazno dobro ucinioca ili drugog lica. Taj stav zasniva se na teleoloskom i
jezickom tumacenju zakonske odredbe.*® Krivi¢no delo nepruzanja pomodi iscr-
pljuje se u samom necinjenju, pa posledica nije obelezje tog dela. Ipak, stroze ka-
zne propisane su za slucaj da usled nepruzanja pomoc¢i nastupi teSko narusavanje
zdravlja ili druga teska telesna povreda odnosno smrt lica koje je bilo u opasnosti.
U nacelu, za postojanje tog krivi¢nog dela ne trazi se da se pruzanjem pomoc¢i za-
ista mogla otkloniti opasnost. Domac¢i autori smatraju da izuzetak postoji ako je
sasvim izvesno da se pruzanjem pomoc¢i ne moze otkloniti opasnost, odnosno da
¢e posledica neminovno da nastupi. I jos, ako se posledica ve¢ ostvarila (recimo,
ve¢ je doslo do smrti), onda ne postoji opasnost po Zivot kao obelezje kriviénog
dela.” Nasuprot navedenom, gradanskopravna odgovornost zbog uskracivanja
neophodne pomo¢i moze se zasnovati samo ako je omisijom odgovornog lica iza-
zvana posledica, to jest ako je doslo do smrti ili narusavanja zdravlja usled kojih
je nastala $teta.

Ocigledna ugrozenost necijeg zivota ili zdravlja moze da ima c¢itav niz gradan-
skopravnih posledica. (1) Prvo, tu je obaveza pruzanja pomoc¢i onome ¢iji su Zivot
ili zdravlje ocigledno ugrozeni i posledi¢na odgovornost za $tetu usled propustanja
da se pruzi neophodna pomo¢ (¢l. 182 ZOO). Pruzanje pomoc¢i u slucaju ocigledne
ugrozenosti necijeg zivota ili zdravlja ne predstavlja nezvano postupanje odnosno
povredu principa nemesanja u tude poslove. Naprotiv, u takvim slucajevima postoju
duznost mes$anja. U periodu od 1963. do 2006. godine duznost pruzanja pomoci
drugome koji je u opasnosti bila je propisana ustavom. Danas se za nju moze kazati
da je deo javnoga poretka u nasem drustvu. Pruzanje pomoci onome ¢iji su zivot ili
zdravlje u ociglednoj opasnosti ne predstavlja nezvano vr$enje tudega posla, nego

43 8. Cigoj, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomodi®, 682.

44  Upor. Ustav Republike Srbije, SI glasnik RS br 98/2006.

45 Ve pomenuti ¢l. 127 KZ. Krivi¢no je sankcionisano i nepruzanje pomo¢i licu povredenom u
saobracajnoj nezgodi (¢l. 296 KZ) i neukazivanje lekarske pomoci (¢l. 253 KZ). Ta dela bila su
predvidena i na$im starijim krivi¢nim zakonodavstvom. Vid. P. Nikoli¢, ,,Clan 182. Odgovornost
zbog uskradivanja neophodne pomo¢i®, 421.

46  Sve prema: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, 438-439.

47  Ibidem., 439.
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vréenje vlastite pravne i moralne duznosti. (2) Onaj ko pruza pomo¢ to treba da
¢ini u skladu sa odredenim standardom paznje i razboritosti. U protivhom, moze
mu se desiti da odgovara po osnovu krivice za $tetu izazvanu vlastitim pogre$nim
postupanjem (¢l. 154, st. 1 ZOO). Budu¢i da je odgovorno lice u tome ipak vodeno
potrebama ostecenika, sud moze da ga obaveze da onome u ¢iju korist je delao plati
manju naknadu nego $to iznosi $teta, sve vodeci ra¢una o paznji koju to odgovorno
lice pokazuje u sopstvenim poslovima (¢l. 192, st. 1 ZOO). Ta olaksica ne vazi u
slu¢ajevima kada pomo¢ pruza lekar ili drugo lice koje je po vokaciji ili zanimanju
duzno da pomaze Zivotno ili zdravstveno ugrozenima. (3) Zahtev da se ukloni opa-
snost znatnije Stete moze da bude osnovan i ako Steta ne preti onome ko to trazi,
nego neodredenom broju drugih lica (¢l. 156 ZOO). (4) Pored svega navedenog,
moguce je da onaj ko ugrozenome pruza pomoc¢ i sam pretrpi $tetu u toku tog po-
maganja. U takvom slu¢aju on moze po opstim pravilima o odgovornosti da zahte-
va naknadu od lica koje je dovelo u opasnost tud Zivot ili zdravlje i tako generisalo
potrebu za pruzanjem pomoc¢i (ako takvo lice postoji), a od onoga ¢iji su zdravlje ili
zivot bili ugrozeni naknadu samo one pretrpljene $tete kojoj se razumno bio izlozio
(vid. ¢l. 161 ZOO).

Obligacioni odnos izmedu odgovornog lica i ostecenika vezuje se za nasta-
nak Stete. Tek od tog trenutka nastaje pravom uredeni odnos relativnog karaktera
izmedu njih dvojice, pa ostecenik moze da zahteva naknadu one $tete koja mu
je prouzrokovana uskra¢ivanjem neophodne pomoc¢i. U poziciji ostecenika moze
da bude lice ¢iji su zivot ili zdravlje bili u opasnosti, ali i neko trece lice koje trpi
§tetu iz ¢injenice $to se ostvario rizik po tude zdravlje ili Zivot (na primer, onaj
ko usled smrti ili teSkog invaliditeta bliskog lica podnosi dusevni bol). Sve dok
ne dode do $tete, odgovorno lice nema obavezu prema osteceniku, nije sa nji-
me u obligacionom odnosu. Obaveza pruzanja pomodi je opsta, vazi za svakoga,
postavljena je objektivnim pravom. Ona je nacelnog karaktera, tice se ponasa-
nja koje pravni poredak postavlja kao duznost pred svakoga, u situacijama kada
je tude zdravlje ili Zivot u ociglednoj opasnosti, a pomo¢ moze da se pruzi bez
opasnosi po sebe i druge. Obaveza pomaganja postoji i kada su ugrozeni Zivot
ili zdravlje potpunoga stranca, lica s kojim se nije ni u kakvom starijem, pravom
uredenom odnosno drustveno prepoznatom i na bilo koji nacin institucionalizo-
vanom odnosu. U tome duznost pomaganja li¢i na nacelnu zabranu prouzrokova-
nja $tete (vid. ¢l. 16 ZOO).

Obaveza pomaganja drugome u opasnosti bila je propisana na na¢elnom ni-
vou republi¢kim i saveznim ustavima u periodu od 1963. do 2006. godine. U va-
ze¢em ustavu nema takve odredbe. Medutim, to ne znaci da nacelna, opsta obave-
za pruzanja neophodne pomod¢i ne postoji. Ona predstavlja deo javnoga poretka,
to jest ona pripada skupu principa na kojima je zasnovano postojanje i trajanje
jedne pravom uredene zajednice. Re¢ je o principima koji proizlaze iz odrede-
nog politickog, moralnog i filozofskog opredeljenja, kao i principima ekonom-
skog konstituisanja i organizacije jedne drustvene zajednice.*® U domaéem pravu

48  Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo, Sluzbeni list, Beograd 1990, 169.
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postoji ¢itav niz krivi¢nih i gradanskih instituta (V. Stankovi¢ naziva to arsena-
lom ustanova),®® Cija svrha je ostvarenje principa da drugome treba pruziti po-
mo¢ kada je u opasnosti. Re¢ je o minimalnoj solidarnosti, sasvim redukovanog
domasaja, bez implikacija po nacin na koji se ureduju neki drugi, kompleksniji
drustveni odnosi. To je bazi¢no, elementarno pravilo koje omogucéava postojanje
zajednice. Ono govori o tome $ta se u jednoj drustvenoj zajednici razume kao
ispravan odnos prema drugom c¢lanu te zajednice, koji je oc¢igledno neposredno
zivotno ili zdravstveno ugrozen, a moze mu se pomoci bez opasnosti po sebe i
drugoga. Ustavne odredbe kojima je potvrdivano postojanje obaveze pruzanja ne-
ophodne pomo¢i nisu bile refleksija konkretnog politickog trenutka, nego izraz
pripadnosti evropskoj pravnoj kulturi, pa od njih nije trebalo odustajati kada se
promenila politicka paradigma.

Pravila o odgovornosti za nepruzanje neophodne pomo¢i pocivaju na jednom
jakom vrednosnom opredeljenju, kojim se srpsko pravo svrstava uz prava ostalih
zemalja evropskog kontinenta.>® Neki drugi pravni sistemi, koji ne dele to oprede-
ljenje, ne poznaju ops$tu obavezu pruzanja pomo¢i ljudima koji su zivotno ugro-
zeni. Kao primer za to mozZe se navesti englesko pravo, u kojem se odsustvo opste
obaveze pruzanja pomoc¢i drugome u opasnosti opravdava argumentima slobode,
pravi¢nosti i efikasnosti.’’>? To ne isklju¢uje moguénost posebne zakonodavne in-
tervencije, odnosno spremnosti engleskih sudova da priznaju specijalnu obavezu
pomaganja drugima u nekim izuzetnim situacijama. U svakom slucaju, da bi odgo-
vornost za omisiju mogla da se zasnuje, u engleskom pravu neophodno je da postoji
poseban, prethodni, stariji pravom uredeni odnos izmedu odgovornog lica i onoga
¢iji zivot je u opasnosti. Samo u okvirima takvoga odnosa odgovorno lice moze
da ima obavezu paZljivog postupanja prema konkretnom ugrozenom licu.> Isto je
u pravima americkih saveznih drzava, u kojima ne postoji opsta obaveza pruzanja
pomo¢i drugome, ni kada mu preti smrt, bez obzira na to §to bi pomo¢ mogla da

49 V. Stankovi¢, ,Clan 182. Odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomoéi 540.

50 Jan M. Smits, The Good Samaritan in European Private Law. On the Perils of Principles without a
Programme and a Programme for the Future, Kluwer, Deventer 2000, 8-11.

51 Eoin Quill, ,, Affirmative Duties of Care in the Common Law*, Journal of European Tort Law
2/2011, 164. Upor. ,,The recognised legal position is that the bystander does not owe the drowning
child or the heedless pedestrian a duty to take steps to save him. Something more is required
than being a bystander. There must be some additional reason why it is fair and reasonable that
one person should be regarded as his brother’s keeper and have legal obligations in that regard.”
Stovin v. Wise (1996), AC 921, 923 (Lord Nicholls). S tim u vezi treba naglasiti da englesko pravo
u nacelu ne priznaje nezvano vr$enje tudih poslova kao izvor obligacija. Drugim re¢ima, ne samo
§to ne postoji nacelna obaveza pruzanja pomodi, nego u principu ne postoji pravo na naknadu
i nagradu iz poslovodstva bez naloga. Vid. studiju koja ukazuje na povezanost ova dva pitanja i
poziva na njihovo ponovno razmatranje u engleskom pravu: Jeroen Kortmann, Altruism in Pri-
vate Law. Liability for Nonfeasance and Negotiorum Gestio, OUP, Oxford 2005.

52 Novije studije u oblasti ekonomske analize prava potvrdile su efikasnost duznosti pruzanja po-
mo¢i ako postoji neki poseban odnos izmedu spasioca i onoga ko je stvorio opasnost odnosno
onoga ko je ugrozen. Tako: M. Faure, ,Liability for Omissions in Tort Law: Economic Analysis,*
184 i dalje.

53  Cees van Dam, European Tort Law, OUP, Oxford 2006, 465-467.
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se pruZi bez veéeg napora.>» >> 56 Re¢ je o &vrsto zauzetoj libertarijanskoj poziciji
da su individualne slobode (pa i sloboda da se ne preduzme ni$ta odnosno da se
nista ne ¢ini) iznad obaveza koje pojedinac ima prema drustvu. Izuzeci postoje kada
izmedu lica koje pruza pomo¢ i ugrozenoga postoji neki specijalan odnos. Po jed-
nome shvatanju common law pravila po kojima ne postoji duznost pruzanja pomoci
strancu u nevolji, nastala su u vreme kada je sebi¢nost u privatnim odnosima bila
uzdignuta na nivo drustvene vrednosti. Drustveno i ekonomsko uredenje se od toga
vremena znacajno promenilo. Ipak, sudovi se drze starih nazora i odbacuju svaku
ideju o opstoj obavezi pruzanja pomodi.>’

U teoriji gradanskoga prava nije retko da se izlaganje o duznosti pruzanja
neophodne pomo¢i zapo¢ne parabolom o dobrom Samaric¢aninu iz Jevandelja po
Luki.”®® U svojoj studiji o polozaju hipotetickog Dobrog Samari¢anina u evrop-
skom privatnom pravu, J. Smits (J. Smits) izdvaja tri pitanja kojima je odredena
pravna pozicija lica koje (ne) pruzi pomo¢ strancu u nevolji: Postoji li duznost
pruzanja pomo¢i u krivi¢cnom i gradanskom pravu i odgovornost za povredu te
duznosti? Stic¢e li Samari¢anin pravo na naknadu $tete koju sam pretrpi pomazudi
drugome ili, ¢ak, pravo na nagradu? Duguje li Samari¢anin naknadu u slu¢aju da
pogorsa poloZaj lica kojem je pokusao da pomogne?>® U ovome radu prvo pitanje
stavljeno je u fokus.

54 William Lloyd Prosser, W. Page Keeton et. al., Prosser and Keeton on Torts, West, Saint Paul MN,
1984, 375.

55 Empirijske studije pokazale su da je pomaganje Zivotno ugrozenima standardno ljudsko pona-
$anje i kada to nije pravna obaveza (rescue without law). U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
gde ne postoji opsta pravna obaveza pruZanja pomoc¢i, mnogobrojni rizi¢ni pokusaji da se dru-
gome pomogne predstavljaju daleko ve¢i prakti¢an problem nego retki slu¢ajevi u kojima je neko
ostavljen bez ikakve pomodi, da strada. Tako: M. Faure, ,Liability for Omissions in Tort Law:
Economic Analysis®, 202-204. M. For (M. Faure) dalje navodi (str. 203) druge koji su dokumen-
tovali da na godi$njem nivou broj radova u kojima se zastupa stav da duznosti spasavanja ne
treba da bude, vi$estruko nadilazi broj situacija u kojima neko zaista nije pruzio pomo¢ Zivotno
ugrozenoj osobi. S time u vezi: Odredbe ¢l. 182 ZOO spadaju medu odredbe toga zakona koje se
najrede primenjuju. Veoma je tesko pronaci sudsku odluku donetu na osnovu ovoga pravila. Na
sli¢nu situaciju u holandskom pravu ukazuje J. Smits (J. Smits): pravila su postavljena tako $iroko
da pravna teorija moze da tvrdi da u holandskom pravu postoji obaveza altruisti¢nog delanja, ali
odluka o gradanskoj odgovornosti za §tetu izazvanu uskra¢ivanjem pomo¢i gotovo da nema. J.
Smiits, The Good Samaritan in European Private Law, 10.

56 Van Dam (van Dam) navodi primere: profesionalni pliva¢ nije duzan da pomogne davljeniku;
sud je oslobodio odgovornosti ¢oveka koji je izdao kanu u zakup osobi u alkoholisanom stanju,
koja je potom sa sredine jezera zvala upomo¢ i kona¢no se udavila, uz obrazlozenje da medu
njima nije bilo posebnog odnosa, pa vlasnik kanua nije prema davljeniku imao obavezu pazljivog
odnosenja (duty of care). C. van Dam, European Tort Law, 463.

57 Prema: Simon Deakin, Angus Johnston, Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law,
OUP, Oxford 2003, 149.

58  Primera radi: H. Koziol, ,,Liability for Omissions — Basic Questions®, 127-128, ]. Smits, The Good
Samaritan in European Private Law, 1, M. Je¢meni¢, ,,Odgovornost za tetu zbog uskradivanja
neophodne pomo¢i,“ 352-353.

59 J. Smits navodi da su u periodu od 1959. do 1987. godine sve drzave SAD uvele ovakav zakonski
imunitet za lekare, a vecina njih i za ostala lica koja pruze neophodnu pomo¢ koju po pravu ne
duguju. J. Smits, The Good Samaritan in European Private Law, 2.
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U najvec¢em broju zemalja evropskog kontinenta krivi¢no je sankcionisana duz-
nost pruzanja pomoci licu koje je u nevolji. Uporedna resenja razlikuju se u pogledu
uslova za zasnivanje tog oblika krivi¢ne odgovornosti. U nekim pravnim sistemima
obaveza pruzanja pomoc¢i postoji samo ako je ugrozen neciji Zivot, a u drugim i ako
je ugrozen telesni integritet; u pojedinim sistemima obaveza pruzanja pomo¢i svodi
se na obavezu da se pozovu nadlezne sluzbe; stepen neophodne uverenosti uc¢inioca
da ¢e do¢i do povrede nije svuda isti. Bez obzira na postojece razli¢itosti, moze se
kazati da je u pravima kontinentalne Evrope krivi¢no sankcionisana opsta obaveza
pomaganja ¢oveku koji se nalazi u Zivotnoj opasnosti, ako se to moze bez opasnosti
po sebe i druge, bez obzira na to da li su lice koje pruza pomo¢ i ugrozeno lice u
nekom starijem, institucionalizovanom drus$tvenom odnosu.

Od toga se razlikuju englesko i irsko pravo, u kojima uskrac¢ivanje pomoc¢i ne-
poznatom licu ne predstavlja delikt po pravilima krivi¢noga prava, a duznost poma-
ganja postoji samo u granicama nekog starijeg odnosa koji je ureden ugovorom ili
zakonom, u okvirima odredenog odnosa zavisnosti i tome sli¢no.®® Isto je u pravi-
ma americkih saveznih drzava. To se opravdava na razne nacine. Na primer, Volok
(Volokh) tvrdi da onaj ko ne pruzi pomo¢ zrtvi nekog krivicnog dela po pravilu
docnije oseti kajanje, pa prijavi zlo¢in. Medutim, on ¢e oklevati to da ucini, ako je
ve¢ samo nepruzanje pomoci sankcionisano kao krivi¢no delo. Volok to naziva anti-
kooperativnim dejstvom prava uopste i pravila o odgovornosti za nepruzanje pomo-
¢i.8! Kao troskovi povezani sa postojanjem opste obaveze pruzanja pomodi navode
se: rizik povredivanja onoga ko pruza pomo¢; pad kvaliteta pomo¢i zivotno ugro-
Zenima; odvracanje onih koji kasne sa pruzanjem pomoci da to ucine kada su ve¢ u
docnji; destimulisanje svedoka da prijave ¢emu su svedocili, budu¢i da ih to izlaze
odgovornosti za nepruzanje pomoc¢i; kada pruzanje neophodne pomoc¢i postane za-
konska obaveza, ono vise ne pruza moralnu satisfakciju ljudima koje bi na to moti-
visao altruizam i drustveno priznanje koje za njime sledi (discounting of altruism).®>

Common law istrajno negira postojanje duznosti da se pruzi pomoc¢ licu koje je
u opasnosti, ako se s tim licem nema neki prethodni odnos iz kojega proizlazi oba-
veza pomaganja. Na taj na¢in ono stavlja u bolju pravnu poziciju lice koje ne ¢ini ni-
$ta da bi pomoglo drugome, od lica koje pokusa da pruzi pomo¢ u najboljoj nameri,
pa pomazuci drugome prouzrokuje i neku $tetu. Zbog toga su u svim americkim
saveznim drzavama usvojeni zakoni, kojima se lekari, a u nekim drzavama i ostala
lica, oslobadaju odgovornosti za $tetu koju prouzokuju pokusavajuéi da drugome u
dobroj veri pruze neophodnu pomo¢ (Good Samaritan statutes).®® Tim zakonima ne
konstituise se duznost pruzanja pomoci licu koje se nalazi u neposrednoj opasnosti
po zivot ili zdravlje, nego se svako ko u dobroj veri pokusa da pruzi neophodnu po-
mo¢ takvom licu, iako to nije duzan da ucini, izuzima od odgovornosti za $tetu koju

60 Ceo pasus prema: Ibidem., 3-8.

61 Eugene Volokh, ,Duties to Rescue and the Anticooperative Effects of Law*, Georgetown Law Re-
view, Vol. 88, 1999, 105.

62 Tako: Marin Roger Scordato, ,Understanding the Absence of a Duty to Reasonably Rescue in
American Tort Law*, Tulane Law Review, Vol. 82, 4/2008, CUA Columbus School of Law Legal
Studies Research Paper No. 2008-27. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1139243.

63 J. Smits, The Good Samaritan in European Private Law, 18.
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pric¢ini u postupku pomaganja. Drugim re¢ima, zakonskom intervencijom snizen je
osnovano ocekivani stepen paznje u postupanju kada se pomaze onome ko je zivot-
no ugrozen, ostajudi pri tome da se ta pomo¢ po pravu ne duguje.®*

Kada je re¢ o nepruzanju pomoci kao civilnom deliktu, Principi evropskog od-
Stetnog prava predvidaju pozitivnu gradanskopravnu obavezu zastite drugoga od
Stete koja mu preti u slede¢im slu¢ajevima:% ako je ta obaveza propisana zakonom,
ako odgovorno lice stvara ili kontroliSe opasnu situaciju, ako postoji poseban odnos
izmedu strana, ako ozbiljnost Stete koja preti i lakoc¢a s kojom bi $teta mogla da
bude sprecena ukazuje na postojanje te obaveze. Ovo poslednje u osnovi znaci da
obaveza pruzanja pomoc¢i postoji ako postoji disproporcija izmedu ozbiljnosti Stete
koja preti ugrozenom licu i jednostavnosti postupka kojim je odgovorno lice moglo
da spreci ili umaniji tu $tetu (recimo, tako §to ¢e pozvati hitnu pomo¢ ili vatrogasnu
sluzbu ili vikanjem upozoriti na opasnost nekoga ko te opasnosti nije svestan).®® Ta
odgovornost nije ograni¢ena u pogledu dobara koja su izloZzena opasnosti, niti u
pogledu vrste $tete za koju se moze dosuditi naknada.

Evropski pravni sistemi ureduju pitanje gradanskopravne odgovornosti zbog
nepruzanja neophodne pomod¢i na razlic¢ite nac¢ine. U njima se ta odgovornost za-
sniva lakse ili teZe, u ve¢em ili manjem obimu, a gotovo uvek razli¢itim dogmatskim
pristupima opstim pravilima o subjektivnoj odgovornosti za $tetu.®” Primera radi,
u francuskom pravu odgovornost za nepruzanje pomodi iz ¢l. 223-6 Krivi¢nog za-
konika%® povla¢i za sobom subjektivhu odgovornost iz ¢l. 1382 Gradanskog zako-

64  Vid. viSe: Wallace M. Rudolph, ,, The Duty to Act: A Proposed Rule®, The Good Samaritan and the
Law (James M. Ratcliffe ed.), Anchor Books, New York 1966, 243-278, Anthony D’Amato, ,The
»Bad Samaritan Paradigm®, Northwestern University Law Review 70/1976, 798-812, Kathleen M.
Ridolfi, ,Law, Ethics, and the Good Samaritan: Should There be a Duty to Rescue?®, Santa Clara
Law Review 40/2000, 957-970.

65  Art. 4:103, Principles of European Tort Law. Vid. The European Group on Tort Law, Principles
of European Tort Law. Text and Commentary, Springer, Wien 2005. Evropska grupa za odstetno
pravo (ranije poznata pod nazivom Tilburg grupa) publikovala je krajem 2005. godine Principe
evropskog odstetnog prava (Principles of European Tort Law, Principes de droit européen de la
responsabilité civile). Re¢ je o zaokruzenom sistemu neobavezujucih zajednickih principa vanu-
govorne gradanskopravne odgovornosti, zasnovanom na nizu uporednopravnih istraZivanja o
klju¢nim pitanjima vanugovorne odgovornosti u Evropi. Sva ta istraZivanja objavio je Kluwer:
Helmut Koziol (ed.), Unification of Tort Law: Wrongfulness, 1998, Jaap Spier (ed.), Unification of
Tort Law: Causation, 2000, Ulrich Magnus (ed.), Unification of Tort Law: Damages, 2001, Ber-
nhard A. Koch, Helmut Koziol (eds.), Unification of Tort Law: Strict Liability, 2002, Jaap Spier
(ed.), Unification of Tort Law: Liability for the Acts of the others, 2003, Ulrich Magnus, Miquel
Martin-Casals (eds.), Unification of Tort Law: Contributory Negligence, 2004, W.V. Horton Ro-
gers (ed.), Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors, 2004, Pierre Widmer (ed.), Unification
of Tort Law: Fault, 2005. Vid vise: Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Principi evropskog odstetnog prava.
Uporedni osvrt na osnove i uslove odgovornosti®, Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije
(Stevan Lili¢, ur.), Pravni fakultet Univeziteta u Beogradu, Beograd 2006, 162-187.

66 Vid. vi$e: Pierre Widmer, ,,Duty to Protect Others from Damage, Principles of European Tort
Law. Text and Commentary, Springer, Wien 2005, 88-89.

67 J. Smits, The Good Samaritan in European Private Law, 8-10, C. van Dam, European Tort Law,
462-465, P. Widmer, ,,Duty to Protect Others from Damage,“ 86-87.

68 ,Quiconque pouvant empécher par son action immédiate, sans risque pour lui ou pour les tiers,
soit un crime, soit un délit contre lintégrité corporelle de la personne sabstient volontairement
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nika, za $tetu koja je pri¢injena izvrenjem krivi¢noga dela.®® U slu¢aju da krivi¢na
odgovornost nije ustanovljena, gradanska odgovornost za Stetu izazvanu omisijom
moze se zasnovati ako je odgovorno lice postupalo sa namerom da pricini $tetu
(intention de nuire, animus nocendi)’® odnosno ako je imalo neku stariju obavezu
¢injenja, koju je povredilo uzdrzavanjem (na primer, obavezu da nadzire neko lice
ili neku stvar).”! J. Smits navodi da najveci broj evropskih pravnih sistema sadrzi
sli¢na reSenja.”> U nemackom pravu odgovornost za nepruzanje pomo¢i moze da
se zasnuje na § 826 Gradanskog zakonika. Re¢ je o vanugovornoj subjektivnoj od-
govornosti za $tetu koja je prouzrokovana protivno dobrim obic¢ajima, a odgovorno
lice postupalo je sa namerom. Smatra se da je nepruzanje pomo¢i protivino dobrim
obi¢ajima samo u posebnim slu¢ajevima (recimo, kada je ugrozen neciji Zivot, od-
nosno kada nesre¢a moze da se izbegne nekim ¢injenjem bez mnogo napora). Sto
se namere tic¢e, dovoljno je da ona obuhvati $tetnu radnju, ne mora da se odnosi na
samu §tetnu posledicu.”?

3. ZAKLJUCAK

Srpsko gradansko pravo poznaje institut odgovornosti zbog uskradivanja ne-
ohodne pomoci. Re¢ je o vanugovornoj odgovornosti zasnovanoj na dokazanoj
krivici odgovornog lica koje je propustilo da pruzi pomo¢ ¢oveku ¢iji su zivot ili
zdravlje bili o¢igledno ugrozeni, a moglo je da mu pomogne bez opasnosti po sebe
i druge. Ta odgovornost ogranic¢ena je na predvidljivu $tetu nastalu realizacijom ri-
zika kojem su bili izloZeni tudi zivot ili zdravlje. Uz to, zakonodavac je predvideo
pravi¢nost kao poseban liberatorni razlog: sud moze, ako to nalaze pravi¢nost, da
oslobodi odgovorno lice obaveze da naknadi $tetu ili da mu tu obavezu umanji. U
vreme kada su ova pravila usvojena na njih se gledalo kao na konkretizaciju na-
Celne ustavne odredbe o ops$toj duznosti pomaganja drugome u opasnosti. Takva
odredba bila je deo naseg ustavnog poretka preko cetrdeset godina, da bi prilikom
donogenja vazeceg ustava bila izostavljena. To ne znaci da je gradanska odgovor-
nost zbog uskrac¢ivanja neophodne pomoc¢i ostala bez uporista. Moze se kazati da
duznost pruzanja pomoc¢i onome ¢iji su zivot ili zdravlje o¢igledno ugrozeni, ako
se to mozZe bez opasnosti po sebe i druge, ¢ini deo javnoga poretka. Pored toga, ne-
pruzanje pomoci predstavlja krivicno delo u srpskom pravu i to se nije promenilo

de le faire est puni de cinq ans demprisonnement et de 75000 euros damende. Sera puni des
mémes peines quiconque sabstient volontairement de porter a une personne en péril assistance
que, sans risque pour lui ou pour les tiers, il pouvait lui préter soit par son action personnelle,
soit en provoquant un secours. Art. 223-6, Code Pénal, legifrance.gouv.fr.

69 J. Carbonnier, Droit civil, Tome 2. Les biens, Les obligations, 2296.

70  Frangois Terre, Philippe Simler, Yves Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris 2005,
706-707.

71  E Terre, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 707.

72 J. Smits, The Good Samaritan in European Private Law, 10. J. Smits podseca da je portuglaski
Gradanski zakonik iz 1867. godine sadrzavao pravilo o odgovornosti za $tetu izazvanu nepru-
Zanjem pomod¢i u slucaju nasilnog napada, ako je odgovorno lice moglo da pruzi pomo¢ bez
opasnosti po sebe. Ta odredba nije preneta u Gradanski zakonik Portugala iz 1966. godine.

73 Sve prema: C. van Dam, European Tort Law, 464-465.
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nakon ukidanja nacelne ustavne duznosti pomaganja drugome. Iz toga proizlazi da
opisana ustavna promena nije znak da su pravni poredak i drustvo uopste odustali

od vrednosnog opredeljenja da treba pomoc¢i svakome ¢iji je Zivot u opasnosti, ako
se to moze bez opasnosti po sebe i ostale.

Marija Karaniki¢ Miri¢
Faculty of Law, University of Belgrade

CIVIL LIABILITY IN EMERGENCY CASES
SUMMARY

This paper has two objectives. The first is to analyze liability for damage caused by omitting
to render help to a person whose life or bodily integrity is in an obvious peril, if that help
can be rendered without danger to self or others. The second is to draw attention to the
fact that general duty to rescue was part of Yugoslav and Serbian constitutional orders since
1963, only to be omitted from the Constitution of Serbia of 2006. The general constitutional
duty to rescue and the elaborate array of rules of criminal and civil law draw from a broader
value orientation of the legal orders of Continental Europe. This constitutional provision
was not merely a result of the political moment in which it was initially prescribed, so it
should have survived the change of political paradigm in Serbia.

Key words: liability in damages, failing to provide assistance to a person in danger, duty to
rescue, danger to life or bodily integrity.
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TEORIJA NEUTRALIZACIJE:
AKTUELNI NAUCNI STATUS,
PRIMENA I ZNACA]J

Apstrakt. Teorija neutralizacije koju su formulisali Gresham Sykes i David Matza polovi-
nom proslog veka i danas je jedna je od zapazenijih kriminoloskih koncepcija, uprkos tome
$to nije dozivela snazne empirijske potvrde. Koncept tehnika neutralizacije se, bilo samostal-
no, bilo integrisan u $iri teorijski okvir, koristi u objagnjavanju razli¢itih oblika prestupnic-
kog ponasanja — od najlaksih delikata pa do masovnih ubistava i genocida. Ovaj rad ima cilj
da predstavi aktuelno stanje ove teorije u pogledu njenog nau¢nog statusa, primene i znacaja
za objasnjenje i kontrolu kriminaliteta. Premda klju¢ni problem za ovu teoriju i dalje ostaje
komplikovana empirijska provera koncepta neutralizacije kao faktora odluke prestupnika da
preduzme kriminalni ¢in i uprkos tome §to teorija ne nudi odgovor na pitanje o ,,korenima“
kriminalnog ponasanja, $irina i intenzitet akademske paznje koju je pobudila odavno ju je
udinila dragocenom i plodonosnom za kriminologiju i srodne discipline.

Kljué¢ne redi: teorija neutralizacije, tehnike neutralizacije, maloletni¢ka delinkvencija, kri-
minalitet.

UvOD

Pitanje razlika izmedu prestupnika i neprestupnicke populacije jedno je od
klju¢nih kriminoloskih pitanja na koje do danas nisu dobijeni potpuni i konacni
odgovori. Dileme u ¢emu se i da li se uopste ljudi koji vr$e krivi¢na dela znac¢ajno
razlikuju od onih koji ih ne vrse i danas, kao i u dugom nizu proteklih decenija,
najintenzivnije podsti¢u razvoj kriminoloske misli i istrazivanja usredsredenih na
prikupljanje nau¢nih dokaza za to da prestupnici jesu, ili pak nisu posve osoben soj
ljudi. Pitanje odnosa prestupnika prema dominantnim drustvenim vrednostima i
normama i preispitivanje koncepta delinkventne supkulture, znacajan je deo ovog
akademskog diskursa.

Nasuprot postavkama da prestupnici nisu inkorporirali ili da su pak odbacili
vrednosti i norme $ireg drustva, $to ih u manjoj ili ve¢oj meri po sebi disponira
za vr$enje zloc¢ina, u kriminoloskoj literaturi su odavno prisutna i stanovista da i
prestupnike karakteriSe odredena privrzenost dominantnim kulturnim obrascima,
te da odluci da se izvrsi zloc¢in nuzno prethodi proces ,,neutralisanja®, odnosno sus-
penzije pojedinih interiorizovanih vrednosti i normi kako bi se izbegla neprijatna
osecanja stida i krivice. Nastoje¢i da objasne taj proces i odbacujuci ondasnje vrlo
popularne teze o prestupnicima kao pojedincima u dramati¢cnom protivstavu prema
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drustvu, privrzenim isklju¢ivo delinkventnim, supkulturnim vrednostima i norma-
ma inverznim konvencionalnom sistemu vrednosti, ameri¢ki kriminolozi Gresham
Sykes i David Matza su pre vise od pola veka razvili teoriju neutralizacije (Sykes,
Matza, 1957). Izvorno, ona predstavlja koncepciju o maloletnickoj delinkvenciji, ali
je uglavnom naisla na prijem kao teorija koja se moze primeniti na $iru prestupnic-
ku populaciju.

Teorija neutralizacije je jedna od ranih kontrolnih koncepcija i njeno pojav-
ljivanje je predstavljalo izazov za tada dominantne $kole misljenja u kriminologiji,
posebno za teoriju o delinkventnoj supkulturi (Cloward, Ohlin, 1960; Cohen, 1955).
Sykes i Matza su, uvereni da je drustvo organizovano na konsenzualnom modelu
reda, kao zabludu odbacili preovladujuci kruti socioloski determinizam tog doba
prema kome je drustvo sustinski konfliktno i podeljeno na nedelinkventnu veéinu
privrzenu vrednostima i normama srednje klase i delinkventnu manjinu, potpuno
i trajno posvecenu prestupnickom Zivotnom stilu. Umesto razlika, oni podcrtavaju
sli¢nosti izmedu njih i upucuju da su prestupnici rutinski ukljuceni u nedelinkven-
tni svet, te da samo u odredenim prilikama zalaze u polje delinkvencije. Sykes i Ma-
tza veruju da prestupnici uglavnom nisu sustinski ,,drugaciji®, da velika ve¢ina njih
nije u nepokolebljivom i trajnom protivstavu prema drustvu i nije imuna na drus-
tvene zahteve za konformistickim ponasanjem. Naprotiv, oni polaze od toga da kod
prestupnika ne samo da postoji svest o nedelinkventnim, konvencionalnim vredno-
stima, ve¢ i oni sami u njih veruju (Tierney, 2010: 129-130). Suspenziju moralnosti
i zabrane kr§enja normi u odredenim prilikama prestupnici postizu primenom spe-
cificnih taktika minimiziranja anticipiranih negativnih posledica i eksternalizacije
lokusa kontrole, odnosno svojevrsnih ,tehnika neutralizacije®, kojima se unapred
obezbeduju izgovori i opravdanja za vr$enje necega $to se, u svetlu usvojenih kon-
vencionalnih vrednosti i normi, opaza kao pogresno.

1. OSNOVNE POSTAVKE TEORIJE

Sykes i Matza postuliraju da pored opravdanja za delinkventni ¢in u formi raci-
onalizacije nakon izvrSenog delikta (koja su u funkciji zastite od samookrivljavanja i
okrivljavanja od strane drugih), takvom ¢inu mogu i da prethode opravdanja za nje-
govo preduzimanje. Dok razmatraju vr$enje delikta, prestupnici primenom tehnika
neutralizacije iznalaze opravdanje i time olaks$avaju vlastitu odluku da preduzmu
delinkventni ¢in preveniraju¢i nastupanje anticipiranog osec¢anja krivice. Ove teh-
nike zapravo omogucuju pojedincu da s vremena na vreme ,izleti“ u delinkvenciju,
a da ipak ne dozivljava sebe kao delinkventa; da prekrsi zabrane ostaju¢i privrzen
usvojenom vrednosno-normativnom sistemu, umesto da ga izbride i prigrli inver-
zne, supkulturne (delinkventne) vrednosti i norme.!

Odgovor na intrigantno pitanje zbog ¢ega ljudi krse pravila u koja veruju, Sykes
i Matza nalaze u ¢injenici da su drustvene norme retko, ako ikada, date u formi ka-

1 Obrazlazudi stav da delinkventi ne odbacuju u celini dominantne drustvene norme, Sykes i Ma-
tza opazaju kao indikativno to da je ponasanje koje se visoko vrednuje unutar delinkventne sup-
kulture obi¢no usmereno protiv pripadnika onih drustvenih grupa koje su u okviru dominantne
kulture prezrene i diskriminisane (Sykes, Matza, 1957: 665).
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tegorickih imperativa: one uglavnom ne predstavljaju sistem pravila koja su obave-
zujuca bez izuzetka, ve¢ ih karakterise fleksibilnost i ograni¢enost u primeni zavisno
od vremena, mesta, uklju¢enih aktera i razli¢itih socijalnih okolnosti.? Oslanjaju¢i
se na tu fleksibilnost, prestupnik tehnikama neutralizacije nastoji da vlastito kr$enje
normi u odredenim okolnostima definise kao ,,prihvatljivo” ili opravdano, ako ne i
»ispravno®, odnosno da neutrali$e kako interne, tako i eksterne kontrolne mehaniz-
me (Sykes, Matza, 1957: 666-667). Sykes i Matza su uputili na pet osnovnih tipova
tehnika neutralizacije:

Poricanje odgovornosti. Prestupnik sebe definiSe kao Zrtvu nepovoljnih socijal-
nih ili situacionih okolnosti, odnosno kao osobu koja se nasla u prilikama ili stanju
nad kojim nije mogla imati kontrolu. Delinkventni ¢in je ili ,slucajan® ili je pak re-
zultat odsustva ljubavi od strane roditelja, loSeg drustva ili susedstva. ,,Kao rezultat
takvih okolnosti, delinkvent se priblizava koncepciji sebe samog, poznatoj kao ‘bili-
jarska kugla, po kojoj on sebe vidi kao bespomo¢énu osobu koju guraju u situacije®
(Sykes, Matza, 2009: 297).

Poricanje povrede. Prestupnik insistira na tome da njegov ¢in ne proizvodi ni-
kakvu povredu ili $tetu, tj. da u sustini nije nemoralan niti stvarno mnogo $tetan,
iako je protivzakonit. ,,Na primer, delinkvent moze da defini$e vandalizam kao ‘ne-
stasluk’ — na kraju krajeva, moze se pravdati da osobe ¢ije je vlasni$tvo unisteno
mogu sebi da dozvole takav gubitak. Na sli¢can nacin, na kradu automobila moze da
se gleda kao na ‘pozajmljivanje, a tuce izmedu bandi mogu se smatrati privatnim
raspravama, duelom dveju strana raspoloZenih za to, tako da se ¢itava stvar uopste
ne tice $ireg drustva® (Sykes, Matza, 2009: 297).

Negiranje postojanja zrtve. Prestupnik smatra da pasivni subjekt nije Zrtva ve¢
zapravo krivac, neko ko je zlo¢in izazvao i ko zasluzuje odmazdu ili kaznu. ,Nane-
sena povreda, moze se tvrditi, nije stvarno povreda; pre je oblik opravdane odmazde
ili kazne. Primenom prefinjene alhemije, delinkvent stavlja sebe u polozaj osvetni-
ka, a Zrtva je pretvorena u onoga ko ¢ini zlo. U o¢ima delinkventa, napadi na homo-
seksualce, ili one za koje se pretpostavlja da su homoseksualci, napadi na pripadnike
manjinskih grupa za koje se kaze da su ‘skrenuli s puta; vandalizam kao oblik osvete
nekom ‘bezdusnom’ nastavniku ili direktoru skole, krada od ‘pokvarenog’ vlasnika
prodavnice - sve to mogu da budu povrede ili $tete nanete onom ko gresi. [...] [t]
ip kriminalca kome se publika divi verovatno je promenjen tokom godina i Raffles
vi$e ne sluzi kao heroj; ali Robin Hood i likovi koji su kasnije izvedeni iz tog lika,
kao $to je zestok detektiv koji trazi zadovoljenje pravde izvan granica zakona, jos
uvek zaokupljaju mastu mnogih, i delinkvent moze da posmatra svoje postupke kao
deo neke sli¢ne uloge® (Sykes, Matza, 2009: 298).

Osudivanje onih koji osuduju. Prestupnik trvdi da oni koji gledaju na njegov ¢in
sa neodobravanjem ili ga osuduju to ¢ine licemerno, iz ciste pakosti, ili kako bi sa

2 Oslikavajuéi ovo svoje zapazanje, Sykes i Matza pored ostalog navode: ,,Moralni nalog protiv ubi-
janja, na primer, ne primenjuje se na neprijatelja u borbi, u vreme rata, ali zarobljeni neprijatelj
potpada pod ovu zabranu. Na sli¢an na¢in, mnogi ljudi smatraju ispravnim oduzimanje i podelu
deficitarnih proizvoda u vreme akutne drustvene nevolje, iako se privatno vlasni$tvo, u drukdi-
jim okolnostima, smatra nepovredivim. Tako je normativni sistem drustva odreden onim §to je
Robin Williams terminoloski oznacio kao fleksibilnost; on se ne sastoji od korpusa normi koje se
smatraju obavezuju¢im u svim okolnostima“ (Sykes, Matza, 2009: 296).
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sebe prebacili krivicu na drugog. Napadom na druge, prestupnik preusmerava fokus
sa vlastitog ¢ina i odgovornosti. ,,Delinkvent moze kazati da je policija korumpira-
na, glupa i brutalna. Nastavnici imaju svoje miljenike, a roditelji se uvek ‘istresaju’
na svoju decu. [...] Sama vrednost ovakvog pristrasnog gledista nije toliko vazna,
koliko njegova funkcija u preokretanju negativnih sankcija koje su posledica kr$enja
normi. Kao posledica toga, delinkvent menja predmet razgovora u dijalogu izmedu
sopstvenih devijantskih impulsa i reagovanja drugih ljudi. Napadom na druge, po-
greske u njihovom sopstvenom ponasanju se lakse potiskuju ili gube iz vida“ (Sykes,
Matza, 2009: 298).

Pozivanje na lojalnost viseg reda. Prestupnik ukazuje da je njegov delikt u funk-
ciji kakvog viSeg dobra, da je opravdan, poput zastite prijatelja, nekog u nevolji i sl.
Obi¢no, prestupnik sebe vidi i prikazuje kao lojalnog gradanina suocenog sa teskom
ljudskom dilemom koja se mora razresiti, na primer: odgovoriti obavezi koja proi-
stice iz prijateljstva ili onoj koju predvida zakon? Dilema se razre$ava u korist ,vise
lojalnosti®, po cenu krsenja zakonskih normi.

Kako navode Sykes i Matza (Sykes, Matza, 1957: 669; 2009: 298), tipi¢ni slogani
za pet uobicajenih nacina neutralizacije, poput: ,,Nisam hteo; ,,Nikog nisam povre-
dio“; ,Sami su to trazili“; ,,Svi me kinje®; ,,Nisam to uradio za sebe” i razli¢itih njiho-
vih varijacija, zapravo su obrade koje pripremaju prestupnika za vr$enje delikta. U
isto vreme, oni su pre izdanak dominantnog normativnog sistema i produzetak pre-
ovladuju¢ih misaonih obrazaca unutar drustva nego §to predstavljaju izraz nekog
sasvim opozicionog normativnog sistema i nesto stvoreno de novo (Sykes, Matza,
1957: 669). Cinjenica da ljudi primenjuju tehnike neutralizacije u odredenim okol-
nostima upravo potvrduje njihovu privrzenost konvencionalnom sistemu vrednosti.
Tako, primera radi, osoba koja osuduje nasilje ipak moze udariti ¢oveka u kafani
»zato §to je nesto dobacio njegovoj zeni“ (Tierney, 2010: 130). Prestupnici postuju
moralni poredak; oni samo smatraju da pravila ne obavezuju u specifi¢noj situaciji
u kojoj su se zatekli, ili da sami nisu ucinili ni$ta gore od onoga $to rutinski ¢ine i
mnogi drugi koji uspesno izmicu drustvenoj osudi. S druge strane, tehnike neutrali-
zacije, kao $to su Sykes i Matza vise puta eksplicitno ili implicitno uputili, ne ostaju
bez ikakve recepcije od strane onih koji postuju zakon i red. To je mozda ponajvise
vidljivo u slu¢aju ,,pozivanja na lojalnost viseg reda“ ,Istrazivaci u drustvenim na-
ukama (kao i romanopisci) odavno prepoznaju sukob izmedu zahteva koje namece
prijateljstvo i zahteva koje namece zakon, ili pak neku sli¢nu dilemu, kao opsti ljud-
ski problem. Ako maloletni delinkvent ¢esto resava svoju dilemu tako $to insistira
da ,,uvek pomogne ortaku® ili da ,nikad ne cinkari drugara®, ¢ak i onda kada se
time uvaljuje u ozbiljne nevolje sa dominatnim drustvenim poretkom, njegov izbor
je blizak onima koji su, po svoj prilici, lojalni gradani. Delinkvent je mozda neo-
bi¢an u pogledu mere u kojoj je kadar da to $to postupa u ime manjih socijalnih
grupa kojima pripada vidi kao opravdanje za kr§enje drustvenih normi, ali to je pre
pitanje stepena nego vrste“ (Sykes, Matza, 1957: 669).

Svoju teoriju Sykes i Matza su izneli na nepretenciozan nac¢in — premda su izne-
li uverenje da se ona uspe$no moze primeniti u objasnjenju razli¢itih oblika kri-
minalnog ponasanja, jasno su ipak, svesni hetegorenosti prestupnicke populacije i



214 Biljana Simeunovi¢-Patié

slozenosti etiologije delinkventnog ponasanja, ukazali na njen ogranicen opseg, kao
i na neophodnost njene podrobne empirijske provere. Kratak ¢lanak u kome su au-
tori izlozili postavke svoje teorije u meduvremenu je privukao izuzetnu akademsku
paznju i postao jedan od najcitiranijih kriminoloskih radova. Rezultat takvog inte-
resovanja jeste kako proSirivanje originalnog seta od pet tehnika neutralizacije od
strane autora koji su teoriju primenjivali za objasnjenje razli¢itih tipova kriminalnog
ponasanja, pre svega istrazivaca kriminaliteta belog okovratnika i imovinskog kri-
minaliteta (vidi: Benson, 1985; Cromwell, Thurman, 2003; Cromwell, Birzer, 2012;
i dr.), tako i inkorporiranje tehnika neutralizacije u razlicite eklekticke koncepcije.
Budu¢i da se tehnike neutralizacije moraju nauditi (njih pojedinac ne kreira sam,
ve¢ ih udi kroz interakciju sa drugima), neki autori ih tretiraju prevashodno kao deo
teorijskog korpusa o ucenju delinkventnog ponasanja, pre svega kao sastavni deo
definicija koje favorizuju delinkventno ponasanje, tj. klju¢ni element teorije dife-
rencijalne asocijacije Edwina Sutherlanda® (Hoffmann, 2011: 149; Klenowski, 2012
idr.).

2. PROVERA I PRIMENA KONCEPTA TEHNIKA
NEUTRALIZACIJE

Teorija neutralizacije je naisla na izuzetan prijem - od svog pojavljivanja do
danas ona uziva veliku popularnost kako u okviru, tako i izvan kriminologije, a
tehnike neutralizacije postale su jedan od omiljenih koncepata koji se primenjuje
u objasnjenju citave lepeze kriminalnog i devijantnog ponasanja, pa i svih drugih
oblika ponasanja koje karakterise neuskladenost izmedu uverenja i postupanja ljudi.
Uprkos navedenom, ova teorija do sada nije dozivela snaznu empirijsku podrsku i
njen naucni status ostao je nedorecen. Problem njene testibilnosti jo$ uvek je ak-
tuelan, a dilema redosleda izmedu opravdanja i delikta, odnosno da li su tehnike
neutralizacije u funkciji odluke da se izvrsi zlocin ili pak samo u funkciji post hoc
ublazavanja odgovornosti i dalje je prisutna.

Uprkos navedenom, u kriminoloskoj literaturi se od ove teorije ipak ne odu-
staje, naprotiv. U objasnjenju kriminalnog ponasanja, koncept neutralizacije se, me-
dutim, rede primenjuje samostalno, budu¢i da njime nije moguce objasniti razlike
u distribuciji kriminaliteta s obzirom na kulturne, geografske, polne i druge razlike;
daleko cesce, on je inkorporiran u druge koncepcije iz teorijskog krila socijalnog
ucenja, kontrolnih teorija, pa i teorija o racionalnom izboru (Morris, Copes, 2012:
443). Primeceno je, pak, da obilatu primenu koncepta neutralizacije u literaturi ne
prati uvek njegovo pravilno razumevanje — on se katkad pogresno interpretira kao

3 Treba napomenuti da su Saykes i Matza eksplicitno uputili da u svom razmatranju polaze od
stava da se delinkventno ponasanje udi, i to u procesu drustvene interakcije. Oslanjajudi se na
Sutherlandovu teoriju diferencijalne asocijacije i tvrdnju da ucenje kriminalnog ponasanja uklju-
¢uje ucenje tehnika vr$enja zlodina, ali i motiva, pokretac¢a, racionalizacija i stavova koji idu u
prilog kr$enju zakona, ovi autori prime¢uju da je tu zanemaren sadrzaj onoga $to se uci, na racun
procesa na koji se uci i izrazili uverenje da opravdanja delinkventnog ponasanja koja oni nazivaju
tehnikama neutralizacije zapravo nadoknaduju kljué¢nu komponentu Sutherlandovih ,definicija
u korist kr§enja zakona“ (Sykes, Matza, 1957; 2009: 294, 297).
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dovoljan uslov za vrsenje delikta, premda u najboljem slu¢aju on moze biti samo
faktor koji vrienje zlocina ¢ini izvesnijim u situacijama u kojima su neutralizacije
primenjive i od strane prestupnika kod kojih ve¢ postoji vise ili manje ¢vrsta mo-
tivacija da delikt izvr$e (Maruna, 2010: 924). U kritickim osvrtima na teoriju neu-
tralizacije prisutno je i zapazanje da je tehnikama neutralizacije teze objasniti pri-
marnu delinkvenciju nego kasnije prestupnicko ponasanje, te da se teorija uspesnije
moze primeniti za obja$njenje eskalacije prestupnickog ponasanja i habituacije.

Kako upuc¢uju Maruna i Copes (2005), provera teorije neutralizacije najcesce
je vrSena posredstvom kvalitativnih istrazivackih dizajna, u okviru kojih se od pre-
stupnika trazilo da opisu razloge i motive za konkretno kriminalno ponasanje, ili
poredenjem delinkvenata i nedelinkvenata s obzirom na sklonost primeni tehnika
neutralizacije u pravdanju svojih postupaka. Sporadi¢no, sprovodene su i eksperi-
mentalne studije nad studentskom populacijom (npr. Fritsche, 2005, prema: Ho-
ffmann, 2011: 149). Kvalitativna istrazivanja su generalno najée$¢e realizovana na
uzorcima odraslih prestupnika, posebno seksualnih i uc¢inilaca delikata iz oblasti
kriminaliteta belog okovratnika. Pojedine longitudinalne studije na adolescentskoj
populaciji prestupnika pruzile su odredenu, premda ne previ$e snaznu potvrdu te-
orije neutralizacije — naime, utvrdeno je da adoslescenti koji imaju afirmativan stav
prema neutraliziraju¢im tvrdnjama u kasnijem periodu pokazuju nesto visu stopu
ukljucenosti u delinkvenciju (Shields, Whitehall, 1994, prema: Hoffmann, 2011:
150). Drugi istrazivaci tehnika neutralizacije na uzorcima maloletnih prestupnika
ukazali su na to da prediktivna vrednost sklonosti ka neutralizaciji zavisi od tipa
kriminalnog ponasanja, a u odredenoj meri i kvaliteta socijalnih veza delinkventa.
Prihvatanje neutralizacije, prema nekim nalazima, u principu ima znacaja za objas-
njenje laksih delikata - $to je ozbiljnost delinkvencije veca, to je mo¢ primene tehni-
ka neutralizacije u obja$njenju zlo¢ina manja (Morris, Copes, 2012:454).

Teorija neutralizacije je posebno prihvacena i testirana od strane istrazivaca
posvecenih izuc¢avanju kriminaliteta belog okovratnika i razli¢itih oblika $tetnog
ponasanja na radnom mestu, a dosadasnji empirijski nalazi uglavnom potvrduju
da tehnike neutralizacije igraju odredenu ulogu u njihovoj uzro¢nosti (Klenowski,
2012). Premda su pretpostavke ovih istrazivaca bile da je primena tehnika neutra-
lizacije narocita specijalnost ucinilaca krivi¢nih dela iz oblasti kriminaliteta belog
okovratnika, neki nalazi upucuju na to da se ovi u¢inioci u tom pogledu ne razliku-
ju znacajno od ostalih prestupnika (Stadler, Benson, 2012).

Od znacaja je pomenuti i interesantne nalaze do kojih je dosao Volkan Topalli
(2005) istrazujuc¢i vrednosno-normativni sistem pripadnika uli¢nih bandi. Ovaj
autor je, naime, utvrdio da su oni privrzeni kriminalnom sistemu vrednosti, da je
njihov normativni sistem odreden ,,zakonom ulice®, ali je zanimljiv nalaz da i oni
primenjuju tehnike neutralizacije u situacijama kada ,,izlete“ u konvencionalno po-
nasanje, odnosno kada postupe ,ispravno” shodno konvencionalnom sistemu vred-
nosti, kr$e¢i supkulturne norme. Ovaj autor je zakljuc¢io da bi teorija neutralizacije
dala vrednije rezultate ukoliko bi bila rekonceptualizovana tako da u obzir uzme
razli¢ite normativne sisteme koji postoje unutar drustva, a potom se fokusirala na
objasnjenje nacina na koji pojedinci privrzeni tim razli¢itim sistemima primenjuju
tehnike neutralizacije (Topalli, 2005).
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Klju¢ni problem za status teorije neutralizacije ostaje provera redosleda izme-
du opravdanja i delinkventnog ¢ina - jasno je da bi u slu¢aju da opravdanja koja
prethode delinkventnom ¢inu dobiju snazne empirijske potvrde, efekti bili znacajni
kako za dalji razvoj kriminoloske doktrine, tako i za kriminalnopoliticku praksu. U
odsustvu ovih potvrda, teorija bi mogla skoro sasvim izgubiti na znacaju, buduc¢i da
naknadne racionalizacije u su$tini ne predstavljaju nista vise od normalne ljudske
tendencije ka umanjivanju odgovornosti za vlastitu gresku (Maruna, Copes, 2005).

Proverljivost tehnika neutralizacije kao faktora koji doprinosi odluci da se iz-
vréi ili ponovi delikt, testiranje njihove stabilnosti tokom vremena i ispitivanje nji-
hove povezanosti sa razlil¢itim mehanizmima kontrole nesumnjivo predstavljaju
ogroman istrazivacki problem. Dosadas$nja empirijska istrazivanja su, kako prema
kritickoj oceni tako i priznanju samih istrazivaca koji su ih sprovodili, uglavnom
patila od razli¢itih metodoloskih ograni¢enja. Jedna od klju¢nih zamerki sprovede-
nim empirijskim istrazivanjima jeste preterano oslanjanje istrazivaca na uzorke za-
tvorenicke populacije, koju inace karakterisu razli¢ite deprivacije i izmenjenost psi-
holoskog statusa kao posledice boravka u totalnoj instituciji, a koja po prirodi stvari
moze narusiti validnost nalaza (Maruna, 2010: 924). Dalja istrazivanja, uz primenu
pre svega longitudinalnih, ali i drugih istrazivackih tehnika i pristupa, poput kvazi-
eksperimentalnog dizajna na primer, mogla bi u perspektivi dovesti do odgovora za
kojima se traga. Neki od njih svakako se ticu i odnosa izmedu tehnika neutralizaci-
je i drugih koncepata koji objasnjavaju kognitivne procese kod prestupnika, poput
modela moralnog isklju¢ivanja Alberta Bandure (Bandura, 1990; Bandura, Barbara-
nelli, Caprara, 1996)* i koncepta sekundarnih kognitivnih distorzija (Barriga, Gibs,
1996)°. Neki autori su, naime, uputili na to da je re¢ o konceptima koji opisuju isti
fenomen. Cinjenica da su sva tri zaokupljena identi¢nim kognitivnim procesima i
da su usredsredeni na trazenje odgovora na isto pitanje: posredstvom kojih kogni-
tivnih procesa generalno uzoran pojedinac moze minimizovati kognitivnu disonan-
cu, pretnju konceptu self-a i samoosudu kada prekrsi moralne standarde, opravdava
njihovu integraciju u jedinstveni koncept neutralizacije moralnih ko¢nica (vise u:
Ribeaud, Eisner, 2010: 300).

4 Pretpostavlja se da samoregulatorni sistem koji generalno uzdrzava od ponasanja koje je suprot-
stavljeno usvojenim moralnim standardima kako bi se izbeglo samoosudivanje, moze biti privre-
meno isklju¢en. Kao Sykes i Matza, Bandura i saradnici veruju da se ljudi obi¢no ne upustaju u
nedozvoljeno ponasanje sve dok sami sebe ne ubede u pravi¢nost takvog postupanja, te da meha-
nizam moralnog isklju¢ivanja prethodi vr§enju nedozvoljenog ¢ina i ukljucen je u njegovu nepo-
srednu uzro¢nost (Bandura, Barbaranelli, Caprara, 1996, prema: Ribeaud, Eisner, 2010: 300). Po-
stoje Cetiri mehanizma moralnog iskljucivanja: rekonstruisanje ponasanja tako da bude socijalno
prihvatljivo; minimiziranje vlastite odgovornosti (eksternalizovanje lokusa kontrole); ignorisanje
negativnih posledica proisteklih iz delikta i obezvredivanje, dehumanizacija Zrtve (Bandura, Barba-
ranelli, Caprara, Pastorelli, 1996; Bandura, 1990).

5  Sekundarne kognitivne distorzije (okrivljavanje drugih; minimizovanje posledica i ocekivanje naj-
goreg), koje sluze kao podrska primarnim distorzijama koje se pak ticu uverenja, stavova i vero-
vanja o sebi, predstavljaju preddeliktnu ili postdeliktnu racionalizaciju kr§enja normi i u funkciji
su neutralizacije griZze savesti i ose¢anja krivice (vidi: Barriga, Gibbs, 1996, prema: Ribeaud, Ei-
sner, 2010: 302).
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ZAVRSNI OSVRT

Premda jedino korektna nau¢na provera moze odrediti status koncepata kojima
odredena teorija operi$e, ¢ini se nespornim da nema smetnji da se ,,opravdanja“ ko-
jima se neutraliSe odgovornost za (vlastiti ili tudi) zlo¢in mogu tretirati kao ¢inioci
rizika od kriminalnog ponasanja. Mukotrpno i komplikovano traganje za odgovo-
rima na pitanja da li je ve¢ina prestupnika zaista privrzena konvencionalnom vred-
nosno-normativnom sistemu ili nije, da li je slamanje otpora posebnim tehnikama
neutralizacije neophodno ili nije da bi zlo¢in bio izvrSen u konstelaciji ostalih fak-
tora koji ga favorizuju, neophodno je radi provere teorije neutralizacije; no, s druge
strane, tvrdnji da raspoloZivo opravdanje ili definicija koja odobrava krenje normi
u odredenim okolnostima utice ili mozZe uticati na motivaciju i u¢vrstiti spremnost
za vr$enje zlocina, u svetlu svega onoga $to je do sada poznato iz socijalne psiholo-
gije i tangentnih disciplina, nije potrebna posebna potvrda. I sami Sykes i Matza su,
bavedi se analizom ponasanja pojedina¢nih prestupnika, zapravo mnogo vise rekli
i zeleli da kazu o drustvu nego o pojedincu, vise o snazi i efikasnosti normi nego o
licnim resursima za njihovo neutralisanje.

Podrazumeva se da se ,opravdanja“ za razlicite oblike $tetnog i prestupnickog
ponasanja unutar organizacijskog, mikrosocijalnog, pa i makrosocijalnog ambijenta
moraju razumeti kao korozija drustvenih vrednosti i normi i tretirati kao krimi-
nogeni ¢inioci. Korupcija i drugi oblici kriminaliteta belog okovratnika tipi¢ni su
primeri toga kako opravdanja opisana nekim od tehnika neutralizacije onesposo-
bljavaju sistem i neformalne i formalne socijalne kontrole, sa nesagledivim $tetnim
posledicama po drustvo u celini. S tim u vezi treba napomenuti da je tokom decenija
istrazivanja prikupljeno dovoljno empirijske grade koja potvrduje da neutralizacije
posredstvom usvajanja definicija i uobicajenih slogana kojima se opravdava $tetno
i kriminalno ponasanje unutar organizacije ¢ine da zaposleni redefini$e zabranjeno
ponasanje kao socijalno prihvatljivo. Takva opravdanja se najcesc¢e uc¢e na random
mestu - prestupnik jednostavno primenjuje postojece definicije koje je usvojio u
interakciji sa drugima (Klenowski, 2012).

Dosadasnja iskustva u primeni teorije neutralizacije u kreiranju programa pre-
vencije kriminaliteta skromna su, ali inspirativna. Ova primena se uglavnhom ogra-
ni¢ava na dekonstruisanje, odnosno neutralisanje tipi¢cnih neutralizacija, odnosno
izgovora za delinkventno ponasanje u odredenim situacijama, te je dometom (uko-
liko nije deo kognitivno-bihevioralne terapije) preteZzno ograni¢ena na meru situa-
cione prevencije (na nivou organizacije, u razli¢itim mikrosocijalnim kontekstima i
dr.), $to ni u kom sluc¢aju ne umanjuje njen znacaj. Nesumnjivo je, medutim, da bi
najbolje efekte ovakve mere mogle dati ukoliko su ukomponovane u $iru strategiju
prevencije pojedinih oblika kriminalnog ponasanja.

Na kraju, nije naodmet pomenuti da neutralizaciju treba tretirati i kao cinilac
(primarne i sekundarne) viktimizacije pojedinih kategorija Zrtava, pre svega Zrtava
seksualnog nasilja, nasilja u porodici i zlo¢ina iz mrznje. Cak i da se ¢udom ispo-
stavi da ni u ¢emu drugom nisu bili na pravom tragu, tesko bi se mogao opovrgnuti
stav utemeljivaca i zastupnika teorije neutralizacije da je ogromna vec¢ina prestupnika
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svesna dominirajuceg sistema vrednosti i normi - oni se na njega oslanjaju i racuna-
ju na njega traze¢i opravdanje za sebe, preusmeravajuci paznju sa svog ¢ina i okriv-
ljujudi svoje zrtve. To da li su opravdanja trazili i iznasli pre ili posle delikta, ne menja
zabrinjavajuc¢u ¢injenicu da su prakti¢no nastojali da se prikazu kao promoteri i pri-
vrzenici nekih od dominantih kulturnih obrazaca kojima se neki ciljevi, nacini i mete
makar implicitno tretiraju kao legitimne, te da se predstave kao slucajno odabrane
»Zrtve“ $ire drustvene hipokrizije. Neuzimanje ovih okolnosti za ozbiljno u krajnjoj
liniji bi se moglo interpretirati kao specifi¢na neutralizacija odgovornosti drustva.
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NEUTRALIZATION THEORY: ACTUAL SCIENTIFIC
STATUS, APPLICATION AND RELEVANCE

SUMMARY

Neutralization theory formulated by Gresham Sykes and David Matza in the beginning of the
second half of 20th century still is rather popular theoretical approaches in criminology, but
has received only modest empirical support. Techniques of neutralization are frequently used
(independently, or incorporated into wider theoretical framework) as a part of explanation
of various types of crime - from minor offences to mass killings and genocide. The aim of
this article is to present actual state of neutralization theory concerning its scientific status,
applications and significance for explanation and control of criminality. Although the issue
of empirical evaluation of neutralization concept still remains and despite the fact that
neutralization theory does not address ,root causes of criminal behavior, the scope and
intensity of attention it aroused in the literature during the last decades has already made it
valuable and fruitful for criminology and related disciplines.

Key words: neutralization theory, techniques of neutralization, juvenile delinquency, crime.
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ZABRANA PRINUDNOG RADA
U MEDUNARODNOM PRAVU,
SA POSEBNIM OSVRTOM NA GRANICE
OBAVEZNOG RADA ZATVORENIKA

Apstrakt: Izdrzavanje kazne zatvora znacajno uti¢e ne samo na privatni i porodi¢ni Zivot,
ve¢ 1 na profesionalni zivot zatvorenika, buduéi da duze odsustvo sa rada zbog izdrzava-
nja kazne ima za posledicu prestanak radnog odnosa nezavisno od njegove i poslodav-
¢eve volje. Premda bi se stoga moglo ¢initi da su rad i izdrZavanje kazne zatvora a priori
nespojivi, rad predstavlja integralni deo zatvorskog rezima, koji je ranije shvatan kao in-
strument za ,ispastanje i okajanje grehova®, dok se danas razume kao instrument rehabi-
litacije zatvorenikd. Organizacija i obavljanje proizvodnog rada zatvorenikd skopc¢ani su
sa brojnim pitanjima, od kojih je posebno delikatno pitanje (ne)dopustenosti njihovog
obaveznog rada, $to predstavlja temu ovog priloga. Kako je svaka zamisao o obaveznom
radu zatvorenikd nerazumljiva ako nije ugradena u jedan $iri kontekst, koji obuhvata
pitanja prava na rad i slobode rada, autorka je najpre izvrila uvid u njihovu sadrzinu,
nakon ¢ega su analizirani bitni elementi prinudnog rada (pretnja kaznom i izostanak
saglasnosti za rad), uz povlacenje pravnih granica izmedu ovog i drugih srodnih pojmova
(ropstva, ropskog poloZaja i obaveznog rada). U okviru posebnog dela rada analizirani su
znacenje i domasaj dopustenog izuzetka od zabrane prinudnog rada koji se odnosi na rad
zatvoreniki, dok su granice njihovog obaveznog rada sagledane kroz uslove koji se ticu
osnova liSenja slobode, prirode i svrhe rada, nadzora nad radom, kao i kruga korisnika
rada zatvorenikd. Naznacena pitanja su razmotrena u svetlu standarda Ujedinjenih nacija i
njenih specijalizovanih agencija (naro¢ito konvencija Medunarodne organizacije rada broj
291 105), kao i standarda Saveta Evrope i jurisprudencije Evropskog komiteta za ljudska
prava, Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog komiteta za socijalna prava, jer je
proces internacionalizacije ljudskih prava znac¢ajno uticao na uredivanje rada zatvorenika.
Budu¢i da odredbe merodavnih pravnoobavezujuéih izvora prava medunarodnog porekla
nisu usaglasene u pogledu dopustenosti zahteva da zatvorenici obavljaju obavezni rad za
ra¢un nekog privatnog lica, u radu su narodito razmotreni rizici eksploatacije rada zat-
voreniki i prevladavanja cilja koji se tice njihove rehabilitacije nastojanjima da se ostvari
i maksimizuje profit.

Klju¢ne redi: pravo na rad, sloboda rada, prinudni ili obavezni rad, zatvorenici, korisnici re-

zultata rada zatvorenika, Univerzalni medunarodni radni standardi, Standardi
Saveta Evrope.
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1. PRAVO NA RAD, SLOBODA RADA
I ZABRANA PRINUDNOG RADA

Pravo na rad jedno je od osnovnih ljudskih prava i podrazumeva pravo svakog
da zaraduje za Zivot na osnovu slobodno izabranog ili prihvac¢enog zaposlenja. Ovo
odredenje sadrzine prava na rad preovladuje u teoriji, zakonodavstvu i praksi rad-
nog prava, premda mu neki autori, pored obezbedivanja sredstava za zivot dostojan
¢oveka, pripisuju i moguénost da radnik kroz rad razvija svoju li¢nost.! Ovo stoga
$to delotvorno ostvarivanje prava na rad doprinosi ne samo ,prezivljavanju poje-
dinca i njegove porodice, ve¢ i njegovom razvoju i priznanju u zajednici, ukoliko je
rad slobodno izabran ili prihvacen®? To, dalje, znaéi da je pravo na rad ,,neodvojivi
i inherentni deo ljudskog dostojanstva®, tim pre §to od njegovog delotvornog ostva-
rivanja presudno zavisi ostvarivanje mnogih drugih ljudskih prava, poput prava na
zivot, zdravlje, stanovanje i obrazovanje.®> Pravo na rad, pritom, ne znaci apsolutno
i bezuslovno pravo svakog da dobije zaposlenje, ve¢ pravo na slobodnu odluku o
izboru ili prihvatanju odredenog posla, kao i pravo na zastitu od neopravdanog ot-
pustanja.* Garantija prava na rad sadrZana je u ustavima i brojnim medunarodnim
instrumentima za zastitu ljudskih prava, ¢ije ugovornice, prihvatajuc¢i obavezu da
postuju ovo pravo, preuzimaju, izmedu ostalog, i ,obavezu da zabrane prinudni ili
obavezni rad i da se uzdrze od odricanja ili ograni¢avanja jednake dostupnosti pri-
stojnog rada za sva lica, a narocito za ugrozene i marginalizovane pojedince i grupe,
uklju¢ujudi zatvorenike ili pritvorenike*>

Budu¢i da ideja o jednakom pravnom polozaju i licnoj slobodi svakog ¢ove-
ka podrazumeva slobodu u svim oblastima ljudske aktivnosti, uklju¢uju¢i oblast

1 Anna Cieslar, André Nayer, Bernadette Smeesters, Le droit a lépanouissement de létre humain au
travail: Métamorphoses du droit social, Bruylant, Bruxelles, 2007, str. 126. Pored sadrzine, razlike
postoje i u pogledu pravnih garantija prava na rad: u nekim drZavama, one su usmerene pre-
vashodno na ocuvanje zaposlenja i zastitu radniki od neopravdanog otpustanja, dok je merama
zapo$ljavanja dodeljen sekundarni znacaj. Ipak, ve¢ina savremenih autora, a, isto vredi i za tela
nadlezna za nadzor nad medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava, priznaje pre-
vashodstvo merama usmerenim na obezbedivanje mogucnosti za zasnivanje radnog odnosa i
obavljanje poslova, tj. na postizanje pune zaposlenosti i obezbedivanje slobodnog pristupa poslo-
vima, kao i besplatnih usluga sluzbi za zapo§ljavanje. Lenia Samuel, Droits sociaux fondamentaux
— Jurisprudence de la Charte sociale européenne, 2° édition, Editions du Conseil de 'Europe, Stra-
sbourg, 2002, str. 13; za kriticku analizu mogu¢nosti sudske kontrole izvr§avanja obaveza proi-
steklih iz garantije prava na rad videti u: Rodoljub Etinski, Sudska kontrola izvrsavanja osnovne
obaveze Republike Srbije u pogledu prava na rad, u: Sreto Nogo (ur.), ,Zastita ljudskih prava i
sloboda u vreme ekonomske krize. X tematski medunarodni nau¢ni skup, Tara, 8-12. jun 20115
Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, 2011, str. 119—-128.

2 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, The right to work: General comment No. 18,
adopted on 24 November 2005, UN Doc E/C.12/GC/18, stav 1.

3 Ibid. Pravo na rad potvrdeno je u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima (¢lan 23, stav 1),
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, ,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
7171, (¢lan 6) i Evropskoj socijalnoj povelji, ,Sluzbeni glasnik RS, broj 42/09 (¢lan 1).

4 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, The right to work: General comment No. 18,
stav 4.

5 Ibid., stav 23.
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rada, sloboda rada predstavlja bitan element prava na rad.® Stoga je sloboda rada
izdignuta na nivo jednog od osnovnih nacela radnog prava,” dok je dobrovoljnost
potvrdena kao bitan element radnog odnosa. Ipak, podrucje ostvarivanja slobode
rada nije ograni¢eno samo na oblast radnog prava i rad u okviru radnog odnosa
(tzv. zavisni rad), ve¢ podrazumeva ,,ustavno pravo svakog da obavlja ili da odbije
obavljanje bilo koje profesionalne aktivnosti“® Pored slobode izbora zanimanja i za-
poslenja, sadrzinu slobode rada ¢ini i dostupnost poslova pod jednakim uslovima,
zbog Cega se u literaturi, s pravom, zakljucuje da su pravo na rad i sloboda rada dve
tacke iste osovine koja svima dopusta pristup trzistu rada.” Iz tih prava proizlazi jo$
jedan bitan element sadrzine slobode rada. Re¢ je o zabrani prinudnog rada, koja
podrazumeva zabranu trajnog (dozivotnog) rada (i slobodu iniciranja prestanka
radnog odnosa), kao i to da niko nije duzan da prihvati ponudeno zaposlenje, niti
moze biti primoran da se stavi u sluzbu drugog.'®

Interesantno je uociti da je u izvorima prava medunarodnog porekla, koncep-
cija slobode rada postepeno razvijana i proSirivana od zabrane prinudnog rada ka
priznavanju slobode izbora zaposlenja.!! Istorijski posmatrano, prve intervencije
medunarodne zajednice protiv prinudnog rada bile su usmerene na borbu pro-
tiv ropstva, budu¢i da je, u skladu sa zahtevima koje je Drustvo naroda postavilo
pred ugovornice Konvencije o ropstvu (1926), Medunarodna organizacija rada vec¢
1930. godine usvojila Konvenciju broj 29 o prinudnom ili obaveznom radu. Driza-

6  Sloboda rada je prvi put formalno proglasena 4. avgusta 1789. godine u Francuskoj, kada su
naredbom Konstitutivne skupstine ukinute sve privilegije i monopoli, dok je dekretom od 2. do
17. marta 1791. godine ukinuto esnafsko staresinstvo i proglasena sloboda svakog da se bavi
Zeljenim zanimanjem i obavlja Zeljene poslove za svoj ili tud racun (¢lan 7). Francuski primer
sledile su mnoge evropske drzave, budu¢i da je u tom istorijskom trenutku ,rad prvi put mo-
gao da se razume kao sloboda svojstvena svakom coveku, a ne kao teret rezervisan za najnize
drustvene klase“ Alain Supiot, Critique du droit du travail, 2° édition, Presses Universitaires de
France, Paris, 2007, str. 259; vise o idejama koje su inspirisale potvrdivanje slobode rada videti u:
Gérard Aubin, Jacques Bouveresse, Introduction historique au droit du travail, P.UE, Paris, 1995,
str. 79-81.

7 Tako, izmedu ostalog i: Nikola Tinti¢, Osnovi radnog prava I, Skolska knjiga, Zagreb, 1955, str.
22; Aleksandar Balti¢, Milan Despotovi¢, Osnovi radnog prava Jugoslavije (sistem radnih odnosa)
i osnovni problemi sociologije rada, tre¢e izmenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena administra-
cija, Beograd, 1971, str. 159; Branko Lubarda, Radno pravo — Rasprava o dostojanstvu na radu i
socijalnom dijalogu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 101-109. Su-
protno, Ravni¢ smatra da je sloboda rada ,,ustavno nacelo o radu®, koje se ne moze ograni¢iti na
podrudje radnog prava, bududi da se tice ne samo zavisnog, ve¢ i nezavisnog rada. Anton Ravni¢,
Osnove radnog prava - domaceg, usporednog i medunarodnog, Pravni fakultet Sveucilista u Zagre-
bu, Zagreb, 2004, str. 100-101.

8  Nicolas Font, Le travail subordinné entre droit privé et droit public, Dalloz, Paris, 2009, str. 264.

9  Ibid. Na istom mestu videti pregled razli¢itih stanovista o odnosu prava na rad i slobode rada,
koja se kre¢u od njihovog suprotstavljanja do prozimanja i preklapanja; za analizu razvoja kon-
cepcije slobode rada u socijalisti¢kim i kapitalistickim drzavama videti u: Olga Suica, Pravo na
rad i sloboda rada. Neka uporedna razmatranja, u: Borislav T. Blagojevi¢ (ur.), ,,Zbornik radova o
stranom i uporednom pravu’, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1963, str. 127-151

10 Borivoje Sunderi¢, Radni odnos: teorija, norma, praksa, Kultura, Beograd, 1990, str. 47.

11  Polon[c]a Koncar, Luka Ticar, Praktikum za delovno pravo, 4. spremenjena in dopolnjena izdaja,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2006, str. 62.
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ve ugovornice potonje konvencije su se obavezale da ,,ukinu kori$¢enje prinudnog
ili obaveznog rada u svim njegovim oblicima, u §to je moguce kracem roku®, uz
mogucnost da, pod strogo utvrdenim uslovima, odstupe od ove opste zabrane. Ta
odstupanja odnose se na upotrebu prinudnog rada u slu¢ajevima u kojima to zaht-
eva opéti interes i drustvena solidarnost, uklju¢ujudi slu¢ajeve odsluzenja obaveznog
vojnog roka, rada u vreme neposredne ratne opasnosti i rada lica koja se nalaze
na izdrzavanju kazne zatvora. Budu¢i da je Konvencija broj 29 bila usmerena
prevashodno na ukidanje prinudnog rada koji je koriS¢en u kolonijama i nekim
nerazvijenim drzavama iz ekonomskih razloga, Medunarodna organizacija rada je
27 godina kasnije usvojila i Konvenciju broj 105 o ukidanju prinudnog rada, ¢ijim je
odredbama, pod uticajem novih istorijskih prilika (i primera zloupotreba prinud-
nog rada koji su drzave zahtevale od svojih gradana), zabranjena upotreba prinud-
nog rada kao sredstva za politicko obrazovanje, postizanje privrednog razvoja ili
obezbedivanje radne discipline, odnosno kao kazne za uce$¢e u $trajku ili kazne
za izrazavanje stavova suprotnih postojecem politickom, drustvenom i privred-
nom sistemu.!? Pritom valja imati u vidu da konvencije broj 29 i 105 spadaju u red
konvencija sa najvise ratifikacija (ratifikovalo ih je ¢ak 177, odnosno 174 od 185
drzava ¢lanica Medunarodne organizacije rada), dok je Deklaracijom o osnovnim
nacelima i pravima na radu (1998) potvrden fundamentalni karakter zabrane svih
oblika prinudnog ili obaveznog rada (zajedno sa slobodom udruzivanja, pravom
na kolektivno pregovaranje, ukidanjem decjeg rada i zabranom diskriminacije u
oblasti zapo§ljavanja i zanimanja).!* Standardi sadrzani u konvencijama broj 29 i
105, otud, spadaju u osnovne medunarodne radne standarde, a njihovoj delotvor-
noj primeni znac¢ajno doprinose ugovorna tela, koja ucestvuju u postupku nadzora
nad primenom izvora prava Medunarodne organizacije rada.!* Osim toga, zabrana
prinudnog rada potvrdena je i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima (¢lan 8, stav 3) i mnogim regionalnim instrumentima za zastitu ljudskih
prava, uklju¢ujuci Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(¢lan 4, st. 2-3). Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima ne sadrzi izri¢itu za-
branu prinudnog rada, ali kao sastavni deo prava na rad potvrduje slobodu rada
(¢lan 23, stav 1), dok travaux préparatoires pokazuju da je zabranom ropstva i rop-
skog polozaja iz ¢lana 4 Deklaracije obuhvacena i zabrana prinudnog rada, koji
je smatran posebnim oblikom takve eksploatacije ljudi.!> Ni Evropska socijalna

12 Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 105 koja se odnosi na ukidanje prinudnog rada
(»Sluzbeni list SR] — Medunarodni ugovori®, broj 13/2002), ¢lan 1.

13 Deklaracijom se zahteva od svih drzava ¢lanica Medunarodne organizacije rada, nezavisno od
toga da li su i ugovornice Konvencije broj 29 ili ne, da u dobroj veri ostvaruju nacelo ukidanja
svih oblika prinudnog ili obaveznog rada (ILO Declaration on Fundamental Principles and Ri-
ghts at Work, adopted by the International Labour Conference at its 86th session, Geneva, 18
June 1998, stav 2, tacka b).

14 Institucionalna snaga Medunarodne organizacije rada u velikoj meri izvire iz ¢injenice da su, u
skladu sa nacelom tripartizma, u njenim telima, pored vlada drZava clanica, zastupljeni i pred-
stavnici socijalnih partnera iz ovih drzava, §to znacajno doprinosi intenzivnoj integraciji pred-
stavniké radnikéd u proces razvoja jurisprudencije o zabrani prinudnog rada i drugim ljudskim
pravima, $to nije slucaj sa ostalim medunarodnim organizacijama i njihovim ugovornim telima.

15 Colin Fenwick, ,Private use of prisoners’ labor: paradoxes of International human rights law®
Human Rights Quarterly, broj 1/2005, str. 280.
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povelja neposredno ne zabranjuje prinudni rad, ali je u jurisprudenciji Evropskog
komiteta za socijalna prava afirmisan stav da obaveza delotvorne zastite prava da
se zaraduje za Zivot na slobodno odabranom poslu (¢lan 2, stav 2 Povelje) podra-
zumeva obavezu drzava ugovornica da obezbede zastitu od prinudnog rada i zastitu
od diskriminacije u zapo§ljavanju.!®

1.1. Bitni elementi prinudnog rada

Premda zabranjuju prinudni rad, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima i Evropska konvencija za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ne
sadrze definiciju pojma ,prinudni rad® Ipak, otkrivanju granica (jezgra) ovog po-
jma doprinose njihove odredbe kojima se utvrduju izuzeci od opste zabrane prinud-
nog rada, kao i, istina, ne narocito obimna, jurisprudencija tela nadleznih za nadzor
nad primenom merodavnih izvora prava medunarodnog porekla. U jurisprudenciji
ovih tela, kao i u zakonodavstvu, praksi i teoriji radnog prava postoji bezmalo uni-
verzalna saglasnost da prinudnim radom treba smatrati rad koji je tako definisan
u Konvenciji Medunarodne organizacije rada broj 29. Prema toj opsteprihvacenoj
definiciji, prinudni rad je ‘svaki rad ili sluzba koja se zahteva od nekog lica pod pret-
njom bilo kakve kazne, a za koje se to lice nije dobrovoljno ponudilo’'” Pojam prinud-
nog rada, dakle, grade dva bitna elementa: pretnja kaznom i izostanak dobrovoljnog
pristanka na rad, zbog ¢ega se smatra da prinudni rad postoji onda kada drzava ili
privatno lice narede nekom fizi¢ckom licu da, protiv njegove volje, li¢no izvrsava rad
ili sluzbu, prete¢i mu, pritom, kaznom ili drugom uporedivom sankcijom u slucaju
nepostupanja po ovom nalogu.!® U tom smislu se, primera radi, prinudnim radom
ne moze smatrati rad koji se obavlja iz ekonomske nuzde, tj. zbog ¢injenice da rad-
nik ne moze sebi da dozvoli luksuz da da otkaz, jer nije u mogucnosti da pron-
adje novo zaposlenje,'® kao ni rad koji se obavlja za nedovoljnu naknadu ili u lo§im
uslovima. Takode, treba uoditi da se u sredis$tu ops$teprihvacene definicije prinud-
nog rada nalazi rad koji radnik obavlja protiv svoje volje ili je prethodno slobodno
angazovan, ali sada ne Zeli da nastavi sa radom.?° Postojanje saglasnosti za rad, stoga,
podrazumeva mogucnost radnika da prestane sa radom, ako to Zeli, naravno, uz

16 L. Samuel, op. cit., str. 18.

17  Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 29 o prinudnom ili obaveznom radu (,,Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije, broj 297/1932), ¢lan 2, stav 1; za analizu ove i drugih odredaba
Konvencije videti u: Borivoje Sunderi¢, Pravo Medunarodne organizacije rada, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001, str. 165-171; Goran Obradovi¢, Prinudni rad u medu-
narodnom i uporednom pravu, u: Radoje Brkovi¢ (prir.), ,Radno pravo u uslovima tranzicije®,
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2003, str. 179186; Aleksandar Petrovi¢,
Medunarodni standardi rada, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Ni§, 2009, str. 145-165; Slo-
bodanka Peri¢, Pristojan rad, Pravni fakultet Univerziteta u Pristini sa privremenim sedi$tem u
Kosovskoj Mitrovici, Beograd, 2013, str. 163—215.

18 Manisuli Ssenyonjo, Economic, social and cultural rights in International law, Hart Publishing,
Oxford/Portland, 2009, str. 299.

19 International Labour Conference, A global alliance against forced labour. Global report under the
follow-up to the ILO Decleration on Fundamental Principles and Rights at Work, International
Labour Office, Geneva, 2005, str. 5.

20 L. Samuel, op. cit., str. 19.
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obavezu postovanja zakonskog pravila o otkaznom roku, tako da ¢e prinudni rad
postojati onda kada radnik ne moze da se povuce sa rada, bez rizika da ¢e zbog toga
biti kaznjen. Ipak, i pored tih poja$njenja, tumacenje odredaba koje se odnose na
zabranu prinudnog rada prate odredena otvorena pitanja, od kojih se kao narocito
delikatno pojavljuje i pitanje znacenja kazne pod cijom se pretnjom zahteva obavl-
janje prinudnog rada.

U merodavnim izvorima medunarodnog prava nije precizirano $ta treba smat-
rati kaznom, ali je u viSedecenijskoj praksi nadzornih tela Medunarodne organiza-
cije rada potvrdeno da se pretnja kaznom moze ispoljiti u razli¢itim oblicima, od
onih najekstremnijih, koji ukljuc¢uju fizicko nasilje, do oblika psiholoske prirode.
To, dalje, znaci da kazna ne obuhvata samo krivi¢ne sankcije, ve¢ i gubitak prava
i povoljnosti vezanih npr. za napredovanje, rasporedivanje na drugi posao, pristup
novom zaposlenju, kori$¢enje stana, uces¢e u odredenom obrazovnom programu
i sli¢no.?! Osim toga, kazna moze biti i finansijske prirode, kao $to je to, primera
radi, slucaj sa pretnjom otkazom ugovora o radu ili neispla¢ivanjem minimalne za-
rade zaposlenom koji odbija da postupi u skladu sa poslodavéevim zahtevom za
prekovremenim radom, koji je suprotan zakonskim pravilima o radu duzem od pu-
nog radnog vremena, bududi da se u tim sluc¢ajevima zloupotrebljava vulnerabilan
polozaj radnika na nacin koji se ne moze kvalifikovati kao prosto pogorsanje us-
lova rada.?? Sli¢no, Evropski sud za ljudska prava kvalifikuje kao pretnju kaznom
i pretnju brisanjem iz spiska advokatskih pripravnika (i pretnju odbijanjem prijave
za upis u registar advokata) advokatskog pripravnika koji je, bez opravdanog ra-
zloga, odbio da besplatno brani lice koje nije moglo da plati advokatske usluge.?® Sa,
druge strane, Evropski komitet za socijalna prava smatra kaznom i gubitak prava iz
osiguranja za slucaj nezaposlenosti koji su pojedina zakonodavstva o zaposljavanju
i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti utvrdivala kao posledicu povrede obaveze ne-
zaposlenog lica da aktivno trazi zaposlenje, a, narocito kao posledicu neprihvatanja
nepodesnog zaposlenja koje mu je ponudila sluzba za zapogljavanje.?* Ovo tim pre

21 Commmittee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, General sur-
vey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105), International Labour Conference, 96™ Session, Geneva, 2007, stav
37.

22 International Labour Conference, A global alliance against forced labour, str. 5.

23 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Van der Musele (Van der Mussele) protiv
Belgije od 23. novembra 1983. godine (predstavka broj 8919/80), stav 35.

24 L. Samuel, op. cit., str. 20. Taj stav znacajan je i za domace radno pravo, budu¢i da su odredbe
Zakona o zaposljavanju i osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti (,,Sluzbeni glasnik RS br. 71/03 i
84/04) koje su se odnosile na obavezu prihvatanja ponudenog zaposlenja, pod pretnjom brisanja
nezaposlenog sa evidencije Nacionalne sluzbe za zapo$ljavanje kritikovane u delu domace nauc-
ne i stru¢ne javnosti kao povreda ustavne garantije prava na rad i slobode rada. Ovo stoga $to se
odgovarajué¢im zaposlenjem u prva tri meseca na evidenciji nezaposlenih smatralo zaposlenje u
istom stepenu stru¢ne spreme i zanimanju nezaposlenog; po isteku ovog roka to je bilo zaposle-
nje u zanimanju, a posle devet meseci na evidenciji nezaposlenih — svako ponudeno zaposlenje
(¢lan 93, stav 1, tacka 4 i st. 4-6). Na kritike iznete u literaturi nadovezalo se pokretanje postupka
za ocenu ustavnosti ovog zakona, budu¢i da je neprihvatanje bilo kog zaposlenja bilo zapre¢eno
brisanjem nezaposlenog sa evidencije, tj. obustavom isplate nov¢ane naknade za slu¢aj nezapo-
slenosti i gubitkom prava iz zdravstvenog osiguranja, $to se, s pravom, moze kvalifikovati kao ka-
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§to je jedan od ciljeva osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti da, barem u inicijalnom
periodu nezaposlenosti, zastiti nezaposleno lice od obaveze da prihvati bilo koje za-
poslenje, odnosno da mu omoguc¢i da pronade zaposlenje koje odgovara njegovim
sposobnostima i vestinama. Isto je rezonovao i Komitet eksperata za primenu kon-
vencije i preporuka Medunarodne organizacije rada, koji je dodatno precizirao ovaj
slu¢aj prinudnog rada, ukazavsi da se tako ne moze kvalifikovati pretnja gubitkom
prestacije koja ima karakter socijalne pomod¢i, ve¢ samo pretnja gubitkom prava iz
obaveznog osiguranja za slucaj nezaposlenosti. Ovo stoga $to se prava iz ove grane
socijalnog osiguranja ostvaruju samo ako je nezaposleni ispunio odredene uslove
koji se ticu minimalnog staza osiguranja (dakle, prethodne uplate doprinosa za osi-
guranje tokom odredenog perioda), tj. ako se period ostvarivanja odredenog prava
odreduje zavisno od duzine staza osiguranja ili radnog staza, zbog ¢ega ¢e naknadno
nametanje novog, dodatnog zahteva za ostvarivanje prava koji bi se ticao obavljanja
odredenog (nepodesnog) zaposlenja — predstavljati obavezni rad pod pretnjom gu-
bitka ste¢enog prava iz socijalnog osiguranja.?

Ovi primeri daju mesta zaklju¢ku da se prinudni rad uspostavlja onda kada po-
stoji neposredna ili posredna pretnja kaznom, kao i da pojam kazne treba ekstenzivno
tumaciti ne bi li se zabranom prinudnog rada obuhvatili svi njegovi oblici.?® O tome
svedoci i presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Silijadan (Siliadin)
protiv Francuske, u kojem nije postojala pretnja kaznom u klasi¢cnom smislu reci,
ve¢ se radnica nalazila u situaciji koja je, zbog svoje ozbiljnosti, bila ekvivalentna
postojanju takve opasnosti. U ovom predmetu je, naime, odlucivano o (ne)adekvat-
nosti zastite od ropstva, ropskog polozaja i prinudnog rada adolescentkinje iz Togoa
koja se obavezala da ¢e obavljati ku¢ne poslove u domacinstvu ,,poslodavca®, dok
ne isplati cenu avionske karte koju joj je on prethodno kupio, nakon ¢ega je poslo-
davac, u skladu sa dogovorom koji je imao sa njenim ocem, trebalo da se postara o
njenom obrazovanju i dobijanju odobrenja za boravak u Francuskoj. Suprotno do-
govoru, poslodavac je radnici oduzeo paso$ i zahtevao od nje da besplatno obavlja
poslove u njegovom domacinstvu, da bi je kasnije ,,uputio” na rad kod jednog brac-
nog para, za koji je ona tri godine besplatno obavljala ku¢ne poslove i starala se o
njihovoj deci 15 sati svakog dana, stanujuci u decijoj sobi, uz pravo da napusti ku¢u
samo radi odvodenja dece na casove ili druge aktivnosti. Evropski sud za ljudska
prava je kvalifikovao ovaj rad kao prinudni rad, zato $to je radnica bila u situaciji
ekvivalentnoj postojanju opasnosti od kazne, jer je kao adolescentkinja koja nezako-
nito boravi u stranoj drzavi, zivela u stalnom strahu od otkrivanja takvog statusa i

zna, u smislu odredaba Konvencije Medunarodne organizacije rada broj 29. Srecom, novi Zakon
o zapo$ljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti (,,Sluzbeni glasnik RS br. 36/09 i 88/10) na-
pusta ovo redenje i kao odgovarajuce zaposlenje za nezaposlenog u prvih 12 meseci od uvodenja
u evidenciju Nacionalne sluzbe za zapo$ljavanje kvalifikuje zaposlenje u okviru ste¢enog nivoa i
vrste obrazovanja, a po isteku ovog roka ,,i zaposlenje na poslovima na nizem nivou u okviru iste
ili srodne vrste ste¢enog obrazovanja, u skladu sa individualnim planom zaposljavanja, uzimajuci
u obzir radno iskustvo i stanje na trzi$tu rada“ (¢l. 32-33).

25 Commmittee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, General sur-
vey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105), stav 129.

26 A Ravnig, op. cit., str. 85.
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hapsenja.?” Istovremeno, Sud je na$ao da je u ovom slu¢aju postojao i element pri-
nudnog rada koji se ti¢e izostanka dobrovoljnog pristanka na rad, budu¢i da radni-
ca nije imala nikakvu mogu¢nost da bira da li ¢e raditi za svog ,,poslodavca“ ili ne.?®
Ovo narocito stoga $to u slucaju napustanja njegovog doma ne bi mogla da ostane
u Francuskoj i pronade bolji posao. Kao ilegalni migrant i radnik u domacinstvu
poslodavca, ona je bila izolovana od francuskog drustva i nije mogla ocekivati da
¢e se njena situacija poboljsati, tim pre $to je alternativa radu i Zivotu u nehuman-
im uslovima bila njena verovatna deportacija u drzavu porekla, gde ju je ocekivao
zivot ispod granice siromastva. Ovaj predmet, dakle, svedoci da element prinudnog
rada koji se tice pretnje kaznom moze ¢initi i strah radnika od prijavljivanja policiji,
hapsenja i deportacije, $to, zajedno sa nedovoljnim poznavanjem prilika (i jezika) u
drzavi prijema, pogoduje uspostavljanju, odrzavanju i produbljivanju zavisnosti od
poslodavca.?®

1.2. Razgranicenje prinudnog rada od drugih srodnih pojmova

Pravilno razumevanje pojma prinudni rad (engl. forced labour, fr. travail forcé)
pretpostavlja i njegovo razgranicenje od drugih srodnih pojmova, pre svega pojmo-
va ropstva (engl. slavery, fr. esclavage), ropskog polozaja (engl. servitude, fr. servi-
tude) i obaveznog rada (engl. compulsory labour, fr. travail obligatoire). Prvi od tih
pojmova podrazumeva da odredeno lice prema drugom vrsi neko ili sva ovlas¢enja
proistekla iz prava svojine.>’ Premda ¢e se od tog lica redovno zahtevati i obavljanje
prinudnog rada, taj zahtev ne predstavlja specificno obelezje ropstva, ve¢ takvim
treba smatrati vr§enje svojinskih ovlas¢enja u odnosu na drugog. Ovo stoga $to u
slu¢aju prinudnog rada, lice koje od drugog zahteva obavljanje poslova, nema pravo
da njime raspolaze ili da vr$i neka druga svojinska ovlas¢enja, niti nad njim ima
apsolutnu kontrolu. Vrenje ovlas¢enja koja ¢ine sadrzinu prava svojine izostaje i u
slucaju ropskog poloZaja, premda se i tada drugo lice liSava licne autonomije. Isto-
vremeno, valja imati u vidu da se, za razliku od prinudnog rada, ropstvo i ropski po-
loZaj odnose prevashodno na poloZaj i uslove Zivota odredenog lica, dok je prinudni
rad vezan za neZeljeno obavljanje rada pod pretnjom kazne. Evropski sud za ljudska
prava je, u tom smislu, u pomenutom predmetu Silijadan (Siliadin) protiv Francuske,
pored postojanja prinudnog rada, utvrdio da je radnica bila u ropskom polozaju, ali
da u ovom slucaju nije postojalo i ,ropstvo, u pravom znacenju te reci, jer, pravno
posmatrano, bracni par za koji je radila nije ostvarivao pravo svojine prema njoj, tj.
nije je sveo na stanje ,objekta“ Sud je, naime, zakljucio da sloboda radnice nije bila
ogranic¢ena samo u pogledu obavljanja rada, ve¢ i u pogledu uslova Zivota za cije

27  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Silijadan (Siliadin) protiv Francuske od 26.
jula 2005. godine (predstavka br. 73316/01), stav 118.

28 M. Ssenyonjo, op. cit., str. 309.

29  Virginia Mantouvalou, ,Servitude and forced labour in the 21 century: The human rights of
domestic workers, Industrial Law Journal, broj 4/2006, str. 414.

30 ,Ropstvo je stanje ili polozaj u kojem se nalazi lice nad kojim se vr$e sva ili neka ovla$¢enja iz
prava svojine“. Konvencija o ropstvu (,,Sluzbene novine Kraljevine SHS broj 234/1929), ¢lan 1,
stav 1.
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unapredenje nije bilo izgleda,®! zbog ega je ropski polozaj kvalifikovan kao naro-
¢ito ozbiljan oblik odricanja slobode, koji obuhvata obavezu pruzanja usluga pod
prinudom, obavezu odredenog lica da Zivi u tudim prostorijama, kao i njegovu ne-
mogu¢nost da promeni svoj poloZaj.?? U ovoj presudi, ropski polozaj je kvalifikovan
i kao narocito ozbiljan (,,pogorsan) oblik prinudnog ili obaveznog rada, budu¢i da
je rad zahtevan od lica koje se nalazilo u posebno osetljivom polozaju — maloletne
ilegalne imigrantkinje, koja je dobijala jedina sredstva za izdrzavanje u ,poslodavce-
vom" domu i kojoj je bila ograni¢ena sloboda kretanja i uskra¢eno slobodno vreme
(vreme odmora).3* Sud u Strazburu je, naime, ocenio da je za postojanje ropskog

31 Bra¢ni par za koji je radnica radila je, po njenoj tuzbi, bio krivi¢no gonjen zbog zloupotrebe
zavisnog poloZaja radnice, nedovoljno pla¢enog rada i prisiljavanja na Zivot i rad u uslovima
nedostojnim ¢oveka. Za razliku od prvostepenog suda, koji ih je osudio, Apelacioni sud u Parizu
je oslobodio ova lica optuzbe, utvrdivsi da radnica nije radila u nehumanim uslovima, ve¢ se,
poput mnogih majki, svakodnevno starala o deci i spremala ku¢u. Ocenjeno je i da se, i po-
red ogranicene privatnosti, njeni Zivotni uslovi ne mogu kvalfikovati kao nehumani, budu¢i da
nije stanovala u nehigijenskoj i nezdravoj sredini. Stoga je bra¢nom paru samo bilo naloZeno da
radnici isplati pravi¢ne zarade. Ovaj slucaj je ispitivan pred Evropskim sudom za ljudska prava,
u svetlu odgovora na pitanje da li je Francuska povredila odrebu ¢lana 4 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer nije obezbedila dovoljnu i delotvornu krivi¢no-
pravnu zadtitu od ropstva, ropskog polozaja i prinudnog ili obaveznog rada. Sud je nasao da u
francuskom krivi¢nom zakonodavstvu nije postojala jasna i delotvorna zabrana ropstva, ropskog
polozaja i prinudnog ili obaveznog rada, te da je Francuska povredila standarde Saveta Evrope
koji podrazumevaju (pozitivhu) obavezu drzava ugovornica Konvencije da usvoje i primenjuju
krivi¢nopravna pravila o kaznjavanju ove prakse. Premda to ne moze biti dovoljno za ukidanje
ropstva, ropskog poloZaja i prinudnog ili obaveznog rada, njihova neposredna penalizacija i de-
lotvorno krivi¢no gonjenje osnaZuju veru u delotvornu zadtitu osnovnih ljudskih prava radnika,
¢ak 1 u najtezim slu¢ajevima. Dragoljub Popovié, Evropsko pravo ljudskih prava, JP ,Sluzbeni
glasnik®, Beograd, 2012, str. 208—209. i 214.

32 M. Ssenyonjo, op. cit., str. 309. Dodelivsi predmetnom pojmu takvo znadenje, Sud je nastojao da
prodiri zabranu ropskog poloZaja na $to je moguce veli broj zloupotreba, uklju¢ujuéi slucajeve
trgovine ljudima, u kojima se prema ljudima postupa kao prema stvarima koje se mogu kupovati
i prodavati, uz nametanje prinudnog rada, neretko bez ili samo uz skromnu naknadu. Council of
Europe/European Court of Human Rights, Prohibition of slavery and forced labour. Article 4 of the
Convention - Key case-law issues, 2012, stav 10.

33 Sud je, dakle, smatrao da ropski poloZaj predstavlja ,,pogorsanje“ prinudnog rada radnice, zbog
duZine i ritma njenog rada, njenog vulnerabilnog poloZaja, ogranicenja koja se ti¢u njenog sme-
$taja i slobode kretanja, kao i odsustva moguénosti izbora i mogu¢nosti da promeni svoj polozaj,
izmedu ostalog i zbog toga $to nije imala pristup obrazovanju. Time je ustanovljena i svojevr-
sna ,,skala“ ili ,,unutra$nja hijerarhija“ razli¢itih oblika eksploatacije ljudi u kojoj ropski polozaj
predstavlja ,,blazu“ eksploataciju od ropstva, ali ozbiljniji oblik eksploatacije od prinudnog rada.
Premda je u jednom delu literature, kvalifikacija ropskog poloZaja u predmetu Silijadan protiv
Francuske ocenjena kao moderno ¢itanje i evolutivno tumacenje odredaba Evropske konvencije
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pojedini pisci upozoravaju da je Sud, odlucivsi da
takvu eksploataciju radnice u domacinstvu poslodavca ne kvalifikuje kao ropstvo, propustio pri-
liku da d4 znacajniji doprinos borbi protiv savremenih oblika ropstva. Ovo stoga $to je i ropstvu
i ropskom poloZaju i prinudnom radu svojstveno odsustvo saglasnosti Zrtve i postojanje prinude,
tako da se ova tri oblika eksploatacije sustinski razlikuju prema ograni¢enjima saglasnosti Zrtve i
stepenu prinude kojoj je ona izloZena. U tom smislu se zaklju¢uje da je Sud neopravdano podveo
pod pojam ropskog polozaja jedan moderan oblik ropstva, samo zato $to ,,poslodavac’, pravno
posmatrano, nije prema radnici ostvarivao pravo svojine, iako opsteprihvacena definicija ropstva
iz Konvencije Drustva naroda ne uslovljava postojanje ropstva vr§enjem prava svojine, ve¢ svih ili
nekih ovlas¢enja koja iz tog prava proizlaze. Stoga se predlaZe preispitivanje koncepcije ropstva
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polozaja dovoljno to §to se, na osnovu objektivnih elemenata koje je stvorio ili odr-
7avao ,poslodavac’, radnica ose¢ala nemo¢nom da izmeni svoj polozaj.>*

I, najzad, treba ispitati ima li nekih razlika izmedu prinudnog i obaveznog rada,
buduc¢i da odredbe odredenih merodavnih izvora prava govore o ,prinudnom ili
obaveznom radu, zbog ¢ega bi se moglo zakljuciti da ih smatraju istovetnim oblici-
ma rada. Takav zakljucak ¢ini se prihvatljivim, s tim $to valja imati u vidu da se oba-
vezni rad obavlja ,,uz formalni, ne i stvarni, pristanak radnika“* i da pridev ,,obave-
zni u sintagmi obavezni rad ne podrazumeva bilo koji oblik pravne obaveze. Stoga
se kao obavezni rad ne moze kvalifikovati situacija u kojoj je jedno lice dobrovoljno
zakljucilo odredeni ugovor, a druga ugovorna strana od njega zahteva da izvrsi pre-
staciju rada, preteé¢i mu kaznom ukoliko to ne bude ucinjeno.*®

2. IZUZECI OD ZABRANE PRINUDNOG RADA
KOJI SE ODNOSE NA RAD ZATVORENIKA

Za razliku od zabrane ropstva i zabrane ropskog polozaja koje su apsolutne
i ne mogu biti derogirane ¢ak ni u vreme opasnosti koja preti opstanku nacije,
medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava dopustaju izuzetke od zabrane
prinudnog rada. Oni se odnose na situacije koje, po prirodi stvari, nisu stalnog
ili trajnog karaktera, a zahtevaju odstupanja od zabrane prinudnog rada u ime
drustvene solidarnosti i ostvarivanja interesd drustva u celini.>’ Odredbe mero-
davnih izvora prava medunarodnog porekla nisu, medutim, usaglasene u pogledu
kataloga dopustenih izuzetaka, ali im je zajedni¢ko da kao prinudni rad ne kvali-
fikuju rad koji se zahteva od gradana u slucaju rata, velike nesrece ili pretnje od
velike nesrece, rad koji se zahteva na osnovu zakonske obaveze o vojnoj sluzbi i
rad koji ¢ini deo uobicajenih gradanskih obaveza drzavljana odredene drzave. Osim

i njeno prodirenje sa ,tradicionalnog® oblika najekstremnijeg potc¢injavanja ljudi na savremene
oblike ekspolatacije, kojima je, i pored razlika u pojavnim oblicima, zajednicka negacija ljud-
skog bica (tj. negacija humanosti Zrtve). Smatra se, naime, da, i pored toga $to imaju odredena
obelezja koja nisu upodobljena ,klasi¢cnom® ropstvu (odsustvo najpotpunijeg oblika ostvarivanja
prava svojine, koji podrazumeva da se prema odredenom licu postupa kao prema stvari), novi
oblici ropstva de facto proizvode posledice tipi¢ne za ropstvo, zbog ¢ega pojam ropstva moze
da ,apsorbuje” i slu¢ajeve ropskog poloZaja i prinudnog rada. Tako: Michele Cavallo, ,,Formes
contemporaines desclavage, servitude et travail forcé: LeTPIY et la CEDH entre passé et avenir*,
Droits fondamentaux, broj 6, 2006, str. 1-16, www.droits-fondamentaux.org; Joél Andriantsimba-
zovina, ,Lesclavage, la servitude et le travail forcé ou obligatoire dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de Thomme. Une échelle pertinente des formes dexploitation de létre hu-
main?, Droits, broj 52, 2010, str. 97-115.

34 Council of Europe/European Court of Human Rights, Prohibition of slavery and forced labour.
Article 4 of the Convention — Key case-law issues, 2012, stav 17.

35 A. Ravni¢, op. cit., str. 85-86.

36  Council of Europe/European Court of Human Rights, Prohibition of slavery and forced labour.
Article 4 of the Convention — Key case-law issues, 2012, stav 23.

37 Tako je u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava potvrdeno da su opsti interes, drus-
tvena solidarnost i redovnost - ideje vodilje na kojima pocivaju izuzeci od zabrane prinudnog ili
obaveznog rada. Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de 'homme, 5¢ édition,
P.U.E, Paris, 1989, str. 220.
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toga, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Evropska konvenc-
ija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ne smatraju prinudnim radom ni
sluzbu koja se trazi od lica koje zbog prigovora savesti odbije odsluZenje vojnog
roka, dok odredbe Konvencije Medunarodne organizacije rada broj 29 izuzimaju
iz pojma prinudnog rada i manje drustvene radove ¢ije se obavljanje zahteva od
¢lanova odredene zajednice u neposrednom interesu te zajednice. U smislu odreda-
ba Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, zabrana prinudnog
rada ne obuhvata ni izvr§enje kazne prinudnog rada izrecene od strane nadleznog
suda drzave u kojoj se za neko krivi¢no delo moze izreci kazna lidenja slobode s pri-
nudnim radom. Pored ovih izuzetaka, svi navedeni izvori prava izuzimaju iz pojma
prinudnog rada i rad zatvorenika.*®

Lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora obavljaju niz aktivnosti. One
su prevashodno povezane sa svakodnevnim funkcionisanjem kaznenih ustanova
(odrzavanje higijene zatvorskih prostorija, kuvanje, pranje vesa, odrzavanje vrtova
i basti i sl.), a mogu biti usmerene i na obrazovanje, obuku, fizicku aktivnost i rek-
reaciju ovih lica.®® Osim toga, zatvorenici neretko obavljaju i rad koji ima proiz-
vodni, a, u novije vreme, sve ¢esce, i usluzni karakter, a organizuje se i obavlja u
ekonomijama, radionicama, pogonima i drugim prostorijama kaznenih ustanova.
Dopusteni izuzetak od zabrane prinudnog rada odnosi se, upravo, na proizvodni
(i usluzni) rad zatvorenikd, s tim $to je razvoj koncepcije rad zatvorenikd prosao
kroz vise faza, pocevsi od faze u kojoj je on shvatan kao instrument za ,ispastanje
i okajanje grehova“ osudenika, odnosno kao kazna ili dopunski element kazne. Na
represivnu funkciju rada, nadovezivala se i njegova moralizatorska (‘Make men dili-
gent and they will be honest’ /John Howard/), utilitarna (mogu¢nost da zatvorenik
svojim radom ,,pokrije“ troskove izdrzavanja kazne) i disciplinska vrednost (do-
prinos laksem obezbedivanju discipline, jer, ,isprazno trosenje vremena, dokolica i
dosada, i u boljim uslovima od zatvorskog sivila, dovodi do konflikata, sukoba, pa i
tezih oblika nasilja“4!). Ipak, danas preovladuje stanoviste da rad predstavlja instru-
ment za delotvornu rehabilitaciju zatvoreniki, kao i sredstvo za njihovu socijalnu i

38 U smislu odredaba Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,,Sluzbeni list
SERJ, broj 7/71), prinudni rad ne obuhvata ‘rad ili sluzbu koji se normalno traze od lica lisenog
slobode na osnovu redovne sudske odluke ili koje se na osnovu takve odluke nalazi na uslovnom
otpustw’ [¢lan 8, stav 3) ¢, i/]; u skladu sa odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori‘, broj 9/2003),
prinudnim radom se ne smatra ‘rad uobicajen u sklopu liSenja slobode odredenog u skladu sa
odredbom clana 5 ove konvencije ili tokom uslovnog otpusta’ (¢lan 4, stav 3, tacka a/), dok se izraz
»prinudni rad, u smislu Konvencije Medunarodne organizacije rada broj 29 (,,Sluzbene novine
Kraljevine Jugoslavije®, broj 297/1932), ne odnosi na ‘svaki rad ili sluzbu koja se zahteva od nekog
lica kao posledica osude proglasene sudskom presudom, pod uslovom da se obavlja pod nadzorom
i kontrolom javne vlasti i da odredeno lice nije ustupljeno ili stavljeno na raspolaganje privatnim
fizickim licima, preduzeéima ili udruZenjima’ (¢lan 2, stav 2, tacka c/).

39 Philippe Auvergnon, ,Le travail en prison dans quelques pays européens: du non-droit au droit
aménagé, Bulletin de droit comparé du travail et de la sécurité sociale, 2007, str. 75.

40 Tako: Jean Pinatel, Précis de science pénitentiaire, Sirey, Paris, 1945, str. 117; Roger Roux, Le tra-
vail dans les prisons et en particulier dans les maisons centrales, Arthur Rousseau, Paris, 1902, str.
11-12.

41 Branislava Knezi¢, ,,Nesklad zakona i moguénosti osposobljavanja osudenika®, Strani pravni Zi-
vot, broj 3/2011, str. 148.
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profesionalnu reintegraciju po pustanju na slobodu, ¢ime se, posledi¢no, ublazava
rizik od ponavljanja krivi¢nih dela.*? Imajudi u vidu tako opredeljene funkcije rada
zatvorenika, najpre treba konstatovati da njihov proizvodni rad ne sme biti prima-
rno usmeren na ostvarivanje profita, ve¢ na sticanje i razvoj vestina, umeca i radnih
sposobnosti koje ovim licima mogu biti od koristi i prilikom trazenja zaposlenja
na slobodnom trzistu. Na takav razvoj funkcija rada zatvoreniki uticali su brojni
¢inioci, medu kojima se nakon Drugog svetskog rata pojavljuje i proces interna-
cionalizacije ljudskih prava, budu¢i da su odgovaraju¢i medunarodni ,impulsi®
znacajno uticali na nacionalna zakonodavstva i praksu. To, narocito, vredi za usva-
janje Standardnih minimalnih pravila Ujedinjenih nacija o postupanju sa zatvoren-
icima kojima je potvrdeno da rad zatvorenika ,treba da bude takve prirode da sacu-
va ili poveca njihovu sposobnost da nakon izlaska iz zatvora ¢asno zaraduju za svoj
zivot, odnosno da ,interes i stru¢na obuka zatvorenika treba da budu iznad Zzelje
da se ostvari dobit od njihovog rada“*? Rad se i pod okriljem Saveta Evrope sma-
tra ,vaznim i znac¢ajnim elementom obuke i rehabilitacije zatvorenika i znacajnim
segmentom operativnog upravljanja kaznenim ustanovama®** zbog Zega ,treba da,
koliko god je to moguce, odrzava ili povec¢ava sposobnost zatvorenika da zaraduju
za zivot nakon pustanja na slobodu. [...] Mada ukljuc¢ivanje finansijske dobiti od de-
latnosti u ustanovama moze da bude znacajno za podizanje standarda i poboljsanje
kvaliteta i znacaja osposobljavanja, interes zatvorenikd ne sme da bude podreden
tom cilju®

Izuzimanje zatvoreniké iz ops$te zabrane prinudnog rada odnosi se, dakle, na
posledice kazne zatvora koja je izreCena odredenom licu zbog njegovog ponasanja.
Taj izuzetak je dopusten zbog neposredne i/ili posredne koristi koje drustvo moze
imati od rada ovih lica — nesporedna korist ¢e, tako, postojati zbog snizavanja dr-
zavnih troskova izdrzavanja kazne zatvora zahvaljujudi uces¢u zatvorenika u proi-
zvodnji dobara u ustanovi, kao i u slucaju njihovog angazovanja za obavljanje po-
slova usmerenih na popravku javne infrastrukture, dok se posredna korist od rada
zatvorenika ispoljava u njegovoj rehabilitacionoj funkciji.*® Zatvorska uprava moze,
dakle, izabrati da od zatvorenika zahteva obavljanje obaveznog rada, koji mora od-
govarati sposobnostima svakog zatvorenika,*’” tako da nepostupanje po nalogu i
uputstvima za rad moze imati za posledicu izricanje disciplinske kazne.

42 Videti: Marc Baader, Evelyne Shea, ,Le travail pénitentiaire, un outil efficace de lutte contre la
récidive?”, Champ penal, 2007, http://champpenal.revues.org/684, 16. jun 2013.

43  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, adopted August 30, 1955 by the First
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, UN. Doc.
A/CONF/611, tacka 71, stav 4 i tacka 72, stav 2.

44  Resolution (75) 25 on prison labour, adopted by the Committee of Ministers on 18 September
1975 at the 248th meeting of the Ministers’ Deputies, preambula.

45 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules, adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at the 952nd meeting
of the Ministers’ Deputies, pravila 26.3. i 26.8.

46  Commmittee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, General sur-
vey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105), stav 49.

47  Tako: Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, tac¢ka 71, stav 2 (,,od svih osu-
denih zatvorenika traZi se da rade, zavisno od njihovih fizickih i mentalnih sposobnosti koje ¢e
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2.1. Granice obaveznog rada zatvorenikd

Odredbe merodavnih izvora prava medunarodnog porekla nisu usaglasene u
pogledu uslova pod kojima se od zatvorenika moze zahtevati obavljanje prinudnog
rada. Tako Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Evropska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda postavljaju samo dva uslova —
da je lice od koga se zahteva rad liSeno slobode ili se nalazi na uslovhom otpustu na
osnovu sudske odluke, kao i da je priroda njegovog rada takva da se moze smatrati
radom koji je normalan, odnosno uobicajen u sklopu liSenja slobode. Ispunjenost
uslova koji se ti¢e osnova lisenja slobode utvrduje i Konvencija Medunarodne orga-
nizacije rada broj 29, istina bez pominjanja uslovnog otpusta, ali se na tome ne za-
drzava, ve¢ postavlja jo$ dva uslova za zahtevanje i obavljanje prinudnog rada zatvo-
renika: da se rad ‘obavlja pod nadzorom i kontrolom javne vlasti’ i da ‘odredeno lice
nije ustupljeno ili stavljeno na raspolaganje fizickim licima, privatnim preduzecima ili
udruZenjima’. Rad koji se zahteva od zatvorenika pod ovim uslovima se ne smatra
prinudnim radom, $to znaci da drzave ugovornice Konvencije broj 29 nisu duzne da
obezbede dobrovoljnost rada lica osudenih na osnovu sudske presude, ukoliko oni
rade pod nadzorom javnih vlasti i ako ih nije angazovalo privatno lice. Predmetni
izuzetak se ne odnosi, medutim, na slucajeve dobrovoljnog rada zatvorenika, koji
je dopusten i onda kada nisu ispunjeni uslovi vezani za nadzor nad radom i krug
korisnika rezultata rada zatvoreniki, zbog ¢ega se moze konstatovati da univerzalni
medunarodni radni standardi ne zabranjuju dobrovoljni rad zatvoreniki u korist
privatnih lica, ali ni obavezni rad zatvoreniké u korist drzave.

2.1.1. Osnov lisenja slobode

Prvi zahtev za izuzimanje zatvorenika iz podrudja primene zabrane prinudnog
rada odnosi se na zakonito lisenje slobode na osnovu sudske odluke. Ovaj uslov je
ispunjen samo ako je odredeno lice lieno slobode na osnovu odluke suda ¢ija pri-
roda i sastav, kao i pravila postupka u kojem odlucuje, odgovaraju medunarodno
priznatim standardima pravi¢nog sudenja (pretpostavka nevinosti, jednakost pred
zakonom, nezavisnost i nepristrasnost suda, pravo na odbranu i dr.).*¥ Prinudni rad
se, stoga, ne moze zahtevati od lica koja su liSena slobode na osnovu naredbe organa
izvr$ne vlasti, kao i lica kojima su liSenje slobode odredili sudovi koji ne ispunjavaju
zahteve potvrdene u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, Medunarodnom
paktu o gradanskim i politickim pravima i drugim medunarodnim standardima o
pravu na pravi¢no sudenje. Isto vredi i za neosudene zatvorenike, $to ne iskljucuje,
medutim, mogu¢nost dobrovoljnog radnog angaZovanja pritvorenika.*® Takode,

utvrditi lekar“); Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states
on the European Prison Rules, pravilo 105.2. (,0d zatvorenika koji nisu navrsili godine Zivota
koje su uobicajeno potrebne za odlazak u penziju moze se zahtevati da rade, ukoliko lekar proce-
ni da su fizi¢ki i psihi¢ki sposobni®).

48 C. Fenwick, ,,Private use of prisoners’ labor: paradoxes of International human rights law®, str.
269.

49  Odsustvo obaveze rada na strani lica koja su uhap$ena ili zadrzana u policijskom pritvoru zbog
povrede krivi¢nog zakonodavstva potvrdeno je i u Standardnim minimalnim pravilima Ujedinje-
nih nacija o postupanju sa zatvorenicima (tacka 89) i Evropskim pravilima o zatvaranju (pravilo
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valja imati u vidu da se, u smislu odredaba Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i Evropske konvencije o ljudskim pravima, iz zabrane prinud-
nog rada izuzimaju i lica koja su uslovno pustena na slobodu na osnovu sudske
odluke, budu¢i da se od njih moze zahtevati obavljanje odredenog rada.

2.1.2. Priroda i svrha rada zatvorenikd

Merodavni instrumenti za zastitu ljudskih prava isklju¢uju iz zabrane prinud-
nog rada rad ,koji se normalno zahteva od lica koje je liSeno slobode na osnovu
sudske odluke®, odnosno rad koji je ,,uobicajen u sklopu liSenja slobode®, zbog ¢ega
se prilikom ocene dopustenosti rada zatvorenikd moraju uzeti u obzir i priroda i
svrha njihovog rada. To, dalje, znaci da se od zatvorenika moze zahtevati samo rad
koji je usmeren na oc¢uvanje i unapredenje njihovih vestina, umeca i drugih radnih
sposobnosti, koje ¢e im povecati moguénosti za pronalazenje i ocuvanje zaposlenja
nakon pustanja na slobodu, tako da rad koji u sebi ne sadrzi elemente rehabilitacije
ne moze biti u skladu sa garantijom zabrane prinudnog rada. Ovo pravilo potvrdeno
je u jurisprudenciji Evropske komisije za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska
prava, koji su u nekoliko predmeta bili u prilici da se izjasne o (ne)dopustenosti rada
koji se zahteva od lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora, kao i od lica koja
su sa njima upodobljena. Tako je u predmetu De Vilde, Oms i Versip protiv Belgije
razmatrana priroda rada triju lica koja su, na osnovu sudske odluke, bila smestena
u prihvatni centar (vagrancy centre), zbog toga §to nisu imala krov nad glavom, (do-
voljna) sredstva za izdrzavanje, kao ni redovno zanimanje. Njihovo zadrzavanje u
prihvatnom centru bilo je upodobljeno lisenju slobode,*® dok je, i pored osobenosti
polozaja svakog od njih, ovim licima bila zajedni¢ka obaveza da obavljaju odredene
poslove, uz moguc¢nost da budu disciplinski kaznjena ako odbiju da rade bez oprav-
danog razloga. Za razliku od Evropske komisije za ljudska prava, koja je ovaj slucaj
kvalifikovala kao povredu zabrane prinudnog rada, Evropski sud za ljudska prava je
zaklju¢io da nema mesta takvoj kvalifikaciji, buduc¢i da se rad ovih triju lica moze
razumeti kao dopusteni rad koji se uobicajeno zahteva od lica lidenih slobode. Ovo
stoga §to duznost rada koja im je nametnuta ,,nije presla ‘uobicajene’ granice [...], jer
je bila usmerena na njihovu rehabilitaciju“>! Pored prirode rada lica koja su bila

100.1), s tim $to potonji izvor prava poznaje i jedan, uslovno receno, izuzetak /koji se ne tice
proizvodnog rada/, budu¢i da se, u skladu sa pravilom 19.5, od pritvorenika moze zahtevati da
rade ako je to neophodno zbog odrzavanja njihove li¢ne higijene i higijene odece i spavaonice
(Commentary to Recommendation Rec/2006/2 of the Committee of Ministers to member states
on the European Prison Rules, str. 38). Ova lica mogu zahtevati da rade ili im rad moze biti
ponuden, zbog ¢ega je interesantno uociti da u pojedinim $vajcarskim kantonima, pritvorenici
mogu izabrati da budu smesteni u zatvoru za osudena lica, kako bi im se na taj na¢in omoguéilo
da rade. International Labour Conference, A global alliance against forced labour, str. 27.

50 D. Popovi¢, op. cit., str. 212.

51 Presuda u predmetu De Vilde (De Wilde), Oms (Ooms) i Versip (Versyp) protiv Belgije, od 18.
juna 1971. godine (predstavke br. 2832/66, 2835/66, 2899/66), st. 88—90. Sli¢no je rezonovao i
Sud pravde Evropskih zajednica (Evropske unije), istina, u vezi sa radom korisnika usluga cen-
tra za rehabilitaciju zavisnikd od droga, bududi da je svrha rada za ovaj sud bila presudna za
kvalifikaciju radnika u komunitarnom pravu (komunitarni pojam radnika). Zaklju¢eno je da se
radnikom ne moze smatrati korisnik usluga centra za rehabilitaciju zavisnik4 od droga koji u tom
centru radi za naknadu, jer njegov rad nije usmeren prevashodno na ostvarivanje zarade, ve¢ na
oporavak i reintegraciju u trzite rada (Presuda u predmetu C-344/87 /Bettray v. Staatssecretaris
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zadrzana u korektivnoj ustanovi razli¢itoj od zatvora, Evropski sud za ljudska prava
bio je u prilici da se izjasni i o prirodi rada lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne
zatvora. Tako je u predmetu Van Drogenbrek protiv Belgije, Sud razmatrao polozaj
belgijskog drzavljanina koji je u vie navrata bio osuden zbog krade i koji je, u cilju
resocijalizacije i reintegracije u drustvo, radio u preduzecu za instalaciju centralnog
grejanja. On je bio obavezan da obavlja taj rad, a njegovo pustanje na slobodu bilo
je uslovljeno zahtevom da ustedi odredenu sumu novca od naknade koju ostvaruje
na osnovu rada. Budu¢i da zatvorenik nije uspeo da ustedi novac koji je trebalo
da mu olaksa Zivot na slobodi i da nisu postojali izgledi za njegovo zaposlenje na
slobodnom trzistu, Odbor za recidiviste je preporucio da on nastavi sa radom u za-
tvoru dok ne ustedi 12.000 belgijskih franaka. Podnosilac predstavke je smatrao da
se, zbog prepustenosti ,,hirovima (zatvorske) uprave®, nalazio u ropskom polozaju, a
da je njegova zatvorska kazna bila ,,pretvorena u prinudni rad jer je bio prinuden
da radi kako bi ustedeo naznacenu svotu novca. Sud je zaklju¢io da u predmetnom
slu¢aju nema mesta kvalifikaciji ropskog polozaja, dok je povodom navodnog po-
stojanja prinudnog rada nasao da ,ovo fakti¢ko pitanje moze ostati otvoreno®, jer
»u praksi, onaj Cije je pustanje na slobodu uslovljeno posedovanjem ustedevine od
naknade za rad obavljen u zatvoru [...] nije daleko od obaveze u strogom smislu te
rec¢i. Ipak [... nepostovanje ¢lana 5, stava 4 (Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda - Lj. K.) automatski ne znaci i postojanje povrede ¢lana
4: potonji ¢lan, u stavu 3 (a), dopusta rad koji je uobic¢ajen u sklopu lidenja slobo-
de, $to je ovde bio slucaj, na nacin da ne povreduje ¢lan 5, stav 1. Stavise, rad koji
je zahtevan od g. Van Drogenbreka nije prevazilazio ono $to je u ovom kontekstu
‘uobicajeno, jer je trebalo da pomogne njegovoj integraciji u drustvo i jer je imao za
pravni osnov odredbe koje vaze i u nekim drugim drzavama Saveta Evrope®.>?

van Justitie/, European Court Reports 1998, str. I-1621). To, dalje, znaci da se rad koji ima za cilj
ocuvanje, vaspostavljanje ili razvoj radnih sposobnosti lica koja zbog odredenih li¢nih okolnosti nisu
u mogucnosti da se zaposle pod redovnim uslovima — ne moze smatrati ekonomskom aktivnoséu,
ukoliko predstavlja samo sredstvo za njihovu rehabilitaciju. Sui generis priroda radnog angazo-
vanja u svrhe rehabilitacije je, u izvesnoj meri, odredena i niskim nivoom produktivnosti ovih
radnika, kao i ¢injenicom da se naknada za njihov rad finansira pretezno subvencijama iz javnih
fondova. Potonja dva obeleZja ne dovode, medutim, u pitanje kvalifikaciju radnika, ve¢ toj kvali-
fikaciji nema mesta zato $to je u ovom slu¢aju, rad prilagoden fizickim i mentalnim sposobnosti-
ma svakog radnika i treba da doprinese da oni, pre ili kasnije, obnove svoje sposobnosti kako bi
mogli da se zaposle na redovan nacin i vode samostalan Zivot. Ovo tim pre $to se lica koja ce biti
angazovana u radionicama za rehabilitaciju ne biraju prema sposobnostima za obavljanje odre-
dene profesionalne aktivnosti, ve¢ se, upravo suprotno, prema njihovim sposobnostima biraju
aktivnosti koje ¢e im biti poverene. Presuda u ovom predmetu izazvala je Zivu polemiku i zbog
pitanja da li se ovakvo tumacenje pojma radnika odnosi i na rad u preduze¢ima za profesionalnu
rehabilitaciju i zapo§ljavanje lica sa invaliditetom. Ta dilema se, zapravo, ticala pitanja da li su iz
podrugja primene pravila o slobodi kretanja radnika u okviru Unije isklju¢ena sva lica sa tzv. za-
$ticenim zaposlenjem, ili je odnosni izuzetak rezervisan samo za lica ¢iji rad ima za cilj reintegra-
ciju radnika u trZiste rada po prestanku njihove privremene nesposobnosti za rad. Ve¢ina autora
odlucuje se za drugi odgovor, smatrajuci da je sloboda kretanja zajem¢cena i licima sa invalidite-
tom i drugim licima sa tzv. za§ticenim zaposlenjem, budu¢i da njihov rad, pored terapeutske, ima
i lukrativnu svrhu. Paul Craig, Grainne de Burca, EC Law: Texts, cases and materials, Clarendon
Press, Oxford, 1996, str. 669.

52 Presuda u predmetu Van Drogenbrek (Van Droogenbroeck) protiv Belgije, od 24. juna 1982. godi-
ne (predstavka broj 7906/77), st. 58—59.
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2.1.3. Nadzor nad radom zatvorenikd

Univerzalni medunarodni standardi sadrzani u Konvenciji Medunarodne or-
ganizacije rada broj 29 dopustaju izuzimanje rada zatvorenika iz opste zabrane pri-
nudnog rada samo ako se on obavlja pod nadzorom i kontrolom javnih vlasti, kako
se, u slucaju zatvorenika u drzavnim zatvorima, kvalifikuje zatvorska uprava, koja
organizuje i nadzire rad zatvorenika, u skladu sa odredbama zakonodavstva o izvr-
$enju krivi¢nih sankcija. Uvodenje ovog uslova bilo je motivisano potrebom da se
obezbedi delotvorna zastita zatvorenika od eksploatacije i osigura njihova bezbed-
nost, tako da je kori$¢enje obaveznog rada zatvorenika dopusteno samo ako drzava
ima stvarnu mogucnost da, vr$enjem nadzora i kontrole rada zatvorenika, garantuje
pristojne uslove rada. Procena ispunjenosti predmetnog uslova skopc¢ana je sa odre-
denim prakti¢nim problemima, posebno ako su privatna lica na neki na¢in ukljuce-
na u organizaciju rada zatvorenika (unutar ili izvan zatvorskih prostorija). Premda
¢e ispunjenost uslova za delotvorno ostvarivanje zastitne funkcije drzave biti faktic-
ko pitanje za svaki sluc¢aj ponaosob, ¢ini se da se prilikom pronalazenja odgovora
mora imati u vidu osnovni razlog utvrdivanja zahteva koji se odnosi na nadzorna
ovlag¢enja — a to je potreba da se otkloni rizik eksploatacije rada zatvoreniki. Ovaj
uslov se, stoga, moze smatrati ispunjenim ako je privatnom preduzecu za ¢iji racun
zatvorenik radi povereno samo ovlas¢enje za izdavanje profesionalnih ili tehnickih
uputstava za rad.”® I suprotno, predmetni zahtev se ne moze smatrati ispunjenim
ako su nadzorna ovlascenja javnih vlasti ograni¢ena samo na periodi¢nu inspekci-
ju prostorija u kojima zatvorenici rade,>* ve¢ je za njegovu ispunjenost neophodno
postojanje drugih ovlag¢enja koja omogucavaju delotvornu, sistematsku i redovnu
kontrolu. To, konacno, znaci da Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 29
ne dopusta ne samo potpuno, ve¢ ni pretezno, delegiranje nadzornih ovlas¢enja pri-
vatnom licu, ve¢ njihov sustinski deo mora pripadati javnim vlastima.>> Na istom
fonu su i Standardna minimalna pravila UN o postupanju sa zatvorenicima, koja
priznaju prevashodstvo zatvorske uprave u upravljanju industrijskim pogonima i
ekonomijama kaznenih ustanova u odnosu na privatne preduzetnike, uz zahtev da
onda ,,kada zatvorenici obavljaju poslove koji nisu pod kontrolom zatvorske uprave,
uvek treba da ostanu pod nadzorom zatvorskog osoblja.“>

2.1.4. Krug korisnika rezultatd rada zatvorenikd

Zavisno od lica koja upravljaju radom zatvorenika i lica za ¢iji se racun taj rad
obavlja, u uporednom pravu se mogu uociti tri nacina organizacije rada zatvoreni-
ka. Prvi nacin podrazumeva da radom rukovodi uprava za izvrsenje krivi¢nih sank-
cija i da se taj rad obavlja za njen ra¢un. Pored toga, zatvorenici mogu raditi za neko

53 Armin Hoéland, Mathias Maul-Sartori, ,,Le travail des détenus dans les prisons en Allemagne®,
Bulletin de droit comparé du travail et de la sécurité sociale, 2007, str. 143.

54 Commmittee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, General sur-
vey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105), stav 53.

55 C. Fenwick, ,Private use of prisoners’ labor: paradoxes of International human rights law*, str.
273.

56 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, tac¢ka 73.
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privatno lice, unutar ili izvan zatvorskih prostorija. Iako je u Standardnim minimal-
nim pravilima UN o postupanju sa zatvorenicima potvrdeno da zatvorska uprava
mora imati prevashodstvo u upravljanju industrijskim pogonima i ekonomijama
kaznenih ustanova u odnosu na privatne preduzetnike, organizacija proizvodnog
rada zatvorenika se poslednjih decenija razvija u drugacijem pravcu, izmedu ostalog
i zbog brojnih problema koji optere¢uju ustanove, poput nedovoljnih prostornih,
materijalnih i finansijskih uslova za organizaciju i razvoj proizvodnje, manjka kva-
lifikovanih radnika u sluzbama za obuku i uposljavanje zatvorenika i nemogu¢no-
sti zadovoljavajuceg plasiranja proizvoda nastalih kao rezultat rada zatvorenika.””
Stoga je u Evropskim pravilima o zatvaranju izric¢ito uvedena mogu¢nost unosenja
privatne inicijative u oblast izvr$enja kazni i mera liSenja slobode.”® To je i rastuci
trend u pojedinim drzavama, narocito u onim sa drugih kontinenata (Sjedinjene
Americke Drzave, Australija, Velika Britanija), gde se privatizacije, javno-privatna
partnerstva i podugovaranje sa velikim entuzijazmom afirmi$u kao mere koje treba
da omoguce snizavanje drzavnih troskova vezanih za izdrzavanje kazne sve brojnije
zatvorske populacije, ali i da omoguce zatvorenicima sticanje novih vestina i lak$u
isplatu naknade $tete koju su prouzrokovali Zrtvama ucinjenih krivi¢nih dela.

Ukoliko zatvorenici rade za rac¢un privatnih lica, njihovim radom moze se
upravljati na dva nacina. Prvo, upravljacka ovla$¢enja mogu pripadati kaznenoj
ustanovi (i njenoj sluzbi za obuku i zapo$ljavanje) ili odredenom ad hoc telu, koje
obezbeduje obuku i zaposlenje osudenicima (npr.’Prison Entreprises Industries and
Farms’ u Velikoj Britaniji ili Organismo Auténomo de Trabajo y Prestaciones Peni-
tenciarias u Spaniji).”® Osim toga, zatvorenici mogu raditi i pod upravom privatnog
lica, koje organizuje rad u svojim ili zatvorskim prostorijama. Ovi nac¢ini radnog
angazovanja zatvorenika skopcani su sa brojnim kontroverzama, bududi da ih prati
rizik napustanja osnovnog cilja rada u zatvoru (rehabilitacije) u korist novog cilja:
ostvarivanja i maksimizacije profita.®®

Uporedno zakonodavstvo i praksa, pritom, poznaju vise razli¢itih nacina rad-
nog angaZovanja zatvorenika za racun privatnih lica. I pored brojnih pojavnih obli-
ka, od kojih mnogi, sre¢om, pripadaju dalekoj proslosti, oni se mogu svrstati u ne-
koliko osnovnih sistema radnog angazovanja zatvorenika. Prvu veliku grupu ¢ini
»upucivanje® zatvorenikd na rad kod privatnog lica, za koje Konvencija broj 29 kori-

57  Robert Schmelck, Georges Picca, Pénologie et droit pénitentiaire, Cujas, Paris, 1967, str. 292.

58 Dorde Ignjatovié, Pravo izvrenja krivicnih sankcija, Cetvrto izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str. 69.

59  Ph. Auvergnon, op. cit., str. 76.

60 Fenvik takode pravi razliku izmedu modela radnog angaZovanja zatvoreniké zavisno od toga pod
¢ijom upravom i za ¢iji raun oni rade, ali uocava tri osobena modela uce§c¢a privatnih lica u
radnom angaZovanju zatvorenika. Prvi i najjednostavniji je ,,model potrosaca® (‘customer’ model),
koji podrazumeva da privatna lica kupuju proizvode nastale kao rezultat rada zatvoreniké, dok
u drugom modelu, modelu ,,poslodavca® (‘employer’ model) privatno lice neposredno angazuje
zatvorenike i pla¢a naknadu za njihov rad. U okviru tre¢eg modela, koji Fenvik zove ,,modelom
radne snage” (‘manpower’ model), ustanova za izvr$enje krivi¢nih sankcija angazuje zatvorenike
da obavljaju poslove za racun privatnog lica, zbog ¢ega bi mu vide odgovarao naziv ,model po-
dugovaranja“. Colin Fenwick, ,,Private use of prisoners” labor: paradoxes of International human
rights law*, str. 262.
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sti izraz ,,iznajmljivanje® (engl. hiring), a koje obuhvata tri sistema: a) sistem lizinga;
b) sistem opsteg ugovora; c) sistem posebnog ugovora. U sistemu lizinga, drzava i
privatno lice zakljucuju ugovor na osnovu kojeg se zatvorenici upucuju na rad kod
privatnog lica, koje je, pritom, duzno da obezbedi smestaj, ishranu i ¢uvanje zatvo-
renik4, dobijajudi zauzvrat pravo da ih radno angaZuje za vreme trajanja ugovora.®!
Za razliku od sistema lizinga, u sistemu opsteg ugovora drzava obezbeduje smestaj
i ¢uvanje zatvorenika, dok im privatno lice obezbeduje ishranu i sredstva za rad.®?
Osim toga, privatno lice duguje drzavi isplatu odredenog nov¢anog iznosa, dobija-
juci zauzvrat pravo da koristi rad zatvorenika. Ovaj sistem se oznacava kao sistem
opsteg ugovora zato $to se svi sposobni zatvorenici iz odredene kaznene ustanove
upucuju na rad kod privatnog lica, za razliku od sistema posebnog ugovora u kojem
zatvorska uprava bira zatvorenike (pojedince ili grupe njih) koji ¢e raditi za privat-
no lice. Kao i u sistemu opsteg ugovora, drzava ima obavezu da obezbedi smestaj,
ali, za razliku od drugog sistema, ona u sistemu posebnog ugovora u celosti zadr-
Zava pravo upravljanja radom. Privatno lice je, pritom, duzno da isplacuje naknade
za rad zatvorenika i da obezbedi sredstva i opremu za njihov rad, kojim upravljaju
lica koje ono ovlasti i koja se u tu svrhu ,dodeljuju” zatvoru.%® Ipak, i pored razlika
u pogledu nacina podele obaveza vezanih za obezbedivanje smestaja, ishrane i sred-
stava za rad izmedu drzave i privatnog lica, sva tri sistema imaju i jedno zajednicko
obelezje: ukupni rezultati rada zatvorenika pripadaju privatnom licu.%* 1, najzad, va-
lja uoditi da, pored ,,iznajmljivanja® tj. upucivanja zatvorenika na rad kod privatnog
lica, radno angazovanje zatvorenika moze dobiti i oblik stavljanja radnih sposobnosti
zatvorenikd na raspolaganje privatnom licu (Konvencija broj 29 koristi izraz ‘pla-
cing at disposal’) na nacin da ono ne duguje drzavi odredena novc¢ana sredstva, ve,
upravo suprotno, dobija od nje subvencije za rukovodenje radom zatvorenik.®®
Dopustenost prinudnog rada moze, dakle, zavisiti i od toga da li zatvorenici
rade samo za zatvorske vlasti ili stavljaju na raspolaganje svoje radne sposobnosti
privatnim licima. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
ne uvazava taj kriterijum, tako da izuzimanje obaveznog rada zatvorenika iz zabra-
ne prinudnog rada nije uslovljeno zahtevom da se rad ne obavlja za privatno lice.
To je potvrdeno i u jurisprudenciji Evropskog komiteta za ljudska prava i Evropskog
suda za ljudska prava, koji smatraju da je rad koji zatvorenik obavlja za privatno
preduzece, na osnovu ugovora zaklju¢enog izmedu potonjeg lica i kaznene usta-
nove — rad koji se normalno zahteva od zatvorenika.%® Suprotno, odredbe Konven-
cije Medunarodne organizacije rada broj 29 uslovljavaju izuzimanje zatvorenika iz

61 Commmittee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, General sur-
vey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105), stav 57.

62 Ibid.
63 Ibid.
64 Ibid.

65  Ibid., stav 58.

66 ,Clan 4, stav 3, tacka a/ (Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda — Lj.
K.), koji se bavi pitanjem rada zatvorenika, ne sadrzi nista $to bi moglo da spreci drzavu da za-
kljucuje takve ugovore (ugovore sa privatnim preduze¢ima za ¢iji racun zatvorenici rade - Lj. K.)
ili da nagovesti da je takav sistem ugovora o radu ravan ropstvu odnosnih zatvorenika“ Odluka
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zabrane prinudnog rada zahtevom da zatvorenike nisu radno angazovala privatna
lica. Ispunjenost ovog zahteva se trazi nezavisno od mesta rada, tj. nezavisno od
toga da li zatvorenici rade u radionicama unutar zatvorskih prostorija kojima ruko-
vodi privatno preduzece ili izvan zatvorskih prostorija ili, pak, u zatvorima kojima
rukovode privatna lica (engl. privatly run prisons). Takode, predmetni zahtev vazi i
nezavisno od vrste zahtevanih poslova, $to znaci da ¢e se prinudnim radom smatrati
i slucajevi u kojima privatna preduzeca angazuju zatvorenike za obavljanje javnih
radova.®’

Poput zahteva koji se tice nadzornih ovlagéenja, i ispunjenost ovog uslova prate
brojne dileme, narocito ako se privatno lice ne pojavljuje samo kao krajnji korisnik
rezultata rada, ve¢ mu pripada i ovlas¢enje da upravlja radom zatvorenika. S tim u
vezi se kao posebno osetljivo pojavljuje pitanje da li je zahtev za nepostojanjem rad-
nog angazovanja od strane privatnog lica ispunjen samo ako zatvorenik nije zaklju-
¢io ugovor o radu sa privatnim licem. Prihvatljivim se ¢ini negativan odgovor, bu-
dudi da pravni osnov rada (i priroda odnosa koji se uspostavlja izmedu zatvorenika
i drugog privatnog lica) ne predstavlja odlucujudi ¢inilac za kvalifikaciju nedopuste-
nog izuzetka od prinudnog rada, ve¢ je za to dovoljno da privatno preduzece kori-
sti rad zatvorenika. To vazi i za slu¢ajeve ,,podugovaranja, koji ne podrazumevaju
uspostavljanje neposrednog pravnog odnosa izmedu privatnog preduzeca i zatvore-
nika, ve¢ preduzece zasniva pravni odnos samo sa zatvorskom upravom, koja, poput
agencija za privremeno zapo$ljavanje u opstem rezimu radnih odnosa, upucuje za-
tvorenike na rad kod privatnog preduzeca. I, najzad, valja uociti da, kao i u slucaju
uslova koji se odnosi na nadzor javnih vlasti, i utvrdivanje uslova koji se odnosi na
korisnike rezultata rada zatvorenika sluzi istoj svrsi — zastiti zatvorenika od ekspo-
latacije, kao i zastiti njihove bezbednosti. Osim toga, ograni¢enje kruga korisnika
rezultata rada zatvorenika treba da doprinese i spre¢avanju nelojalne konkurencije
na (domacem i medunarodnom) trzi$tu, budu¢i da nizi troskovi rada koje imaju
korisnici rezultata rada zatvorenikd mogu da omoguce ostvarivanje konkurentske
prednosti na trzi$tu u odnosu na poslodavce koji angazuju druge radnike.%® Takav
rizik postoji i pored pravila da se zatvorenicima moraju obezbediti uslovi rada koji
su §to je moguce sli¢niji uslovima rada ostalih radnika, $to, narocito, vredi za pra-
vo na pravi¢nu naknadu za rad,®® budu¢i da razlike u naknadama za rad posebno

Evropske komisije za ljudska prava u predmetu Twenty-one detained persons v. Germany, od 6.
aprila 1968. godine (predstavke br. 3134/67, 3172/67 i 3188-3206/67).

67 Commmittee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, General sur-
vey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105), st. 9. i 106.

68 A. Ravnig, op. cit., str. 93-94.

69 Istorijski posmatrano, priznavanje prava na naknadu za rad bilo je skop¢ano sa brojnim kon-
troverzama, od kojih je najznacajnija pocivala na ideji da placenost rada zatvoreniké svedoci da
njihov rad ,nije stvarni deo kazne“ i da se naknadom za rad ,nagraduje umece radnika, a ne
prevaspitanje krivca® Ovim postavkama suprotstavlja se postavka da se pravo na naknadu za
rad mora posmatrati u svetlu ciljeva rada zatvorenika. Kako se rad koristio kao ,,mehanizam
koji izaziva pozitivne promene u ¢oveku, tako se i novéanom naknadom nije placala ,,proizvod-
nja, ve¢ plata funkcionise kao pokretac i pokazatelj individualnih preobrazaja zatvorenika: ona je
pravna fikcija, po$to ne predstavlja ‘slobodnu’ prodaju radne snage, nego dosetku koja se smatra
vaspitno-popravnim tehnikama® Korist naknade za rad se, otud, ogleda u tome $to ,,zatvoreniku
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ugrozavaju pravila konkurencije. To, kona¢no, znaci da privatna lica ne bi trebalo da
ostvaruju profit od rada zatvorenika osim ako se rad obavlja u uslovima koji su $to
je moguce sli¢niji uslovima rada zaposlenih na slobodnom trzistu i pod uslovom da
ne pribegavaju vestackom snizavanju naknade za rad.”

3. ZAKLJUCAK

Izdrzavanje kazne zatvora uti¢e ne samo na privatni i porodi¢ni Zivot, ve¢ i na
profesionalni Zivot zatvorenika, jer duze odsustvo sa rada zbog izdrzavanja kazne
ima za posledicu prestanak radnog odnosa nezavisno od njegove i poslodavéeve vo-
lje. Iako se zbog toga moze ¢initi da su rad i izdrzavanje kazne zatvora a priori nes-
pojivi, rad predstavlja sastavni deo zatvorskog rezima. On zatvorenicima obezbe-
duje znacajne prednosti, doprinose¢i njihovoj autonomiji, profesionalnom razvoju i
rehabilitaciji, odnosno njihovoj profesionalnoj i socijalnoj reintegraciji nakon pusta-
nja na slobodu. Osnovni zadatak drzave se, otud, sastoji u obezbedivanju dovoljnog
broja odgovarajucih poslova (obaveza sredstva) i organizaciji rada zatvorenikd na
nacin koji je $to je moguce sli¢niji organizaciji i metodama koje vrede za rad izvan
zatvora. Istovremeno, drzava ima obavezu da obezbedi sigurnost ovih lica i da ih
zadtiti od rizika ekonomske eksploatacije i drugih zloupotreba njihovog rada, koji su
narocito izrazeni ako se kao korisnik rada pojavljuje privatno lice (zbog opasnosti
prevladavanja cilja koji se ti¢e rehabilitacije nastojanjima da se ostvari i maksimizuje
profit). Jedan od najozbiljnijih rizika koji, u tom smislu, natkriljuje rad zatvorenika
jeste zloupotreba njihovog obaveznog rada. Na to upozoravaju i izvori prava
medunarodnog porekla i ,,jurisprudencija“ ugovornih tela nadleznih za nadzor nad
njihovom primenom. Pritom, valja uo¢iti da su posebna pravila o radu zatvorenika
sadrzana samo u izvorima soft law-a (Standardna minimalna pravila UN o postu-
panju sa zatvorenicima i Evropska pravila o zatvaranju), dok pravnoobavezujudi iz-
vori medunarodnog prava ureduju predmetno pitanje samo posredno, tj. tako $to,
potvrdujudi zabranu prinudnog rada, iz pojma prinudnog rada izuzimaju obavezni
rad zatvorenika. Odredbe ovih izvora prava nisu, medutim, medusobno usaglasene
u pogledu uslova pod kojima se od zatvorenika moze zahtevati obavljanje obavez-
nog rada. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Evropska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda postavljaju samo dva uslova za
izuzimanje obaveznog rada zatvorenika iz opste zabrane prinudnog rada — da je lice
od koga se zahteva rad liseno slobode na osnovu sudske odluke i da je zahtevani rad
normalan, odnosno uobic¢ajen u sklopu lisenja slobode. Sa druge strane, Konvencija

kao uslov opstanka namece ‘moralni’ vid zaradivanja za Zivot i omogucava mu da stekne naviku
da radi i zavoli posao,“ jer ako ne Zivi od svog rada, mora Ziveti na ra¢un drugih, posredstvom
fiskalnog sistema. Misel Fuko, Nadzirati i kaznjavati. Nastanak zatvora, Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci/Novi Sad, 1997 (prevela s francuskog Ana A. Jovanovi¢),
str. 233.

70  Ipak, ne treba gubiti iz vida da u nekim sluc¢ajevima troskovi koje privatni ,,poslodavci® imaju za
obuku i obezbedivanje bezbednosti i zdravlja zatvorenika mogu biti visi od troskova rada ostalih
radnika, dok neki privatni poslodavci brinu i kako ¢e se kori$¢enje rada zatvorenika odraziti na
njihovu reputaciju kod potrosaca. International Labour Conference, A global alliance against for-
ced labour, str. 29.
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Medunarodne organizacije rada broj 29, pored zahteva koji se tice osnova liSenja
slobode, ogranicava rad zatvoreniki i zahtevom da ih nije angazovalo privatno lice
i da javne vlasti vr§e nadzor nad njihovim radom. Drzave ugovornice Konvencije
broj 29 nisu, dakle, duzne da obezbede dobrovoljnost rada osudenih lica, ukoliko
ona rade pod nadzorom javnih vlasti i ako ih nije angazovalo privatno lice, §to
znaci da univerzalni medunarodni radni standardi ne zabranjuju dobrovoljni rad
zatvorenika u korist privatnih lica, ali ni obavezni rad zatvorenikd u korist drzave.
Stoga se moze zakljuciti da, u poredenju sa drugim merodavnim izvorima prava,
Konvencija broj 29 obezbeduje zatvorenicima najbolju zastitu od eksploatacije, istina
samo kada je re¢ o licima koja ne rade za ra¢un drzave.”!

U pravnoobavezuju¢im izvorima medunarodnog prava, kvalifikacija rada koji
je uobicajen u sklopu lidenja slobode ne zavisi od isplate pravi¢ne naknade za rad,
niti od zastite zatvorenika od rizika bolesti, povreda, invalidnosti i drugih socijal-
nih rizika, zbog cega se tako moze kvalifikovati i rad ¢ije se obavljanje zahteva od
zatvorenika koji nije bio prijavljen na obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje.”?
Takode, ovi izvori prava ne uslovljavaju izuzimanje obaveznog rada zatvorenika iz
opste zabrane prinudnog rada ni zahtevom koji bi se odnosio na ostale uslove rada,
dok praksa Komiteta eksperata za primenu konvencija i preporuka Medunarodne
organizacije rada i pravnoneobavezujudi izvori o polozaju zatvoreniki ustanovlja-
vaju pravilo da organizacija i uslovi rada zatvorenika treba da budu $to je moguce
sli¢niji uslovima rada zaposlenih na slobodi, posebno u pogledu prava na bezbed-
nost i zdravlje na radu, ograni¢eno radno vreme i pravi¢nu naknadu za rad.”® Stoga
se smatra da je pravi¢no da ,,poslodavci ostvaruju profit od dobrovoljnog rada za-
tvorenik4 samo ako zatvorenici rade u uslovima koji su najsli¢niji uslovima rada na
slobodnom trzitu i pod uslovom da ne pribegavaju vestackom snizavanju naknade
za rad.

Pod uticajem univerzalnih i regionalnih izvora prava medunarodnog porekla
stvarana su i razvijana zakonodavstva i praksa evropskih drzava, s tim §$to treba
imati u vidu da savremeno uporedno pravo poznaje medusobno vrlo razlicita resenja
koja se odnose na uredivanje rada zatvorenika. U vecini evropskih drzava, pred-

71  Vise o paradoksu da Konvencija broj 29 obezbeduje bolju zatitu zatvorenika koji rade za ra¢un
privatnih lica od zatvorenika koji rade za rac¢un kaznenih ustanova videti u: C. Fenwick, ,,Private
use of prisoners’ labor: paradoxes of International human rights law*, str. 290-291.

72 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Stimer (Stummer) protiv Austrije, od 7. jula
2011. godine (predstavka broj 37452/02), stav 132.

73 Tako: Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, ta¢. 11, 72 (stav 1) i 74—76; Reso-
lution (75) 25 on prison labour, stav 1, tacka 4; Recommendation Rec(2006)2 of the Committee
of Ministers to member states on the European Prison Rules, pravila 26.7, 26.10, 26.13 (za razliku
od ostalih uslova rada koji treba da su $to sli¢niji radu na trzi$tu, njihova zastita na radu ,ne
sme biti slabija od one koju uZivaju radnici van zatvora®), 26.14-26.16. i 105.3. Sa druge strane,
Komitet eksperata za primenu konvencija i preporuka Medunarodne organizacije rada je utvrdio
zahteve koje rad mora ispuniti da bi mogao da se kvalifikuje kao dobrovoljni rad zatvorenika, a
najvazniji od njih jeste zahtev da su uslovi u kojima oni rade, u nacelu, ekvivalentni uslovima
koji se obezbeduju zaposlenima koji obavljaju slicne poslove na slobodnom trzistu rada. Colin
Fenwik, The International Labour Organization: An integrated approach to economic and social
rights, u: Malcom Langford (ed.), ,,Social rights jurisprudence. Emerging trends in international
and comparative law®, Cambridge, University Press, New York, 2008, str. 599.
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metno pitanje ureduje zakonodavstvo o izvrsenju krivi¢nih sankcija ili krivi¢nopro-
cesno zakonodavstvo, koje redovno sadrzi i instruktivne norme, koje upucuju na
shodnu primenu pojedinih odredaba radnog zakonodavstva na zatvorenike (npr. u
Engleskoj i Nemackoj). Zakonodavstvo manjeg broja drzava poznaje, ¢ak, i mogu¢-
nost zasnivanja posebnog radnog odnosa izmedu zatvorske uprave (ili ad hoc tela,
koje obezbeduje obuku i uposljavanje osudenikd) i zatvorenika koji radi za racun
zatvorske uprave, kada se na zatvorenike primenjuje radno zakonodavstvo, narav-
no, uz neophodne izmene primerene specificnom polozaju ovih radnika (Italija i
Spanija).”*

Uporedno pravo i praksa bastine razlicita re$enja i u pogledu dopustenosti oba-
veznog rada zatvorenika. Sve do pocetka XXI veka, obaveza rada zatvoreniki bila je
ukinuta samo u Francuskoj, Spaniji i Velikoj Britaniji, dok je u ostalim evropskim
drzavama postojala zakonska obaveza rada. Potonja obaveza je, naime, podrazume-
vala da neprihvatanje zahtevanog posla ima za posledicu izricanje (disciplinskih)
sankcija, koje su smatrane prihvatljivim zbog ¢injenice da u ovim slucajevima,
pristup poslovima nije uslovljen unapred odredenim radnim sposobnostima, vec¢
se prema sposobnostima zatvorenika biraju aktivnosti koje ¢e im biti poverene. U
skladu sa idejom da se rehabilitaciona funkcija rada zatvorenikd ne moze celovito
i delotovorno ostvariti ako postoji obaveza rada zatvoreniki, u nekim drzavama,
uklju¢ujudi Republiku Srbiju,”> doslo je do ukidanja obaveze rada, osim u pogledu
rada koji je neophodan za funkcionisanje kaznene ustanove (odrzavanje higijene
odece i spavaonica, kuvanje i sl.). Ipak, i u drzavama u kojima i dalje postoji obaveza
proizvodnog rada, zatvorenicima pripada sloboda izbora posla, tj. mogu¢nost da
izaberu ,vrstu posla u kome Zele da ucestvuju, u granicama onoga $to je dostupno,
odgovarajuéeg izbora zanimanja i zahteva reda i discipline.“”® U drzavama u kojima
je ukinuta obaveza rada, sloboda izbora poslova podrazumeva i pravo da se odbije
ponudeni posao, s tim §to to odbijanje moze proizvesti i odredene negativne posl-
edice po status zatvorenika, uklju¢ujudi rizik da mu u budué¢nosti ne bude ponuden
nijedan novi posao.”’

74  Tako: Gianni Loz, Sonia Fernandez, ,,Le travail des détenues dans les prisons en Italie, Bulletin de
droit comparé du travail et de la sécurité sociale, 2007, posebno str. 179-181; José A. Soler Arrebo-
la, ,La relation spéciale de travail des détenus dans des ateliers pénitentiaires en Espagne®, Bulle-
tin de droit comparé du travail et de la sécurité sociale, 2007, posebno str. 201-207. Ovu zakonsku
kvalifikaciju radnog odnosa smatramo spornom iz viSe pravnih razloga. Najvazniji od njih ti¢u
se nepostojanja bitnih elemenata radnog odnosa, kao i osobenog cilja rada, koji se ovde ne sa-
stoji prevashodno u ostvarivanju sredstava za izdrzavanje, ve¢ u rehabilitaciji zatvorenikd. Na ove
razloge nadovezuje se i ¢injenica da u ovom slucaju pristup poslovima nije uslovljen odredenim
radnim sposobnostima, ve¢ se prema sposobnostima zatvorenika biraju aktivnosti koje ¢e im biti
poverene. Ipak, ova obelezja rada zatvorenikd ne predstavljaju prepreku za prilagodenu primenu
pojedinih odredaba radnog zakonodavstva na zatvorenike, naravno, u meri u kojoj je to moguce
i odgovara specificnom poloZaju i specifi¢nom mestu rada i radnom okruZenju ovih lica.

75  Zaanalizu nekih posledica ukidanja obaveze rada zatvorenika u nasoj drzavi videti u: P. Ignjato-
vi¢, op. cit., str. 145.

76  Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules, pravilo 26.6.

77  Ph. Auvergnon, op. cit., str. 79.
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Zahtev za obezbedivanjem pristojnog rada zatvorenika ne znaci, dakle, i zahtev
za njegovim potpunim izjednacavanjem sa radom radnika na slobodnom trzistu,
bududi da se ni u drzavama u kojima je ukinut obavezni rad zatvorenika njihov rad
nikada ne moze opisati kao potpuno slobodan ili dobrovoljan. Umesto toga, prime-
renije je govoriti o ,,ogranicenom pristanku® zatvorenikd na rad, bududi da su oni
slobodni da izaberu vrstu aktivnosti kojima ¢ée se baviti.”® Ipak, najdelikatniji pro-
blem koji ugrozava delotvorno ostvarivanje slobode izbora zaposlenja zatvorenika
tice se uticaja zalaganja na radu na ublaZanje kazne, jer neprihvatanje ponudenog
zaposlenja moze imati za posledicu gubitak mogu¢nosti za ublazavanje kazne. A u
toj posledici moze se prepoznati i jedan bitan element prinudnog rada, buduci da se
kazna pod ¢ijom se pretnjom obavlja prinudni rad moze sastojati u gubitku bilo kog
prava ili povoljnosti. Na to upozarava i Komitet eksperata za primenu konvencija i
preporuka Medunarodne organizacije rada, zbog ¢ega su poslednjih par decenija, u
mnogim drzavama ugovornicama Konvencije Medunarodne organizacije rada broj
29 usvojene novele zakoni o izvr$enju krivi¢nih sankcija, kojima je izric¢ito potvrde-
na neophodnost formalne (pisane) saglasnosti zatvorenikd za rad za racun privatnog
preduzeéa (npr. u Brazilu, Kolumbiji, Obali Slonovace i Surinamu) ili su potvrdene
(i unapredene) garantije koje se ticu naknade za rad (npr. u Argentini, Kolumbiji
i Salvadoru) i drugih uslova rada, kao i zatite od socijalnih rizika (npr. u Cileu /
naknada za rad i svi drugi uslovi rada/ i Francuskoj /naknada za rad, ograniceno
radno vreme, odmori, zastita bezbednosti i zdravlja na radu, nadzor inspekcije rada,
zastita za slucaj bolesti, materinstva, starosti i invalidnosti/).””
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PROHIBITION OF FORCED LABOUR IN INTERNATIONAL
LAW, WITH SPECIAL REFERENCE TO LIMITATIONS OF
PRISONERS’ FORCED LABOUR

SUMMARY

The work is an important part of prison regime and it should have a vocational and
rehabitational purpose and should aim at preparing criminal offenders for professional and
social reintegration. This paper aims to provide analysis of the application of instruments of
international law concerning prohibition of forced labour and its implications for protecting
the rights of prisoners. In first part of this paper, the author focuses on one aspect of the
right to work, namely freedom from forced labour, and tends to clarify basic elements of
the notion of ,forced labour“ (menace of penalty and absence of freely given consent for
work), and to determine the legal boundary between forced labour and other similar notions
(slavery, servitude and compulsory labour). Second part of the paper is dedicated to the
exception to the prohibition of exacting forced labour in the case of prisoners who have
been sentenced by a court of law. The author examines limitations of prisoners’ forced
labour that are connected with legal basis of detention, nature and purposes of prison labour,
supervision of prison labour, and beneficiaries of results of prison labour. Having in mind
that the process of internationalization of human rights has had a great influence on fixing
limitations of prisoners’ forced labour, these questions are analyzed in the light of relevant
United Nations documents, International Labour Organization standards, standards of the
Council of Europe and ,,jurisprudence of International Labour Organization supervisory
bodies, European Commission of Human Rights, European Court of Human Rights and
European Committee of Social Rights. The author reflects on risks of abusive situations
that are connected with labour of prisoners placed at the disposal of private persons. She
concludes that relevant binding instruments of international law do not impose the same
conditions for prisoners’ labour and that International Labour Organization Convention No.
29 — even though this instrument suffers from important limitations regarding prisoners
employed for public benefit — constitute the best protection for prisoners from exploitation
of their labour, because Convention does not permit the use of forced labour of prisoners
who are hired to or placed at the disposal of private individuals, companies or associations.

Key words: right to work, freedom to work, forced or compulsory labour, prisoners, bene-
ficiaries of results of prison labour, International labour standards, Council of
Europe standards.
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TERET DOKAZIVANJA
U KRIVICNOM POSTUPKU

Apstrakt: U radu se razmatra pitanje tereta dokazivanja koje dobija na aktuelnosti uvode-
njem raspravne maksime u krivi¢ni postupak $to je uc¢injeno ZKP/2011. Nesporno je da
je ovaj teret uvek na tuziocu ali se namecu pitanja kada se smatra da je taj teret ispunjen?
Kako se osloboditi ovog tereta? Da li je ovaj teret isklju¢ivo na tuZiocu, ili se u odredenim
situacijama moze prebaciti i na odbranu? Ima li sud prostora za intervenciju u slu¢aju ,,ne-
aktivnosti“ stranaka? U traZenju odgovora na ova pitanja, najpre se daje kratak prikaz ovog
koncepta i dokaznih standarda u anglosaksonskom pravu, imaju¢i u vidu da je anglosakson-
ski raspravni model sluzio kao uzor krivi¢noprocesnih reformi u regionu. Zatim se objas-
njava znacenje ovog koncepta u do sada zastupljenom me$ovitom modelu postupka u kome
je istrazna maksima u velikoj meri negirala koncept stranackog dokaznog tereta. Sa donose-
njem ZKP/2011 i dokaznom pasivizacijom suda ovo pitanje izbija u prvi plan, te se u radu
dalje obraduju pitanja koja se mogu postaviti kao najspornija u buducoj praksi, a vezana pre
svega za Cinjenice koje su stranke duzne da dokazu, stepen sigurnosti sa kojima one treba
da budu dokazane i mogu¢nost dokazne aktivnosti suda mimo stranacke inicijative. Kod
obrade ovih pitanja primarna polazi$ta su pretpostavka nevinosti i nacelo in dubio pro reo.

Kljucne redi: teret dokazivanja, dokazni standardi, pretpostavka nevinosti, in dubio pro reo

UvOD

Teret dokazivanja predstavlja duznost stranke da dokaze odredene ¢injenice
kako bi izdejstvovala donosenje odluke u svoju korist. Bajer ga defini$e kao ,,pravnu
duznost nekog procesnog subjekta da dokaze neku ¢injenicu®,! Vasiljevi¢ istice da
se pod podelom tereta dokazivanja podrazumeva ,obaveza svake stranke u proce-
su da pruzi dokaze o onome $to tvrdi“? dok Skuli¢ pod ovim teretom podrazu-
meva ,odredivanje subjekta kriviénog postupka koji je duzan da podnese dokaze
radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja odredenih ¢injenica, odnosno da u cilju
utvrdivanja Cinjenica ukaZe na potrebu kori$¢enja odredenih dokaznih sredstava,
kao i na postojanje konkretnih izvora dokaza.“?

Stranacki model postupka podrazumeva i stroga pravila o teretu dokazivanja.
Kako je dokazivanje ¢injeni¢nih tvrdnji na strankama, mora se jasno odrediti $ta je

* asistent, bajovic@ius.bg.ac.rs
1 V. Bayer, Jugoslovensko krivicno procesno pravo —knjiga druga- Pravo o (injenicama i njihovom
utvrdivanju u krivicnom postupku, Zagreb, 1989., str. 68

2 T. Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Savremena administracije, Beograd, 1981.,
str. 311

3 M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007., str. 86
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koja stranka duzna da dokaze, na koji nacin i u kolikoj meri, ta¢nije sa kojim stepe-
nom uverljivosti. U istraznom modelu postupka koji podrazumeva dokazno aktivan
sud pravila o teretu dokazivanja gube na znacaju jer nisu stranke te koje dokazuju
svoje ¢injeni¢ne tvrdnje, ve¢ je sud taj koji utvrduje istinu na osnovu dokaza koje
izvodi na glavnom pretresu. Iz tog razloga je razumljivo da je ovo pitanje u nasoj li-
teraturi retko obradivano, a i autori koji ga pominju dovode ga u pitanje sa nacelom
utvrdivanja materijalne istine, naglasavajuci da ovo nacelo negira teret dokazivanja
u adverzijalnom smislu te re¢i.* Imaju¢i u vidu strukturu postupka koja podrazu-
meva dokazno aktivan sud, pojedini autori isli su i korak dalje naglasavajuci da u
naSem pravu teret dokazivanja ne lezi na strankama, nego na sudu!® Ovakve tvrdnje
nisu neosnovane, imajuéi u vidu da je sud taj koji prikuplja i izvodi dokaze kako
bi se utvrdila istina, ali su nespojive sa samim konceptom tereta dokazivanja koji
zapravo podrazumeva duznost odredenog subjekta da dokaze odredene cinjenice
kako bi se donela odluka u njegovu korist. Sud naime nema nikakav ,teret” da bilo
$ta dokaze, u bilo ¢iju korist ili na bilo ¢iju $tetu, ve¢ je njegov zadatak da utvrdi $ta
se desilo u cilju donosenja pravilne odluke. Stoga su formulacije na koje se nailazilo
u praksi da ,,Prvostepeni sud mora izvodenjem dokaza dokazati da je okrivljena
znala da su isprave koje je upotrebila lazne te da ih je upotrebila i pored tog sazna-
nja“ (Resenje Okruznog suda u Valjevu, KZ. 506/07 od 01.11.2007. godine) pogresne i
suprotne pretpostavci nevinosti. Iz ovakve formulacije proizilazi naime da sud stoji
nasuprot okrivljenog i dokazuje krivicu. Sud ne mora nista dokazati, ve¢ sud mora
izvodenjem dokaza kako na $tetu tako i u prilog okrivljenog ,,utvrditi“ da li je okriv-
ljena znala da su isprave koje je upotrebila lazne.

Prelaskom na raspravni model postupka pitanje tereta dokazivanja dobija na
znacaju. Nesporno je da je teret dokazivanja na tuziocu, ali se namecu pitanja kada
se smatra da je taj teret ispunjen? Kako se osloboditi ovog tereta? Da li je ovaj teret
isklju¢ivo na tuziocu, ili se u odredenim situacijama moze prebaciti i na odbranu?
Ima li sud prostora za interevenciju u slu¢aju ,,neaktivnosti“ stranaka?

4  Tako je isticano da je ,takav teret je iskljucen iz kriviénog postupka jer ne moze da se sloZi sa
vrhovnim nacdelom istrazivanja materijalne istine (B. Markovi¢, O dokazima u krivicnom postup-
ku, drugo izdanje, Beograd, 1921, str. 97); da ,podela tereta dokazivanja ne postoji u naem kri-
vi¢nom postupku jer dominira nacelo materijalne istine koje podrazumeva aktivnu ulogu suda
u predlaganju i izvodenju dokaza“ (T. Vasiljevi¢,, 311-312 ); da je ,,u savremenom krivi¢nom
postupku mesovitog tipa u kome je kontradiktornost delimi¢no ograni¢ena za ra¢un istraZivanja
materijalne istine, princip podele tereta dokazivanja zamenjen nacelom sudske odgovornosti za
nastupanje dokaza“ (M. Grubac., Krivicno procesno pravo- Uvod i opsti deo, 111 izdanje, Sluzbeni
glasnik, Beograd., 2004, str. 291); da ,,u nadem krivi¢cnom postupku kao i u drugim kontinental-
no-evropskim mesovitim tipovima krivi¢ne procedure, teret dokazivanja nije isklju¢ivo stranac-
kog karaktera“ te da se ,druk¢ije znacenje tereta dokazivanja u odnosu na ¢isto stranacke tipove
procedure zasniva na dejstvu nacela istine“ (M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet,
Beograd, 2009. str.188)

5  Tako M. Grubac isti¢e da je ,,odgovornost sudije u krivicnom postupku najveca, jer teret dokazi-
vanja nije na strankama, ve¢ na sudu“ (M. Gruba¢, 273) Bajer je smatrao da pravni teret dokazi-
vanja u na$em pravu imaju javni tuzilac, istrazni sudija i pretresno vece, jer tuZilac koji zahteva
sprovodenje istrage mora da podnese dokaze iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je izvr§eno
krivi¢no delo, istrazni sudija mora sam, ex officio da prikuplja dokaze koji terete okrivljenog i
koji mu idu u prilog, na glavnom pretresu sud izvodi sve dokaze koje smatra potrebnim, i tsl. (V.
Bayer, 68-72)
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1. TERET DOKAZIVANJA U ADVERZIJALNOM
KRIVICNOM POSTUPKU

U adverzijalnom postupku se velika paznja posvecuje pitanju tereta dokazi-
vanja i dokaznim standardima.® Isti¢e se da je ,teret dokazivanja kamen temeljac
u arhitekturi adverzijalnog krivi¢nog postupka®’ da bi ,na$em pravu veliku uslu-
gu ucinio onaj ko bi temeljno razmotrio, istrazio i izlozio pravnu teoriju o teretu
dokazivanja.“®

U anglosaksonskom pravu se pravi razlika izmedu tereta ,nastupanja“ doka-
za (Burden of production ili Burden of Going Forward)® i tereta uveravanja (burden
of persuation).'® Produkcioni teret ili teret ,,nastupanja dokaza“ nema svoj pandan
u evrokontinentalnom pravu i posledica je raspodele nadleznosti izmedu profesio-
nalnog sudije i porote. Ovaj teret dolazi do izrazaja pre nego $to slucaj dode pred
porotu. Sudija ,filtrira“ informacije koje ¢e se prezentovati poroti, tako $to odreduje
koje su ¢injenice relevantne za slucaj, a samim tim i vredne rasprave i koji su dokazi
prihvatljivi u cilju utvrdivanja tih ¢injenica. Zadatak predlagaca je da pokaze da je
odredeno pitanje uopste vredno rasprave, a produkcioni teret je prag koji se mora
preci kako bi se sprecilo donosenje odluke u korist druge strane. Tako, pre nego §to
se slucaj iznese pred porotu, na tuziocu je teret ,nastupanja“ dokaza kojima pot-
krepljuje svoju optuznicu. Ako sudija smatra da su izneti dokazi nedovoljni, postoji
moguénost donosenja oslobadajuce presude i mimo porotnog sudenja.!!

6 O tome opsirnije: John T. McNaughton, ,,Burden of Production of Evidence: A Function of a
Burden of Persuasion®, Harvard Law Review, Vol. 68, No. 8 (Jun., 1955), pp. 1382-1391, Morgan,
»Instructing the Jury Upon Presumptions and Burden of Proof ,,, 47 Harvard Law Review, 59, 67
1933, J. Thayer, A Preliminary Treatise on Evidence 355, 1898

7 Roberts P. & Zuckerman A., Criminal Evidence, ond ed., Oxford University Press, 2010, 220-
221

8 Thayer James Bradley, ,The Burden of Proof, Harvard Law Review, 4:2, 1890, str. 47

9  Ovaj teret ponekad se prevodi i kao produkcioni teret. Vidi: A. Uzelac, Teret dokazivanja, Zagreb,
1998, str. 209-215. U tom smislu Uzelac kaZe da bi izrazi ,izvodenje ili predlaganje dokaza bili
neodgovarajudi, jer se ovaj teret vie od pukog predlaganja dokaza, u smislu navodenja gde bi se
odredeni dokaz eventualno mogao pronaci, a ne predstavlja ni izvodenje dokaza u smislu ispiti-
vanja svedoka i tsl. Stoga se za oznacavanje ovog tereta sluzi latinizmom ,,produkcija“ A. Uzelac,
213, fn. 63. Imajudi u vidu sustinu ovog tereta, on bi se mogao podvesti pod ono §to Vasiljevi¢
oznacava nastupanjem dokaza (T. Vasiljevi¢, 310-313), te ¢e se u ovom radu izrazi teret nastupa-
nja dokaza i produkcioni teret koristiti kao sinonimi.

10 U literaturi se ovi ,tereti poekad nazivaju i probative ili legal sa jedne i evidential burden, sa
druge strane, posebno od strane engleskih autora. Tako se, primera radi isti¢e da pravni teret
(legal burden) obaveza stranke da dokaZe spornu ¢injenicu, dok dokazni teret (evidential burden)
podrazumeva obavezu stranke da ponudi dovoljno dokaza kako bi se odredena ¢injenica uopste
dokazivala pred porotom. Vidi: Roberts P, Zuckerman A., 220-221 i Spencer, Evidence Law, Ox-
ford University Press, 2010, rr. 13-18

11  Re¢ je o tzv. naredenoj presudi (directed verdict) koja postoji u modelima porotnog sudenja i
fakti¢ki podrazumeva naredbu datu od strane sudije poroti da donese odredenu odluku, kada na
osnovu dokaza iznetih na prethodnom rocistu utvrdi da ,,nijedna razumna porota na osnovu ras-
polozivih dokaza ne bi mogla zaklju¢iti suprotno.“ U krivi¢cnom postupku sudija moze narediti
samo donosenje oslobadajuce presude ako na prethodnom rocistu ustanovi da dokazi predlozeni
od strane tuzioca ne daju osnova za sumnju da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo.



Teret dokazivanja u krivicnom postupku 249

Teret uveravanja u porotnom modelu ,stupa na scenu“ tek ako je prethod-
no zadovoljen ovaj produkcioni teret, odnosno tek nakon $to sudija proceni da su
odredene ¢injenice i dokazi ,,vredni rasprave®. Dok je produkcioni teret ili teret na-
stupanja dokaza usmeren prema sudiji, teret uveravanja se odnosi na porotu koju
treba dokazima uveriti u svoje ¢injeni¢ne tvrdnje kako bi se ,dobio slucaj“ U kri-
vicnom postupku na tuziocu je uvek teret uveravanja porote ,van razumne sum-
nje*, bez obzira $to se produkcioni teret u odredenim situacijama moze prebaciti na
odbranu. Primera radi, ako okrivljeni namerava da se poziva na nuznu odbranu ili
alibi, na njemu je teret ,,nastupanja“ dokaza, ta¢nije zadatak da ponudi dovoljno do-
kaza kako bi se pitanje alibija ili nuzne odbrane uopste iznelo pred porotu.!? U tom
cilju odbrana ¢e predloziti svedoke i druge relevantne dokaze koji govore u prilog
postojanja istovremenog protivpravnog napada, a na sudiji je da proceni osnovanost
i dokaznu potkrepljenost ovakvih tvrdnji, pre nego se to pitanje iznese pred porotu.
Ako odbrana uspe u tome i u postupak se ,unese“ i pitanje nuzne odbrane, teret
uveravanja i dalje ostaje na tuziocu koji je duzan da uveri porotnike van razumne
sumnje da se radilo o ubistvu odnosno da se nije radilo o nuznoj odbrani. ,,Unose-
nje“ u postupak pitanja kao $to su nuzna odbrana, krajnja nuzda, alibi i t.sl. (ono $to
se u anglosaksonskom pravu naziva posebnim ,,odbranama®) tuziocu namece veci
teret, jer dokazuje veci broj ¢injenica (da se nije radilo o protivpravhom napadu, da
okrivljeni nije bio tamo gde tvrdi, itd.) nego $to bi to bio slucaj da ova pitanja nisu
postavljena.!?

Dokazni standard predstavlja odreden stepen uverenja koji je potrebno zadovo-
ljiti u cilju dono$enja odgovarajuce odluke.'* Ameri¢ko pravo poznaje tri dokazna
standarda (Preponderance of evidence, clear and convincing evidence i beyond reaso-
nable doubt) mada se u literaturi ponekad pominju i drugi dokazni standardi (strong
and convincing evidence, very clear and decisive evidence i t.sl.). Englesko pravo,!® za
razliku od toga poznaje samo dva dokazna standarda uverenost na osnovu balansa
verovatnoce (proof on the balance of probabilities) koji podrazumeva vecu verovat-
nocu u postojanje nego u nepostojanje odredene Cinjenice i uverenost ,van razu-
mne sumnje (beyond reasonable doubt).

12 Stranacki model postupka sa dokazno pasivhim sudom ne nalaze po sluzbenoj duznosti utvrdi-
vanje ¢injenica u cilju utvrdivanja istine, ako ih odbrana nije istakla u postupku. Shodno tome,
sud nece utvrdivati da li je okrivljeni bio uracunljiv ako se pojavi sumnja u tako nesto, ve¢ samo
ako okrivljeni istakne prigovor neuracunljivosti. U tom smislu se svi osnovi isklju¢enja krivi¢nog
dela u nasem pravu (neuracunljivost, nuzna odbrana, krajnja nuZna i t.sl.) u strana¢kom modelu
posmatraju kao posebne ,,odbrane“ koje je okrivljeni duZan unapred da najavi i ispuni navedeni
»produkcioni teret ako planira da se na njih poziva tokom postupka. Tako primera radi okriv-
ljeni koji planira da se poziva na neuracunljivost ima duZnost da o tome blagovremeno i pismeno
obavesti tuzilastvo, jer se u suprotnom ne moze sluziti ovom odbranom (pravilo 12.2. Federalnih
pravila krivi¢nog postupka). Ista je procedura i u slu¢aju pozivanja na alibi, naredenje pretpo-
stavljenog i t.sl.

13 O tome: Christie George C. And Pye Kenneth A., ,,Presumptions and Assumptions in the Crimi-
nal Law: Another View", Duke Law Journal, Vol. 919, 1970, str. 919- 942

14 O ovim standardima opSirnije: Michale H. Graham, ,Burden of Proof and Presumptions in
Criminal Cases®, Criminal Law Bulletin, Vol. 44, No. 16, 2009, rr. 1-33, Stephen I. Dwyer, ,,Pre-
sumptions and Burden of Proof, Loyola Law Review, Vol. 21, 1975, pp. 376- 404

15 O tome: Roberts P,, Zuckerman A., str. 220-221
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Standard preteznosti dokaza (Preponderance of evidence) podrazumeva da je
veca verovatnoca da je neka tvrdnja istinita nego lazna, odnosno da odredena ¢inje-
nica postoji nego da ne postoji.'® Re¢ je o dokazu koji porotu navodi da utvrdi da
je postojanje sporne ¢injenice verovatnije od njenog nepostojanja.!” Standard pre-
teznosti dokaza se koristi za donosenje presude u parni¢nom postupku dok se u
krivicnom postupku pominje u postupku potvrdivanja optuznice od strane velike
porote, gde je tuzilac duzan da dokaze ,pretezno$¢u dokaza“ da je okrivljeni izvrsio
krivi¢no delo. Isto tako, okrivljeni koji namerava da se poziva na neuracunljivost,
alibi, nuznu odbranu i t.sl., duzan je da pretezno$¢u dokaza uveri sudiju u postoja-
nje ovih okolnosti, kako bi se ovo pitanje uopste iznelo pred porotu.

Standard jasnog i uverljivog dokaza (clear and convincing evidence) podrazume-
va nesto jaci stepen uverenja u smislu da dokazi koje je stranka iznela moraju kod
porotnika stvarati veoma ¢vrsto uverenje, visoku verovatnocu u postojanje odrede-
ne cinjenice, odnosno u istinitost odredenih tvrdnji. Zahteva se u odredenim par-
ni¢nim predmetima u kojima se radi o javnom interesu (koji bi se kod nas resavali
u upravnom postupku kao $to je recimo disciplinska odgovornost sudija i tuzilaca),
u bra¢nim sporovima poput brakorazvodnih parnica, dodeljivanja starateljstva nad
decom, utvrdivanje o¢instva i t.sl., a interesantno je da se ovaj standard primenjuje i
u krivi¢nim postupcima protiv maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela.

Standard van razumne sumnje (beyond reasonable doubt) je najvisi dokazni
standard koji se zahteva za donoSenje osudujuce presude u krivicnom postupku.
Stepen sigurnosti u krivicu okrivljenog treba da se grani¢i sa izvesnos¢u. Vrhov-
ni sud SAD-a je istakao da pravi¢an postupak propisan XIV amandmanom Ustava
(due process of law), zahteva da se optuzeni u krivicnom postupku oslobodi uvek
ako se svi elementi krivi¢énog dela ne dokazu u skladu sa ,,najvi§im standardom do-
kaza koji pravo poznaje*!8

Najveci problem kod primene ovog standarda nalazi se upravo u njegovom pre-
ciznom odredivanju. Tako se navodi da ,kada sudija upotrebi ovaj termin i poku-
$a da ga objasni porotnicima time ih jo§ vise zbunjuje umesto da im jednostavno
kaze da je duznost tuZioca da ih uveri da je optuzeni kriv.“!° Bilo je pokusaja i da
se dokazni standardi izraze procentualno, tako $to bi standard preteznost dokaza
podrazumevao stepen uverenja vec¢i od 51 %, jasan i uverljiv dokaz bi predstavljao
»procentualnu® uverenost izmedu 70 i 90 %, dok bi standard van razumne sumnje
predstavljao svaku verovatno¢u vecu od 90 %,2 ali ova nastojanja nisu donela zna-

16  Miller v. Minister of Pensions [1947] 2 All ER 372. U istom predmetu je istaknuto da ,ako su
dokazi takvi da tribunal mozZe re¢i mi smatramo da je verovatnije da jeste nego da nije, ovom je
teretu udovoljeno, a ako su verovatnosti izjednacene tada nije“

17 McCormick, McCormick on Evidence, West Publishing: St. Aul, Minn. 4 ed., 1992, 574

18 In re Windhip, 397 U.S. 358

19 R v Summers, 1952, 1 All ER 1059, CCA

20 U nastojanjima da se ,matematika uvede u pravo“ i da se dokaznim standardima postave od-
govaraju¢e numericke paralele tako $to bi se oni zasnivali na merljivom i proverljivom stepenu
verovatnoce posebno se isticala tzv. nova §kola dokazivanja (new evidence scholarship). Vidi: Ball
V.C., ,The Moment of Truth: Probability Theory and Standards of Proof*, Vanderbilt Law Rev.,
14:1961, str. 807-830, Kaplan, ,,Decision Theory and the Factfinding Process®, Stanford Law Rev.,
20:1968, str. 1065-1080.
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Cajnije prakti¢ne rezultate.?! Sudija je duzan da poroti pre odlucivanja da odredene
instrukcije, izmedu ostalog i da im ,,laicki“ objasni $ta znaci uverenost van svake ra-
zumne sumnje i kakva ta uverenost treba da bude. U praksi je tako isticano da je re¢
o takvom stepenu uverenja na koje bi se svako razumno lice oslonilo postupajuci u
stvarima od najvi$e vaznosti u svom licnom interesu,?? ili da je re¢ o ,takvom stanju
slucaja koje, nakon uporedivanja i razmatranja svih dokaza ostavlja svest porotni-
ka u takvom stanju da moraju re¢i da osecaju ¢vrsto uverenje, moralnu izvesnost
da je optuzba istinita.“?3 Takode je naglasavano da se ne mora i ne moze raditi o
apsolutnoj sigurnosti, ve¢ o velikom stepenu verovatnoce. Uverenje van razumne
sumnje ne znaci i uverenje bez bilo kakve sumnje. Ako imamo jake dokaze protiv
optuzenog koji ostavljaju samo neznatnu mogucnost u njegovu korist, odnosno ako
je »moguce ali ne i verovatno® slu¢aj je dokazan van razumne sumnje. >4

Sli¢no odredenje prihvaceno je i u praksi Medunarodnih krivi¢nih tribunala,
gde je istaknuto da: ,Ne mora postojati sigurnost, ali mora postojati visok stepen
verovatnoc¢e. Dokaz van razumne sumnje ne znaci dokaz bez ijedne senke sumnje.
Ako protiv optuzenog postoje tako jaki dokazi da u njegovu korist preostaje samo
neka daleka mogucnost koja se moze odbaciti re¢enicom ‘naravno da je to moguce,
ali to nije niposto verovatno, optuzba je dokazana van razumne sumnje.“%>

Tuzilac je naime duzan da porotu uveri van razumne sumnje u sve elemente
krivi¢nog dela i postojanje svih ¢injenica na koje se poziva. Tako primera radi, ako
se postupak vodi za krivi¢no delo razbojnistva tuzilac je duzan da dokaze van ra-
zumne sumnje da je okrivljeni neovlag¢eno oduzeo tudu stvar; da je tom prilikom
primenio silu ili pretnju; da je to uradio u nameri pribavljanja imovinske koristi.
Ako se okrivljeni primera radi pozove na to da je stvar bila njegova, a ne tuda i
stvori na taj na¢in sumnju kod porotnika, na tuziocu je opet da izvodenjem doka-
za ,odagna tu sumnju“ uverevanjem porote ,van razumne sumnje“ da je stvar bila
tuda.

Tuziocev teret dokazivanja ,van razumne sumnje“ ne odnosi se samo na ma-
terijalno pravne ve¢ i na procesno pravne ¢injenice, kao i ¢injenice relevantne za
odmeravanje kazne (postojanje otezavaju¢ih odnosno nepostojanje olaksavajucih
okolnosti). Zbog toga se i veruje da koncept dokaza ,van razumne sumnje“ (pro-
of beyond a reasonable doubt), $ireg domasaja od svog kontinentalnog pandana

21  Primera radi, na anketi sprovedenoj medu porotnicima ¢iji je zadatak bio da procentualno izraze
»sigurnost® jedan broj ju je izrazio uverenjem od 100%, drugi od najmanje 90 %, dok su neki tu
sigurnost rangirali sa svega 70 %. O tome: M. Solan ‘Refocusing the Burden of Proof in Criminal
Cases: Some Doubt about Reasonable Doubt®, Texas Law Rev., 78:1999, pp. 105

22 Rv Gray, 1974 58 Cr App R 177, Walters v R 1969, 2 AC 26, R v. Yap Chuan Ching, 1976, 63 Cr
App R 7, CA (u ovom predmetu, sudija je rekao porotnicima da treba da su sigurni u krivicu kao
$to bi bili sigurni kada stavljaju hipoteku na svoj stan)

23 Commonwealth v. Webster, 59 Mass (5 Cush) 295, str. 320

24  Miller v. Minister of Pensions, 1947, 2 All ER 372, 372-74

25  Judgement, Delalic et al. (IT-96-21), Trial Chamber, 16 November 1998, par. 600; citira Millerp
v. Minister of pensions (1947) 1 All ER 373, 373-4. Sli¢no i u predmetu Halilovi¢ gde je istaknuto
da ,,Pretresno vece tumaci standard ‘van razumne sumnje’ da znaci visok stepen verovatnoce; to
ne znadi sigurnost ili dokaz koji isklju¢uje svaku sumnju.“ Judgement, Halilovic (IT-01-48-T),
Trial Chamber, 16 November 2005, par. 25
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pretpostavke nevinosti i iz nje izvucenog nacela in dubio pro reo, koje se uglavnom
vezivalo samo za Cinjenice od kojih zavisi odluka o krivici.?6 Medutim, poslednjih
godina i na kontinentu dolazi do ,$irenja“ ovog koncepta i to pre svega pod utica-
jem Evropskog suda za zastitu ljudskih prava koji je usvojio dokazni standard ,van

027
razumne sumnje".

2. TERET DOKAZIVANJA U MESOVITOM
KRIVICNOM POSTUPKU

Dominacija istrazne maksime negira teret dokazivanja u smislu duznosti stran-
ke da dokaze svoje ¢injeni¢ne tvrdnje. Kako sud ne dobija ¢injeni¢nu gradu za od-
luc¢ivanje od stranaka, ve¢ na osnovu istrage koju sam sprovodi i dokaza koje sam
izvodi u cilju utvrdivanja istine, na strankama fakticki ne lezi nikakav teret predla-
ganja i izvodenja dokaza. Na sudu je odgovornost za nastupanje dokaza i zadatak da
skupi ceo ¢injeni¢ni materijal potreban za odluku u cilju utvrdivanja ,,pune istine o
krivicnom delu i krivcu®?® Uprkos negaciji tereta dokazivanja u pravom, adverzi-
jalnom smislu te reci, ve¢ina autora je priznavala postojanje interesa stranke da se
utvrde odredene ¢injenice njoj u prilog. U tom smislu pravljena je podela na for-
malni teret dokazivanja koji podrazumeva mogucnost suda da prilikom odlu¢ivanja
ima u vidu samo one ¢injenice koje su stranke istakle i dokazale i materijalni teret
dokazivanja koji podrazumeva interes stranke da predlozi izvodenje odredenih do-
kaza kako bi se utvrdile odredene ¢injenice.?’ Formalni teret dokazivanja je, po logi-
ci stvari nespojiv sa postupkom u kome sud odreduje koje ¢e se ¢injenice utvrdivati
i kojim dokazima i aktivno ucestvuje u njihovom izvodenju u cilju utvrdivanja isti-
ne, ali je sa druge strane isticano da materijalni teret dokazivanja postoji i u nasem
krivi¢cnom postupku i podrazumeva: a) postojanje interesa stranaka da pronalaze i
predlazu ¢injenice i dokaze koje im idu u prilog i b) nastupanje $tetnih posledica za
stranku ako ¢injenica koja joj ide u prilog ostane nedokazana.

Medutim navedene konstatacije i materijalni teret dokazivanja logic¢ki su dis-
paritetni ,idealnom® istraznom modelu u kome je osnovni zadatak suda da utvrdi
istinu, nezavisno od stranacke inicijative. Ako je duznost suda da utvrdi istinu a
neka cinjenica ostane nedokazana (bez obzira na to kome ona ide u prilog), logicki
proizilazi da sud nije ispunio svoju osnovnu duznost, $to dovodi u pitanje i legitimi-
tet donete odluke. Ako je duznost suda da utvrdi $ta se stvarno desilo, onda bi sud,
primera radi i bez dokazne inicijative odbrane bio duzan da utvrdi da je delo pri-
mera radi izvr§eno u nuznoj odbrani ili u neurac¢unljivom stanju. Posebno odbrana
u takvom sistemu ne bi smela da snosi $tetne posledice ako ¢injenica koja joj ide

26 Damaska M., ,Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A
Comparative Study®, 121 University of Pensylvania Law Review, 1972-1973, str. 541-542

27  Rahimi vs. Greece, App. No. 8687/08, Judgement of 5.04.2011, Eduard Popa v. the Republic of Mo-
Idova App. No. 17008/07, Judgement of 12.02.2013, Suleymanov vs. Russia, App. No. 32501/11,
Judgement of 22.01.2013.

28 O tome: T. Vasiljevi¢, 311-312

29  Tako B. Markovi¢, 96-100, M. Grubisa, Cinjenicno stanje u krivicnom postupku, drugo dopunje-
no i izmenjeno izdanje, Informator, Zagreb, 1980., 59-75, V. Bayer, 68-72
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u prilog ostane nedokazana. Ali u praksi se deSavalo upravo suprotno - sudovi ne
samo da ne bi samoinicijativno utvrdivali ¢injenice koje odbrani idu u prilog, ve¢ bi
odbijali dokazne predloge odbrane usmerene na utvrdivanje ovih ¢injenica. Nacelo
utvrdivanja materijalne istine nije podrazumevalo usvajanje svih dokaznih predlo-
ga, ve¢ samo onih, koje je sud smatrao relevantnim za pravilno odlucivanje. Tako se
primera radi desavalo da sud odbije utvrdivanje ¢injenica koje predstavljaju osnov
za oslobadanje od kazne,*® pa ¢ak i da odbije utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica veza-
nih za same elemente krivi¢nog dela.’! Interesantno je da u ovakvim slu¢ajevima
drugostepeni sudovi presude nisu ukidali zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ve¢ zbog povrede iz ¢lana 368 stav 2 ZKP-a, odnosno povrede
prava na odbranu. Uprkos nacelnim proklamacijama da je teret dokazivanja na tu-
Ziocu, u me$ovitom modelu postupka ovo pravilo je dosta relativizovano, imaju¢i u
vidu duznost suda da utvrduje sve one cinjenice koje smatra relevantnim i izvodi
sve dokaze koje smatra potrebnim za utvrdivanje istine. Sud kao dokazno najak-
tivniji akter u postupku tuzioca fakticki oslobada tog ,tereta“ imajuci u vidu da je
on taj koji tokom istrage prikuplja dokaze (istrazni sudija), a kasnije na glavnom
pretresu odreduje koje e se ¢injenice utvrdivati i koji ¢e se dokazi izvoditi. Zbog
toga se i isti¢e da teret dokazivanja u neadverzijalnom postupku ima specifi¢no zna-
¢enje. Kako sud ima aktivhu ulogu u pronalazenju istine, teret stranke da dokaze
odredenu ¢injenicu koegzistira sa ovom duzno$c¢u suda da utvrdi pravno relevantno
¢injeni¢no stanje.>?

3. TERET DOKAZIVANJA U KRIVICNOM POSTUPKU
PO ZKP/2011

ZKP/2011* u velikoj meri menja ovaj koncept, predvidajuéi da je teret dokazi-
vanja optuzbe na tuziocu (¢l. 15 st. 2), obavezujudi stranke da najkasnije na pripre-
mnom rocistu predloze i obrazloze predlozene dokaze (¢l. 350) i da oznace koje bi

30 Tako je prvostepeni sud je odbio utvrdivanje ¢injenica koje je istakla odbrana i to da je okrivljeni
drogu nabavio i drzao radi sopstvene upotrebe, da ne moZe bez nje i da su pokusaji le¢enja ostali
bezuspesni. Da je utvrdio postojanje ovih ¢injenica sud je mogao da okrivljenog oslobodi od ka-
zne po ¢l. 246 st. 4 KZ. Ukidaju¢i prvostepenu odluku, Vrhovni sud je naveo: ,,Kako su ove ¢inje-
nice od koristi za okrivljenog jer su od znacaja za donosenje zakonite odluke u pogledu pravilne
primene zakona u delu odluke o kazni, a od strane prvostepenog suda nisu cenjene u smislu
¢lana 17 ZKP, to je udinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368 stav 2 ZKP,
zbog koje je presuda morala biti ukinuta i vra¢ena na ponovno sudenje® (ReSenje Vrhovnog suda
Srbije Kz. 1 2578/2006 od 05.02.2007. godine).

31 Prvostepeni sud je oglasio okrivljenog krivim za proneveru na osnovu ¢injenice postojanja manj-
ka, a da nije utvrdivao radnju izvrienja krivi¢nog dela koja se sastoji u prisvajanju, na koji nacin
je optuzeni izvr$io navodno prisvajanje, kada je delo ucinjeno, da li je oduzete stvari zadrzao za
sebe ili ih je otudio itd. Ukidajudi prvostepenu presudu Vrhovni sud je istakao: ,Odlu¢ne ¢inje-
nice odnose se na mnogobrojne predloge odrane u koje se prvostepeni sud uopste nije upustao
ve¢ ih je smatrao bespredmetnim, te je na taj nacin povredeno pravo odbrane okrivljenog na
glavnom pretresu koje je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje prvostepene presude.“
(Resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1 1148/2007 od 24.12.2007. godine).

32 Tako i: A. Uzelac, 276

33 Zakonik o krivicnom postupku — ZKP/2011, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11 i 101/11.
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se ¢injenice imale dokazati i kojim od predlozenih dokaza (¢l. 356). U vezi sa tim,
najpre se namece pitanje $ta je tuzilastvo duzno da dokaze?

U anglo-saksonskoj praksi je, videli smo, tuzilac duzan da dokaze ,van razu-
mne sumnje” sve elemente krivi¢nog dela koje optuzenom stavlja na teret i sve dru-
ge Cinjenice na koje se poziva, primera radi vezane za odmeravanje kazne. Slican
rezon trebalo bi prihvatiti i u nasem novousvojenom raspravnom modelu.

Daleko komplikovanije je pitanje da li je odbrana duzna nesto da dokazuje?
Problem je aktuelan recimo kod pitanja dokazivanja nuzne odbrane, krajnje nuz-
de, neuracunljivosti i svih drugih ¢injenica koje dovode u pitanje tuzioceve tvrdnje
(primera radi, da je cedomorstvo bilo rezultat poremecaja izazvanog porodajem, da
oteta stvar nije ,tuda“ ve¢ da je pripadala okrivljenom, da radnja okrivljenog nije
bila uzrok smrti pasivnog subjekta, i t.sl.) Tako je i u ranijoj literaturi iznosena kri-
tika gledista koja su govorila o prenosenju na odbranu tereta dokazivanja ¢injenica
koje idu okrivljenom u prilog,3* problem se posebno aktuelizuje dokaznom pasivi-
zacijom suda.

Pretpostavka nevinosti izmedu ostalog podrazumeva da je teret dokazivanja na
tuziocu te da okrivljeni ne treba da dokazuje da je nevin, ve¢ je na tuziocu da do-
kaze da je kriv, ta¢nije da obori ovu pretpostavku. Na prvi pogled bi se ¢inilo da je
polozaj okrivljenog u krivicnom postupku daleko povoljniji od polozaja tuzenog u
parni¢nom postupku, jer je on ,zasticen” ovom pretpostavkom. Medutim, i u par-
ni¢nom i u kriviécnom postupku vazi pravilo ,Ei incumbit probatio, qui dicit, non
qui negat; cum per rerum naturam factum negantis probatio nulla sit; odnosno da
je »onaj koji tuzi duzan to i da dokaze“* I u parni¢nom postupku je na tuziocu
teret dokazivanja tuzbenog zahteva. Shodno tome, ako tuzilac primera radi tvrdi da
mu tuzeni nije isplatio kupoprodajnu cenu u potpunosti, duzan je da dokaze svoje
tvrdnje, davanjem primera radi izvoda sa bankovnog racuna na kome se vidi da
mu nije pristigla nikakva uplata od strane tuzenog. TuZeni se moze drzati pasivno
rizikuju¢i da time izgubi spor, dok sa druge strane moze (ali ne mora) dokazivati
primera radi da je kupoprodajnu cenu isplatio u gotovini. Tuzeni prema tome fak-
ticki nema nikakav teret, ali pasivnim drZanjem rizikuje gubitak spora. U krivicnom
postupku je isto tako na tuziocu teret dokazivanja da je primera radi, nepruzanje
pomoci od strane okrivljenog uzrok smrti pasivnog subjekta. Okrivljeni nije duzan
nista da dokazuje, ali je u njegovom interesu da dokaze da nije bio u mogu¢nosti da
pruzi pomo¢ ili da je pomo¢ pruzio ali je ona bila neadekvatna. Prema tome, tuzena
strana u postupku nikada nema duznost da bilo $ta dokazuje ali je aktivno drzanje i

34 Jo$ je Grubisa ukazivao na ovaj problem, kritikuju¢i sovjetske autore Strogovica i Vi$inskog koji
su smatrali da se u krivicnom postupku teret dokazivanja prebacuje na okrivljenog kada je re¢
o onim ¢injenicama koje mu idu u prilog. U tom smislu je naglagavao da u krivi¢cnom postupku
zbog principa in dubio pro reo ne mozZe i ne sme dolaziti do prebacivanja tereta dokazivanja, te
da optuZzeni nema $ta da dokazuje (nema ni tzv. ,,materijalni“ teret) ve¢ da njemu treba dokazati,
s jedne strane, postojanje ¢injenica $to ga terete, a s druge strane, nepostojanje ¢injenica koje mu
idu u korist. M. Grubisa, 62-66

35 Ceo prevod ove maksime bi glasio ,,onaj koji tvrdi nesto duzan je da dokaze, ne onaj koji negira,
imaju¢i u vidu da onaj koji negira po prirodi stvari teSko moze pruziti dokaze koji govore u pri-
log nepostojanja ¢injenice.*
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dokazivanje ¢injenica koje joj idu u prilog u njenom interesu. Problem je kako ovaj
»interes“ uskladiti sa pretpostavkom nevinosti.

U anglosaksonskoj praksi je ovaj problem resen pozivanjem na razlic¢ite doka-
zne standarde na osnovu kojih proizilazi da samo tuzilac ima duZnost dokazivanja
¢injenica ,van razumne sumnje“ dok odbrana nikada u krivicnom postupku nije
duzna da zadovolji ovaj dokazni standard. U pogledu ¢injenica koje idu u prilog
okrivljenom, na optuZenom je samo tzv. produkcioni teret- on mora da ponudi do-
voljno dokaza koji govore u prilog ovih ¢injenica kako bi se one uopste iznele pred
porotu. Tako je Vrhovni sud SAD istakao da se kod pozivanja na nuznu odbranu ne
radi o prebacivanju tereta dokazivanja na okrivljenog, ve¢ o afirmativnoj odbrani
koja podrazumeva da okrivljeni mora da dokaze one ¢injenice koje mu idu u prilog,
a u tom smislu je dovoljan standard preteznosti dokaza.3® Na tuZziocu je onda ko-
nacan teret dokazivanja i to ,van svake razumne sumnje“ da se nije radilo o nuznoj
odbrani. Dakle, re¢ je o tome da je na odbrani da stvori sumnju kod porotnika, koju
¢e tuzilac nakon toga nastojati da eliminise izvodenjem dokaza u svoju korist.

Slican rezon prihvacen je i u Haskoj jurisprudenciji. U tom smislu je istaknuto da:

»Dok je Tuzilastvo duzno da optuzbe protiv optuzenog dokaze van razumne sum-
nje, od optuzenog se trazi da sva pitanja koja je pokrenuo, dokaze prema standardu
preteznosti dokaza. Od optuzZenog se dakle zahteva da izvede samo one dokaze koji
bi, ako ne budu opovrgnuti i ako se u njih poveruje, izazvali razumnu sumnju nije li
istinita njegova verzija dogadaja, a ne ona koju je iznelo Tuzilastvo. Stoga bi dokazi koje
on izvede trebali biti dovoljni da sugeri$u razumnu mogu¢nost. U svakom sluéaju, ako
nakon okoncanja postupka postoji ikakva sumnja da li je TuZilastvo dokazalo navode
protiv optuzenog, optuzeni ima pravo da se zbog te sumnje presudi u njegovu korist,
odnosno donese oslobadajuca presuda.“?”

Primera radi, u predmetu Delali¢ optuzeni se branio pozivanjem na smanjenu
uracunljivost,®® a vece je u vezi sa tim istaklo da optuzeni u tom slucaju ,,iznese pred
sud c¢injenice koje potvrduju takvu odbranu standardom preteznosti dokaza- tj. da
je verovatnije da su ¢injenice iznete u korist odbrane ta¢ne, nego da nisu“** Shodno
tome, i ovde je reSenje pronadeno pozivanjem na razlic¢ite dokazne standarde- dok
je na Tuziocu uvek teret dokazivanja ,van razumne sumnje, kada se radi o ¢injeni-
cama koje idu u prilog odbrani ona je duzna da ih dokaze ,preteznos¢u dokaza®, a
na Tuzilastvu je njihovo dalje pobijanje.

Nase pravo, za razliku od toga, ne poznaje razli¢ite dokazne standarde poput
»jasnog i uverljivog dokaza®, ,,preteznosti dokaza®, ve¢ presudu ili re$enje koje odgo-
vara presudi sud moze zasnovati samo na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost potpuno
uveren (¢l. 18 st. 1 ZKP/2001 i ¢l. 16 st. 4 ZKP/2011).4% Ako se ne postigne izve-

36  Vidi: Martin v. Ohio (S.Ct. 1987), Cooper v. Oklahome (S.Ct. 1996); Navedeno prema: Rothstein
PE, Reader M.S. and Crump D., Evidence, Thompson West, 2007, pp. 49-52

37  Judgement, Delalic et al. (IT-96-21), Trial Chamber, 16 November 1998, par. 603

38 Judgement, Delalic et al. par. 1157.

39 Judgement, Delalic et al. (IT-96-21), Appeal Chamber, 20 February 2001, par. 581-582.

40 Navedena zakonska formulacija je donekle sporna jer proizilazi da sudija uopste ne moze doneti
presudu (ni odbijaju¢u ni oslobadajucu) ako nije sa izvesno$¢u uveren u postojanje neke ¢injeni-
ce. Terminoloski ispravnije bi bilo re¢i da se izvesnost zahteva kod donosenja osudujuce presude,
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snost, odnosno ako postoji sumnja u pogledu ¢injenica od kojih zavisi vodenje kri-
vi¢nog postupka, postojanje obelezja krivicnog dela ili primena neke druge odred-
be krivi¢nog zakona, sud ovakve ¢injenice tumaci u korist okrivljenog (¢l. 16 st. 5)
Ovakva formulacija opet namece pitanje da li sudija mora biti sa izvesno$cu siguran
u postojanje nuzne odbrane ili neurac¢unljivost da bi doneo oslobadaju¢u presudu?
Da li je odbrana duzna da sa izvesno$¢u dokaze da se radilo o nuznoj odbrani ili
pak da u vreme izvr$enja dela okrivljeni nije mogao da shvati znacaj svog dela ili da
upravlja svojim postupcima? Da li je odbrana uopste duzna da dokazuje da se radilo
o nuznoj odbrani ili je tuzilac taj koji treba da dokaze nepostojanje iste? U nasem
pravu ova pitanja treba resavati u kontekstu pravila in dubio pro reo.

4. TERET DOKAZIVANJA I IN DUBIO PRO REO

Nacelo in dubio pro reo je po prvi put izri¢ito zakonski proklamovano
ZKP/2006, ali je i pre toga bilo prisutno u sudskoj praksi. Izvesne nedoumice su
postojale u pogledu domasaja ovog nacela, odnosno ¢injenica u pogledu kojih se
ono primenjuje.*!

Izmenama i dopunama ZKP/2001 iz 2009. godine je propisano da ,,Kada posto-
ji sumnja u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje ¢ine obelezje krivi¢nog dela ili od kojih
zavisi primena neke druge odredbe Krivi¢nog zakonika, sud ¢e u presudi ili rese-
nju koje odgovara presudi odlu¢iti u korist okrivljenog* (¢l. 18 st. 3 ZKP/2001).4?
ZKP/2001 je ograni¢avao primenu ovog nacela samo na materijalnopravne ¢injeni-
ce, odnosno one koje ¢ine obelezja krivicnog dela ili od kojih zavisi primena neke
druge odredbe KZ. Materijalnopravne ¢injenice su sve one od kojih zavisi primena
odredaba KZ, dakle ne samo ¢injenice koje se odnose na zakonska obelezja dela ve¢
i kvalifikatorne i privilegujuce okolnosti, kao i ¢injenice od znacaja za izbor i visinu
krivi¢ne sankcije.** Medutim, bez obzira na to $to je zakon ovo nacelo ograni¢avao
samo na materijalnopravne c¢injenice i teorija i praksa stajali su na stanovistu da i

tacnije da ,,osudujucu presudu sud moze zasnovati samo na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost pot-
puno uveren® §to je i predloZeno izmenama ZKP-a. Na taj nacin se uzima u obzir princip in dubio
pro reo, koji podrazumeva da apsolutna izvesnost nije uvek moguca a da se ¢injeni¢ne sumnje
tumace u korist okrivljenog.

41  ZKP/2006 bilo je propisano da ,,Ako i nakon pribavljanja svih raspolozivih dokaza i njihovog
izvodenja u krivi¢cnom postupku, ostane samo sumnja u odnosu na postojanje nekog bitnog obe-
leZja krivi¢nog dela ili u pogledu ¢injenica od kojih zavisi primena neke odredbe Krivi¢nog ili
ovog zakonika, sud, odnosno drugi nadlezni organ ¢e uvek doneti odluku koja je povoljnija za
okrivljenog® (¢l. 4 ZKP/2006). Na taj na¢in ovom nacelu je dat veoma $irok domasaj, jer se ono
nije odnosilo samo na presudu, ve¢ i na sve druge odluke koje se donose tokom postupka i to
ne samo od strane suda vec i od strane policije ili javnog tuzioca. Op$irnije o ovom nacelu u
ZKP/2006: M. Skuli¢, Komentar 2006, 47-49.

42 O ovom nacelu po redenju iz 2009 opsirnije: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o kriviénom postupku,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, 130-133

43 Tako se u praksi istice da je sud ,optuzenima koji su strani drzavljani pa nije bio u moguénosti
da pribavi izvestaj iz kaznene evidencije, u smislu nacela in dubio pro reo morao kao olaksavajuce
okolnosti uzeti da do sada nisu osudivani.“ (Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1. 388/2003 od
01.04.2003. godine).
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sumnju u pogledu procesnopravnih ¢injenica treba tumaciti u korist okrivljenog.*
Tako je u praksi isticano da ako u optuznom aktu nije navedeno vreme izvrenja
krivi¢énog dela ve¢ da je okrivljeni delo izvrsio ,neutvrdenog datuma krajem ok-
tobra 2006. godine®, treba uzeti da je apsolutna zastarelost nastupila 16. oktobra
2010. godine, a $to je najpovoljnije za okrivljenog, jer se ,,sve relevantne okolnosti
imaju tumaciti u korist okrivljenog® (Iz presude Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz.
5144/10 od 28.10.2010. godine).

Imajuéi u vidu dosadasnju praksu i sustinu ovog nacela, ZKP/2011 ga izric¢ito
prosiruje i na procesnopravno relevantne ¢injenice predvidaju¢i da ,,Sumnju u po-
gledu ¢injenica od kojih zavisi vodenje krivi¢nog postupka, postojanje obelezja kri-
vi¢nog dela ili primena neke druge odredbe krivi¢nog zakona, sud ¢e u presudi ili
reSenju koje odgovara presudi, resiti u korist okrivljenog“ (¢l. 16 st. 5 ZKP/2011).%
Prakti¢ne posledice izri¢itog zakonskog prosirivanja ovog nacela i na procesnoprav-
ne ¢injenice ogleda se u tome $to je sud sada izri¢ito duzan da sumnju u pogledu
postojanja cinjenica relevantnih za donosSenje odbijajuce presude tumaci u korist
okrivljenog. Tako primera radi, ako sud nije siguran da li je delo koje se optuzenom
stavlja na teret obuhvaceno zastarelos¢u ili amnestijom ili pravilom ve¢ presudene
stvari, duzan je da takvu sumnju reSava u korist okrivljenog. Tako recimo, ako bi se
postavilo pitanje da li je ubistvo izvr§eno u vreme ratnog stanja i na taj nacin pred-
stavlja zlocin protiv ¢ovecnosti koji ne zastareva ili je pak izvr§eno u vreme mira i
podleze zastarelosti, a ne moze se precizno ustanoviti vreme izvrsenja dela, sumnju
treba resavati u korist okrivljenog. Ili ako bi se postavilo pitanje blagovremenosti
privatne tuzbe odnosno da li je ista podneta u roku od tri meseca od saznanja za
delo i ucinioca, a sud ima sumnju u pogledu ove ¢injenice, treba uzeti da je ista
podneta neblagovremeno.

U teoriji je izneto misljenje da se ovo nacelo ne odnosi samo kod utvrdivanja
¢injenica, ve¢ i kod primene prava, pa i kod odmeravanja kazne, u smislu da sud,
kada nije siguran u pogledu kazne koju treba izreci okrivljenom, mora izabrati op-
ciju za njega najpovoljniju.*® Ovakvo tumacenje nije prihvatljivo, buduéi da je sud
duzan samo ¢injenice da utvrdi sa izvesno$cu, dok kod primene prava sudija mora
pronaci pravi smisao zakonske odredbe i primeniti je na utvrdeno ¢injeni¢no sta-
nje.?’

Dovodenjem principa in dubio pro reo u vezu sa teretom dokazivanja, Vasilje-
vi¢ iznosi stanoviste da se ovde ne radi o primeni posebnog nacela, ve¢ da se radi
samo o primeni opstih pravila o dokazivanju, jer dok god kod organa koji ocenjuje
dokaze postoji sumnja u pogledu postojanja neke ¢injenice, ona se ne moze uzeti

44 M. Skuli¢, Komentar, 2011, 130, M. Damaska, 62-66

45 O ovom nacelu po reSenju iz 2011 opsirnije: Ili¢ Goran P., Miodrag Maji¢, Slobodan Beljan-
ski, Aleksandar Tre$njev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2012, 102-104

46 T Vasiljevi¢, Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, prvo izdanje i drugo izdanje, Beograd, 1964
i 1971, Navedeno prema: M. Grubisa, 66-68

47  Tako i M. Grubisa, 66-68. I Vasiljevi¢ kasnije odstupa od navedenog tumacenja te u narednom
izdanju ne govori o primeni ovog nacela kod primene pravnih propisa i odmeravanja kazne. T.
Vasiljevi¢, Sistem, 1981.
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kao utvrdena. ,,Sud prosto po pravilima logike ne moze uzeti dokazanim ono $to
nije dokazano u onoj meri u kojoj zakon trazi da bude dokazano.“*® Navedeno tu-
macenje je ta¢no imajuci u vidu da je u krivicnom postupku teret dokazivanja na
tuziocu pa ako tuzilac ne uspe da stvori kod suda ,izvesnost® u pogledu ¢injenica
koje je duzan da dokaze, sud ¢e smatrati da takve ¢injenice ne stoje. U anglosakson-
skoj literaturi se naime uopste ne govori o posebnom nacelu in dubio pro reo, ve¢ se
smatra da je ono logi¢na posledica duznosti tuzioca da dokaze sve elemente optuzbe
»van razumne sumnje‘, a ako i nakon izvodenja svih dokaza kod porotnika ostane
sumnja, donosi se oslobadaju¢a presuda. I u parni¢nom postupku vazi pravilo da
ako sud ostane u sumnji u pogledu neke ¢injenice, tumacice je na $tetu one strane
koja je bila duzan da je dokaze (¢l. 231 st. 1 ZPP/2011). Primera radi, ako sud ostane
u sumnji da li je tuzeni isplatio kupoprodajnu cenu u celosti jer tuzeni nije uspeo da
dokaze ovu ¢injenicu, uzece se da teret dokazivanja nije zadovoljen $to daje osnov
za usvajanje tuzbenog zahteva.*® U krivi¢nom postupku za razliku od toga tuzilac
je taj koji je duzan da dokaze sve ¢injenice na kojima temelji svoju optuzbu, a svaka
sumnja u pogledu istih tumaci se u korist okrivljenog. Shodno tome, ako sudija pri-
mera radi, ostane u sumnji da li je okrivljeni pruzio pomo¢ pasivhom subjektu ili da
li je mogao da mu pruzi tu pomo¢, duzan je da tumaci ove ¢injenice u korist okriv-
ljenog iako bi parni¢na primena pravila o teretu dokazivanja tu nalagala donosenje
suprotne odluke (okrivljeni nije dokazao da je pruzio ili da nije mogao da pruzi
pomo¢). Za razliku od parni¢nog postupka u kome je teret dokazivanja podeljen te
svaka stranka dokazuje one ¢injenice koje joj idu u prilog, u krivicnom postupku
okrivljeni nacelno ne bi trebalo nista da dokazuje, sav dokazni teret je na tuziocu
a ako tuzilac u tome ne uspe, donosi se oslobadajuca presuda. Shodno tome, nace-
lo in dubio pro reo predstavlja logi¢nu konsekvencu osnovnog krivi¢noprocesnog
pravila da je teret dokazivanja na tuziocu, a da odbrana nacelno nije duzna nista da
dokazuje. Medutim, ovo nas opet vraca na problem dokazivanja ¢injenica koje idu
u prilog okrivljenom.

Resenje problema treba traziti upravo u stvaranju ,sumnje“ kod suda. Dok je
tuziladtvo ¢injenice koje mu idu u prilog duzno da dokaze sa izvesno$c¢u, dovoljno
je da odbrana izvodenjem dokaza stvori sumnju u postojanje nekog od osnova za
iskljucenje protivpravnosti ili krivice ili neke druge ¢injenice koja bi joj isla u prilog.
U tom smislu sud ne mora sa sigurno$cu biti uveren da je delo izvr§eno u nuznoj
odbrani, da je uracunljivost okrivljenog bila smanjena, da nije postojao voljni ele-
ment kod okrivljenog usmeren na liSenje Zivota, i t.sl, da bi odlucio u korist okriv-
ljenog. Na tuzilastvu je naime duznost da sve elemente optuznice dokaze sa izvesno-
§¢u, da otkloni svaku sumnju, a ako odbrana uspe da kod suda stvori samo sumnju,
znadi da ta izvesnost nije postignuta. Shodno tome, na okrivljenom u krivi¢cnom
postupku nikada nije teret dokazivanja u smislu u kome je taj teret na strankama u
parni¢nom postupku, da u potpunosti dokazu ¢injenice koje im idu u prilog - taj
teret u krivicnom postupku ima samo tuzilac. U parni¢nom postupku bi se u tom
slu¢aju donela odluka na §tetu tuzenog, primenom pravila o teretu dokazivanja (nije

48 T Vasiljevi¢, 315
49 U tom smislu se i isti¢e da je na kupcu teret dokazivanja da je ispunio svoju obavezu u pogledu
isplate cene (Presuda Okruznog suda u Valjevu, GZ. 1498/2005 od 26.1.2006. godine).
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dokazao ¢injenice na koje se poziva). U krivicnom postupku bi se za razliku od toga
morala doneti odluka u korist odbrane jer je uspeo da kod suda stvori sumnju u
njihovo postojanje. Ne zahteva se naime da sud sa izvesno$¢u bude uveren da delo
nije izvr$eno u nuznoj odbrani ili da je uracunljivost bila smanjena. U skladu sa tim,
u presudi se ne moze re¢i da okrivljeni nije dokazao ¢injenice na koje se poziva,
primera radi, da nije dokazao da je nameravao da licno uziva opojnu drogu ili da je
delo izvrsio u nuznoj odbrani, ve¢ bi ispravna formulacija glasila da je tuzilastvo do-
kazalo da je droga bila namenjena daljoj prodaji, ili da delo nije izvrSeno u nuznoj
odbrani ili neura¢unljivom stanju.>

Shodno tome, na odbrani je samo da izazove ,razumnu sumnju® u dokaze tuzi-
lastva ili u postojanje nekih ¢injenica koje joj idu u prilog, a na tuzilastvu je krajnji
zadatak da sa izvesno$¢u dokaze postojanje postojanje onih ¢injenica na koje se po-
ziva, odnosno nepostojanje onih ¢injenica na koje se poziva odbrana.

5. DOKAZNA AKTIVNOST SUDA
MIMO STRANACKE INICIJATIVE

U ¢istom raspravnom modelu koji se primenjuje u anglosaksonskom pravu sud
¢injeni¢nu gradu za odlucivanje dobija isklju¢ivo od stranaka i ne mesa se u ,,do-
kazno nadmetanje“ samoinicijativnim izvodenjem dokaza i utvrdivanjem ¢injenica
koje smatra vaznim za pravilno presudenje. Teret dokazivanja ,van razumne sum-
nje” je isklju¢ivo i samo na tuziocu, dok je odbrana sa svoje strane duzna da na pret-
hodnom rocistu ,,preteznos¢u dokaza“ ucini verovatnim postojanje nuzne odbrane,
alibija i sl. kako bi se ova pitanja iznela pred porotu i tuziocu ,otezao“ teret doka-
zivanja njihovog nepostojanja. Pasivnosti profesionalnog sudije u ovakvom modelu
doprinosi samo porotno sudenje kao i nepostojanje ,,spisa predmeta“ u kontinen-
talnom smislu te reci na osnovu kojih bi sudija stekao ,,uvid“ u dokaze pribavljene
tokom istrage. Kako je porota ta koja odlucuje o krivici ona i snosi ,,moralnu odgo-
vornost“ za ispravnost presude, dok profesionalni sudija na sudenju nije ,,presudi-
telj“ ve¢ samo ,,kontrolor® pravi¢nosti stranackog nadmetanja. Nemogucnost uvida
u spise predmeta fakticki onemogucava sudiju da strankama ,nametne“ odredene
¢injenice koje bi trebalo raspraviti ili dokaze koje bi trebalo izvoditi u cilju njihovog
pravilnog utvrdivanja, ve¢ je sudbina stranaka isklju¢ivo u njihovim rukama.

Namece se pitanje da li su ove premise odrzive u naSem novousvojenom ra-
spravnom modelu? Po ZKP/2011 stranke su najkasnije na pripremnom rocistu ili
nakon odredivanja glavnog pretresa (ako pripremno rociste nije odrzano) duzne
da predloze dokaze i da oznace koje bi se ¢injenice imale dokazati kojim od pred-
lozenih dokaza. To bi znacilo da je okrivljeni koji primera radi tvrdi da pronadena
droga nije bila namenjena prodaji ve¢ licnoj upotrebi, ili da je ubistvo izvrseno u
nuznoj odbrani, duzan da najkasnije na pripremnom rocistu istakne ove ¢injenice
i predlozi dokaze koji ih potkrepljuju. Problem nastaje u situaciji kada se odbrana
na ove ¢injenice ne pozove, a sudija uvidom u spise predmeta posumnja u njihovo

7e6C

postojanje. ,,Domaci” sudija, za razliku od svog americkog kolege, pre sudenja ima

50 Tako i M. Grubisa, 63-66.
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$irok uvid u spise predmeta te na osnovu uvida u te spise moze dobiti izvesna sazna-
nja i u pogledu ¢injenica na koje se stranke izric¢ito ne pozivaju. Primera radi, ako
sudija stekne utisak da je okrivljeni ,tezak narkoman®, a neuki okrivljeni se izricito
ne pozove na ¢injenicu da drogu nije prodavao ve¢ da je hteo li¢no da je koristi, niti
ponudi dokaze u prilog te ¢injenice, moze li sudija sam odrediti da se ova ¢injenica
ispita i izvoditi dokaze kako bi se utvrdilo njeno postojanje? Ili ako se okrivljeni
ne pozove na nuznu odbranu ili neurac¢unljivost, moze li onda sudija uprkos tome
utvrdivati da se radilo o nekom od iskljucenja protivpravnosti ili krivice?

Do propusta mozZe dodi i na strani tuzioca. Primera radi, tuzilac moze pokre-
nuti postupak protiv okrivljenog za zloupotrebu sluzbenog poloZaja, a da uopste ne
navede kao relevantnu ¢injenicu da se radilo o ,,sluzbenom licu“ (jedinom mogu-
¢em izvrsiocu ovog dela) niti ponudi dokaze u prilog te ¢injenice. MozZe li onda sud
samoinicijativno dokazno intervenisati u cilju njenog utvrdivanja?

Po ¢lanu 15 stav 4 sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze
ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi
protivrecni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano
raspravio. Predsednik ve¢a moze na pripremnom rocistu narediti pribavljanje novih
dokaza za glavni pretres (¢l. 350 st. 2), a na glavnom pretresu vece moze odrediti
da se neki dokazi izvedu (¢l. 408 st. 2, ¢l. 411 st. 2, ¢l. 414 st. 1, &l 415 st. 11 3).
Medutim disto jezicki posmatrano, navedene odredbe govore samo o pribavljanju
ili izvodenju novih dokaza, ali ne i o utvrdivanju novih ¢injenica na koje se stranke
nisu pozvale. To bi naime znacilo da se okrivljeni pozove na nuznu odbranu, ali
ne ponudi dokaze koji govore u prilog postojanju istovremenog napada od strane
ostecenog ili pak tuzilastvo kao svedoke pozove dva lica koja daju kontradiktorne
iskaze, pa sud nalozi predlaganje dopunskih dokaza u cilju otklanjanja protivrec-
nosti ili nejasnoc¢a. Zakon naime ostavlja mogu¢nost sudu da dokazno intervenise,
ako se u izvedenim dokazima pojave protivrecnosti ili nejasnoce ili je izvodenje jos
nekih dokaza potrebno u cilju svestranog raspravljanja predmeta, ali ne govori nista
u pogledu mogu¢nosti ¢injenic¢nih intervencija, odnosno utvrdivanja odredenih ¢i-
njenica po sluzbenoj duznosti i mimo stranacke inicijative.

Dosledno sprovedeni ameri¢ki ideal ,,nepristrasnosti“ nalagao bi strogo uzdrza-
vanje suda od bilo kakve ¢injeni¢ne ili dokazne intervencije u materijal ponuden od
strane stranaka. Medutim u pojedinim sluc¢ajevima interesi pravi¢nosti bi nalagali
sudu da interveni$e i to isklju¢ivo u interesu odbrane. O ,,ravnopravnosti oruzja“
ne moze biti govora kada sa jedne strane imamo pravno obucenog javnog tuzioca,
a sa druge strane okrivljenog bez branioca ili sa nezainteresovanim ili ,,nesposob-
nim“ braniocem. Teznja da se javni tuzilac stavi u ulogu nepristrasnog istrazitelja
nametanjem duznosti da prikuplja dokaze kako u prilog tako i na Stetu okrivljenog,
bi u ,,idealnom" sistemu otklonila ove nedoumice, budu¢i da bi javni tuzilac istakao,
istrazio i prikupio dokaze za sve ove ¢injenice koje odbrani idu u prilog. Medutim,
imajudi u vidu dosadasnju praksu i istovremeno stavljanje tuzioca u ulogu stranke
na glavnom pretresu, duzne da dokaze svoju optuznicu, ukazuje da su navedene
teznje nerealne i tesko ostvarljive.

Iako sud nema vise proklamatornu duznost utvrdivanja materijalne istine, in-
teresi elementarne pravi¢nosti bi nalagali da u navedenim slucajevima ,izade” iz
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uloge nepristrasnog arbitra i nalozi utvrdivanje i onih ¢injenica na koje se odbrana
nije pozvala a koje bi joj mogle i¢i u prilog ili pak da naredi izvodenje odredenih
dokaza koji bi potkrepili tezu odbrane. U ovakvim situacijama interesima stranac-
ke ravnopravnosti treba dati prednost nad postulatom nepristrasnosti, budu¢i da
je sudija taj koji svojim potpisom garantuje za ispravnost svoje presude. Cak i u
¢istom adverzijalnom modelu zastupljenom u anglosaksonskim drzavama, ,,neefi-
kasna pravna pomoc¢* predstavlja jedan od Zalbenih razloga koji u praksi najcesce
dovodi do ukidanja presuda. Na taj na¢in se donekle ispravaljaju greske u pogledu
»stranacke neravnopravnosti uslovljene ¢injenicom da je okrivljeni bio zastupan od
strane ,,nezainteresovanog, nestru¢nog ili nesposobnog branioca.”

Bez obzira da li se postupak koncipira kao stranacko nadmetanje ili teznja za
istinom, krivi¢ni postupak se uvek vodi u javnhom interesu, a taj javni interes bio
bi doveden u pitanje kada bi okrivljeni bili kaznjavani ili strozije kaznjavani usled
nemogucnosti da adekvatno iznesu svoju odbranu. Suprotno postupanje dovelo bi u
pitanje osnovni cilj krivicnog postupka- da pravi krivci budu kaznjeni a nevini za-
$ticeni od neopravdanih osuda. U tom smislu sud bi u izuzetnim slu¢ajevima morao
i ¢injeni¢no i dokazno intervenisati u situaciji kada posumnja da postoje odredene
¢injenice u prilog odbrane na koje se ona uopste ne poziva ili ih pak lose dokazno
potkrepljuje. Osnov za ovakve ,intervencije“ moze na¢i u odredbi ¢lana 15 stav 4
koji opravdava dokazno uplitanje suda u cilju ,,svestranog raspravljanja predmeta®

U vezi sa tim namece se pitanje mozZe li sud dokazno intervenisati i u ,,drugom
pravcu“ odnosno u situaciji kada tuzilac ne iznosi sve ¢injenice relevantne za po-
stojanje krivicnog dela ili ih pak lose dokazno potkrepljuje, moze li sud samoinici-
jativno naloziti izvodenje nekih dokaza kako bi time ,pomogao” tuziocu da dokaze
svoju optuzbu? Cinjenica da javni tuZilac zastupa interese Zrtve i interese javnosti
u celini kao i decenijska dominacija istrazne maksime bi navodila na potvrdan od-
govor. Medutim, raspravni model postupka zasnovan je na drugacijim premisama.
Osnovni zadatak tuzilastva kao drzavnog organa je gonjenje ucinilaca krivi¢nog
dela, pa je u tom cilju tuziladtvo duzno da dokazno potkrepi svoju optuznicu. Sud
nije ovlag¢en da ispravlja greske tuzilastva, koje samo treba da snosi odgovornost za
posledice svojih propusta. Ovakav nacin razmisljanja je ukorenjen u adverzijalnom
porotnom modelu, gde nezadovoljstvo javnosti odredenim presudama ide na ra-
¢un tuzilastva, ali ne i u naem sistemu u kome javnost svu odgovornost za donete
presude ,,svaljuje” na teret suda, $to znaci da prelazak na raspravni model zahteva
i promenu ovog ukorenjenog nacina razmisljanja. Prema tome, tuzilastvo je duzno
da dokaze svoju optuznicu i sud u tom pogledu ne bi trebalo da intervenise kako bi
otklonio propuste javnog tuzioca.”! Kako je osnovni zadatak tuzilastva kao drzav-
nog organa gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela, nepristrasan sud ne moze pomagati
tuziocu u ispunjenju ove osnovne duznosti.

51 U tom smislu se osnovano navodi da ,¢esto i neargumentovano pribegavanje izvedenju dokaza
ex officio moze uciniti sudenje nepravi¢nim. To bi mogao biti slu¢aj kada sud interveni$e da
bi otklonio protivre¢nosti i nejasna mesta u dokazima optuzbe ili da bi upotpunio dokaze cije
je nepotpunost isklju¢ivo posledica propusta, praznina i nedostataka u okviru tuziocevog tereta
dokazivanja.“ G. P. Ili¢ i drugi, Komentar, 2012, 97
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Odstupanje od istrazne maksime koja se ogledala kroz duznost suda da istinito
i potpuno utvrdi sve ¢injenice vazne za pravilno presudenje i na glavnom pretresu
izvodi sve dokaze koje smatra vaznim za svestrano raspravljanje predmeta u prvi
plan stavlja problematiku tereta dokazivanja, razumljivo zapostavljenu u nasoj dosa-
dasnjoj teoriji. Na pitanje sudija kako ¢e sada donositi presude kada ih je ZKP/2011
»1i$i0° one dokazne dominacije na glavhom pretresu i oduzeo im mogucnost da
utvrduju ,,istinu“ tj. sve one ¢injenice koje oni licno smatraju relevantnim, odgovor
upravo lezi u primeni pravila o teretu dokazivanja. Parni¢na pravila po kojima je
svaka stranka sa istom izvesno$¢u (dokaznim standardom) duzna da dokaZe one
¢injenice na koje se poziva su neprimenjiva u krivicnom postupku, imajuci u vidu
pretpostavku nevinosti i nacelo in dubio pro reo. Shodno tome pri re$avanju nedou-
mica koje se mogu pojaviti u buducoj praksi treba po¢i od sledeceg:

Tuzilac je duzan da kod suda stvori izvesnost u pogledu svih elemenata krivi¢-
nog dela koje optuzenom stavlja na teret.

U pogledu ¢injenica koje idu u prilog odbrani dovoljno je da okrivljeni kod
suda stvori ,sumnju® u njihovo postojanje, dok je na tuziocu da dokaze sa ,,izvesno-
$¢u“ da ove Cinjenice ne stoje. U tom smislu sud ne mora sa sigurno$c¢u biti uveren
da je delo izvr$eno u nuznoj odbrani, da je urac¢unljivost okrivljenog bila smanjena,
da je droga bila namenjena li¢noj upotrebi i sl., da bi odlucio u korist okrivljenog.
Na tuzilastvu je naime duznost da sve elemente optuznice dokaze sa izvesno$cu, da
otkloni svaku sumnju, a ako odbrana uspe da kod suda stvori samo sumnju, znaci
da ta izvesnost nije postignuta.

Osnovni problem kod dosledne primene ovog modela u nasim uslovima nije u
potencijanim ,,manjkavostima“ tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja odnosno neutvr-
divanju ,istine” ve¢ u promeni ukorenjenog nacina razmisljanja o ulogama i ovla-
$¢enjima procesnih aktera. Nezadovoljstvo javnosti zbog presuda koje su suprotne
ops$tem shvatanju pravi¢nosti nije usmereno ka tuzilastvu koje nije dokazalo optuz-
nicu ve¢ ka sudu i sudijama koji potpisuju presude pa samim tim i snose moralnu
i javnu odgovornost za njihovu ispravnost. U prilog tome svedoci i ¢injenica da su
diskutabilne Hagke presude u nasoj javnosti bez izuzetka pripisivane u krivicu ,,pri-
strasnom® i ,,neobjektivnom® Hagkom Tribunalu, dok je Hasko tuzilatvo u svemu
tome neosnovano ostalo postedeno ovakvih kritika.

Upravo zbog toga za razliku od ¢istog raspravnog modela u kome sud ¢inje-
ni¢nu gradu za odlucivanje dobija isklju¢ivo od stranaka, u krivic(nom postupku bi
ovo pravilo trebalo donekle modifikovati pozivanjem na javni interes i interese stra-
nacke ravnopravnosti. U tom smilu sud bi u praksi u izuzetnim situacijama mogao
dokazno intervenisati u prilog odbrane pozivanjem na zahtev ,svestranog rasprav-
ljanja predmeta“ ali ne i u prilog tuzilastva ¢iji je osnovni zadatak da dokaze svoju
optuznicu. Pod ,izuzetnim situacijama“ treba podrazumevati one u kojima sud uvi-
dom u spise predmeta ili na osnovu ispitivanja okrivljenog stekne utisak da postoje
¢injenice koje idu okrivljenom u prilog (smanjena ili isklju¢ena uracunljivost, neki
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od osnova za iskljucenje protivpravnosti ili druge ¢injenice koje iskljucuju posto-
janje krivicnog dela ili uti¢u na njegovu kvalifikaciju) a koje okrivljeni iz neznanja
uopste ne istice ili ih pak dokazuje na neadekvatan nacin. Na taj nacin sud doduse
izlazi iz uloge ,,nepristrasnog arbitra“ ali u viSem interesu pravi¢nog sudenja, stra-
nacke ravnopravnosti i donosenja pravilne presude.

Vanja Bajovic
Faculty of Law, University of Belgrade

BURDEN OF PROOF IN CRIMINAL PROCEDURE
SUMMARY

Mixed or inquisitorial model of criminal procedure traditionally applied in Serbian law
(as well as in the other systems of continental Europe), highly denies the burden of proof,
having in mind the principle of truth, passivity of the parties and the duty of the judge to
»truly and completely establish all facts relevant for decision® By the new adversarial Serbian
Code of Criminal Procedure that was passed in 2011, this issue is gaining in importance and
requires detailed and precise instruction for legal practice. Regarding that, in the first part
of this paper is discussed common law concept of burden of proof and different standards
of proof with particular focus on meaning of the standard ,beyond reasonable doubt®,
applicable in criminal cases. Next part explains the meaning of this concept in inquisitorial
or mixed model of criminal procedure characterized by judicial domination in the evidential
procedure at the trial. The main parts deal with the burden of proof in newly established
adversarial procedure. Various standards of proof, like ,,preponderance of evidence®, ,,clear
and convincing evidence®, ,,proof beyond reasonable doubt® etc., are not typical for Serbian
law. Instead of that, the judge can based its judgment only on the facts established ,with
certainty®, Standard of ,judicial certainty® can be compared with the standard ,beyond
reasonable doubt®, but there is a problem with the facts and evidence that are in the favor
of defense- whether such facts must be proved with certainty as well? While in typical
adversarial system the defendant is obliged to prove such facts with ,preponderance of
evidence®, in Serbian law, that is not familiar with different evidential standard, the solution
should be based on the principle in dubio pro reo. It means that the defendant should create
»the doubt® in certain facts, while the prosecutor always has a duty to proof them with
»certainty®

One more problematic issue discussed in this paper is possibility of judicial ,,evidential®
interventions during the trial. Whether is possible for the judge to call additional witnesses
or examines additional facts, without prosecutor or defendant proposal? In common-law
adversarial procedures jury trial and non-existence of the written ,dossiers” contribute to
the judicial passivity at the trial. Contrary to that, in Serbian law the judge before trial has
full introduction in the file of the case and all evidence obtained by the prosecutor during
the investigation what enables him/her to create certain ,,opinion® even before trial. Beside
that, having in mind long-standing judicial domination in the trial, in the public is still
perceived that all moral and legal responsibility for the verdict lie on the judge, not on the
jury or the prosecutor who did not prove its case ,,beyond reasonable doubt®. Article 15 of
the CPC/2011 enable the judge to present additional evidence proprio motu, if he/her found
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that the evidences presented by the parties are contradictory or vague or new evidences are
necessary for the comprehensive discussion of the case. We advocate that by such ,.evidential
interventions® the judge should not be allowed to help the prosecutor to prove his charges.
Instead of that, judicial interventions could be only in the favor of defendant who do not
have the council or whose legal defense is inefficient, and the judge examining the files or
hearing the evidence get impression about existence of the mitigating facts or circumstances.
Evidential activity of the judge can be justified only by the principles of the fair trial and
equality of the arms and by the necessity to bring proper and correct verdict.

Key words: burden of proof, standards of proof, presumption of innocence, in dubio pro reo.
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KRIVICNA DELA KVALIFIKOVANA TEZOM
POSLEDICOM

Apstrakt. Za poseban slucaj kvalifikovanja krivi¢énog dela zbog nastupanja teze posledice za-
konodavac je predvideo opste pravilo u ¢l. 27. Teza posledica, zbog koje zakon predvida tezu
kaznu, osim $to treba da predstavlja realizaciju opasnosti osnovnog oblika krivi¢nog dela,
mora biti obuhvaéena nehatom ucinioca. Ukoliko u odnosu na tezu posledicu postoji umi-
$ljaj, po pravilu Ce se raditi o sticaju krivi¢nih dela. Samo izuzetno i umisljajem obuhvacena
teza posledica imace za ishod primenu pravila o odgovornosti za dalju posledicu, ali pod
uslovom da time nisu ostvarena obelezja nekog drugog samostalnog krivicnog dela. Kate-
gorija delikata kvalifikovanih tezom posledicom, osim $to otvara niz dogmatskih problema,
narocito na planu pokusaja, ni kriminalno-politi¢ki nije potpuno nesporna.

Kljucne reci: teza posledica, kvalifikatorna okolnost, uzro¢na veza, umisljaj, nehat.

UvOD

Sadrzaj neprava osnovnog oblika krivicnog dela zakonodavac ¢esto modifikuje
dodavanjem kakvog elementa koji ili pojacava pocetni kriminalni supstrat ili pak
umanjuje njegov intenzitet. U slucaju poviSenog intenziteta socijalno-negativnog
sadrzaja novo bice predstavlja tezi oblik delikta na koji se nadovezuje strozi kazne-
ni raspon od onog predvidenog za osnovni oblik. Suprotna situacija, prisajedinje-
nje okolnostima osnovnog oblika kakvog elementa koji snizava kriminalni naboj
neprava, pracena je nizom propisanom kaznom. Gradenje lakseg (privilegovanog)
oblika krivi¢nog dela je tehnika koju zakonodavac rede koristi. I letimi¢an pogled
na posebni deo krivi¢nog prava otkriva veliki broj dela koja osim osnovnog imaju i
svoje teze (kvalifikovane) oblike. U nacelu, dva su osnovna nacina formiranja teze
inkriminacije: putem narocite okolnosti koja podize delo na nivo tezeg oblika ili
predvidanjem posebne (teze) posledice koja proishodi iz osnovnog oblika. Izuzetno,
moguce je da tezi oblik dela predstavlja delikt sui generis.! Za prvi nacin kvalifi-
kovanja bi¢a - predvidanjem kakve narocite okolnosti — ne postoji neko posebno
pravilo koje bi se ticalo subjektivne strane takvog novog bi¢a. Obuhvatanje umi-
$ljajem narocite okolnosti od strane ucinioca zasniva skrivljeno ponasanje. Na te
slucajeve, dakle, primenjuju se opsta pravila iz ¢l. 22 Krivi¢nog zakonika. Okolnosti
zbog kojih zakonodavac predvida tezu kaznu mogu biti razlic¢itog karaktera, a ti¢u
se modaliteta izvr§enja krivi¢nog dela, njegovog subjekta ili objekta.? Primera radi,

* asistent, djokic@ius.bg.ac.rs

1  Kao $to je primera radi slucaj sa tezim oblicima krivi¢nih dela razbojnicke krade (¢l. 205 st. 3) i
razbojnistva (¢l. 206 st. 2) a koji postoje ako je nekom licu sa umisljajem nanesena teska telesna
povreda.

2 I. Vukovi¢, Pokusaj krivicnoga dela, doktorska disertacija, Beograd 2008, 145.
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liSenje zivota na svirep ili podmukao nacin predstavlja kvalifikatornu okolnost koja
obi¢no ubistvo pretvara u tesko, krada kulturnog dobra ¢ini tesku kradu, ostvarenje
bi¢a krivi¢nog dela protivpravnog liSenja slobode od strane sluzbenog lica zloupo-
trebom polozaja ili ovlas¢enja daje deliktu novu tezinu, kao i vrenje pojedinih dela
na odredenom mestu ili u odredeno vreme, itd. Shodno op$tem pravilu, ucinilac
mora znati za kvalifikatornu okolnost i mora je hteti ili barem na nju pristati, u slu-
¢aju kada drzi da je ona samo moguéa.’

Za razliku od prvog nacina predvidanja tezeg oblika krivicnog dela, dodava-
njem obelezjima sadrzanim u osnovnom bi¢u neke narocite okolnosti, kvalifiko-
vanje bi¢a posebnom posledicom reseno je na jedinstven nacin opstom odredbom,
koja se odnosi na sve takve situacije. Osnovno pravilo za slu¢aj odgovornosti za
tezu posledicu iz ¢l. 27 glasi: ,,Kad je iz krivi¢nog dela proizasla teza posledica zbog
koje zakon za to delo propisuje tezu kaznu, ta se kazna moze izre¢i ako je ucinilac
u odnosu na tu posledicu postupao iz nehata“. Ucinilac ¢e biti smatran odgovor-
nim za tezu posledicu i u slu¢aju kada je ona obuhvacéena njegovim umisljajem, pod
uslovom da time ,,nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivicnog dela® Na taj na-
¢in, opstim regulisanjem navedene problematike, izbegava se ponavljanje osnovnog
pravila kod svakog pojedinog krivicnog dela koje zakonodavac Zzeli da kvalifikuje
tezom posledicom, a ujedno dosledno postuje temeljni princip krivice u krivicnom
pravu.

1. POJAM KRIVICNOG DELA KVALIFIKOVANOG
TEZOM POSLEDICOM

Krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom ¢ine posebnu kategoriju delikata
kod kojih zakonodavac predvida strozu kaznu zbog nastupanja teze posledice od
one koja je opisana bicem osnovnog materijalnog delikta, a koja se u¢iniocu moze
upisati barem u nehat. Tipican je, i u praksi cest, primer teske telesne povrede kvali-
fikovane smrcu pasivnog subjekta (¢l. 121 st. 3); osnovni oblik teske telesne povrede
za posledicu ima tesko narusavanje telesnog integriteta pasivnog subjekta, dok kva-

3 Krivi¢ni zakonik iz 1951. god. je posebno regulisao pitanje odgovornosti u¢inioca za narocitu
okolnost. Cl. 8 st. 2 bilo je predvideno: ,Ako je za odredeno krivi¢no delo zbog narotitih okol-
nosti propisana teza kazna ona ¢e se izre¢i samo ako je ucinilac za te okolnosti znao ili je bio
duzan i mogao znati za njih. Ovakvo re$enje je svoje kriminalno-politi¢ko opravdanje baziralo
na ¢injenici da je tezu kaznu zasluZivalo i nehatno odnosenje ucinioca prema kvalifikatornoj
okolnosti, §to je, osim nacelne upitnosti takvog stava, otvaralo i odredena pitanja na dogmatskom
planu. Osnovano je zaklju¢eno da se ovo pravilo nije moglo odnositi na sve okolnosti zbog kojih
zakon propisuje tezu kaznu, ve¢ samo na neke. Na primer, liSenje Zivota drugoga na svirep ili
podmukao nacin predstavlja narocitu okolnost zbog koje zakon predvida tezu kaznu, ali je jasno
da u¢inilac mora biti umisljajan, i da je isklju¢ena mogu¢nost da je ucinilac bio duzan i mogao
znati za tu okolnost. Vid. D. Atanackovi¢, ,,Krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom ili na-
ro¢itom okolno$éu’, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd 3/1972, 391. S
druge strane, bilo je prisutno i misljenje koje je pozitivno gledalo na obli¢je navedenog pravila, s
obzirom na to da bi zahtevanje umisljaja u odnosu na kvalifikatornu okolnost znacilo postavlja-
nje strozih uslova odgovornosti od onih koji vaze za tezu posledicu, §to bi narusilo ,,jedinstven i
dosledan stav u pogledu svih kvalifikatornih momenata®. Objasnjenja uz Nacrt Krivicnog zakoni-
ka FNR], Beograd 1951, 59-60.
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lifikovani oblik postoji u slucaju da iz osnovnog oblika proizade teza posledica, smrt
tesko telesno povredenog. No, teza posledica, iako bi sam termin mogao da uputi na
takav zakljucak, ne pretpostavlja nuzno postojanje osnovnog materijalnog (posle-
di¢nog) krivi¢nog dela, s obzirom na to da ona moze biti neposredan rezultat radnje
izvr$enja osnovnog formalnog (delatnosnog) delikta, kao $to je to slucaj kod krivic-
nog dela silovanja, koje poznaje tezi oblik zbog nastupanja teske telesne povrede pa-
sivnog subjekta (¢l. 178 st. 3), a koje u svom osnovnom obliku predstavlja delatno-
sno delo. Re¢ je dakle o zakonskoj konstrukciji kod koje zakonodavac predvida tezi
oblik osnovnog delatnosnog ili posledi¢nog krivi¢nog dela, zbog nastupanja odre-
dene posledice koja predstavlja tipican izraz opasnosti osnovnog dela.* Ova kon-
strukcija se ne pojavljuje samo u formi u kojoj teza posledica predstavlja odraz kva-
litativno iste prirode neprava osnovnog oblika, kvantitativno ga samo pojacavajuci,
vec¢ i na takav nacin da teza posledica nosi sobom jedan drugaciji sadrzaj neprava
naspram osnovnog dela.> Iako sva krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom
nemaju istu strukturu, ovakav legislativno-tehnicki izraz u najve¢em broju slucajeva
predstavlja svojevrsno slozeno krivi¢no delo, koje se najc¢esce sastoji iz jednog umi-
$ljajnog i jednog nehatnog delikta, ¢ijim jedinstvom stvorena opasnost dobija Sire
granice. Zakonodavac je na taj na¢in kod pojedinih krivi¢nih dela isklju¢io primenu
pravila koja vaze za sticaj krivi¢nih dela. Teza posledica zbog koje zakon propisuje
tezu kaznu je na razli¢it nacin odredena u materiji posebnog dela, ali se uglavnom
svodi na nastupanje teske telesne povrede ili smrti nekog lica.® Ta posledica uvek
podrazumeva povredu, samo izuzetno teza posledica moze biti (konkretna) opa-
snost.” Pri tome se zakonodavac uglavnom sluzi formulacijom ,,ako je usled dela...
predvidajuc¢i tezi oblik posebnim stavom u okviru istog ¢lana kojim je odredeno
nepravo osnovnog dela.? Ipak, u nekim slu¢ajevima zakonodavac iz legislativno-
tehnickih razloga, u Zelji da izbegne cesta ponavljanja, predvida zasebnim ¢lanom
tezu kaznu zbog nastupanja teze posledice za veci broj krivi¢nih dela iz iste grupe.’

Ovaj oblik odgovornosti za koji vazi posebno pravilo iz ¢l. 27 primenjuje se
samo na krivi¢na dela kod kojih je zakon predvideo tezu kaznu zbog skrivljenog
ostvarenja teze posledice. Bilo kakvo prosirivanje primene i na sli¢ne, a zakonom
neregulisane, slucajeve predstavljao bi zabranjenu analogiju. U nauci je potpuno

4 Imajudi u vidu da je ovaj oblik odgovornosti mogu¢ ne samo kod posledi¢nih ve¢ i kod delat-
nosnih krivi¢nih dela, koja u svom bi¢u ne sadrze posledicu u uzem, krivi¢cnopravnom smislu,
u literaturi se Cesto umesto o tezoj govori o posebnoj posledici, kao §to je to slu¢aj uglavnom
u nemackoj nauci krivi¢nog prava. Vid. K. Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2008,
547-560.

5 J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld 2003, 125.

6  Teza posledica se moze ispoljiti i kao imovinska $teta velikih razmera (¢l. 288 st. 11 3), ¢akiu
formi lake telesne povrede (¢l. 344 st. 2).

7  Teska dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije ¢e postojati, pored ostalog, i ako je neko
krivi¢no delo iz ¢l. 307 do 309 i ¢l. 313 do 315 izazvalo opasnost za Zivot ljudi (¢l. 321 st. 1).

8  Npr. tezi oblik krivi¢nog dela prinude iz ¢l. 135 st. 3 postoji: ,,Ako je usled dela iz st. 112 ovog
¢lana nastupila teSka telesna povreda ili druge teske posledice...

9  To je slucaj kod tezih oblika pojedinih krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi (¢l. 259), protiv opste
sigurnosti ljudi i imovine (¢l. 288), protiv bezbednosti javnog saobracaja (¢l. 297), protiv ustav-
nog uredenja i bezbednosti Republike Srbije (¢l. 321).
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nesporno da odgovornost za tezu posledicu vazi jednako za izvr$ioca i saucesnika,
pod pretpostavkom da su ispunjeni zakonom postavljeni uslovi.!?

Istorijski posmatrano, odgovornost za krivicna dela kvalifikovana tezom posle-
dicom nastala je u kanonskom pravu, i razvijena je iz uc¢enja poznatog pod nazivom
versari in re illicita, prema kome je ucinilac smatran odgovornim za sve posledice
koje su rezultat njegovog ponasanja, bez obzira na subjektivni odnos prema ostva-
renom. Dovoljan uslov za primenu teze kazne bila je samo fakticka povezanost iz-
medu radnje osnovnog dela i teze posledice.!! Na taj nain je u stvari uveden pose-
ban oblik objektivne odgovornosti, obelezen pojmom dolus indirectus, tj. umisljaj
isklju¢ivo usmeren ka osnovnom delu prosiren i na sve posledice koje su u uzro¢noj
vezi sa radnjom ucinioca, bez obzira da li je uc¢inilac mogao predvideti takve dalje
posledice.!? U principu, barem kada je re¢ o krivi¢nim delima protiv Zivota i tela, od
sli¢nog reSenja polazi i englesko krivi¢no pravo. Ustanova constructive liability omo-
gucava osudu ucinioca za dalju posledicu od nameravane, bez obzira na subjektivni
odnos uéinioca prema tezoj posledici.!?

Osnovni motiv za predvidanje ovog oblika odgovornosti zasnovan je na ¢inje-
nici da zakonodavac, po pravilu, predvida tezu kaznu za dela kvalifikovana tezom
posledicom od one do koje bi se doslo primenom pravila za odmeravanje kazne
za sticaj krivi¢nih dela, u osnovnoj situaciji nehatnog ostvarenja teze posledice. To
stroze kaznjavanje opravdava novi kvalitet u pogledu tezine krivi¢nog dela,'* tj. sa-
drzaj koji ovu kombinaciju ¢ini opasnijom nego $to je to sticaj, ponekad i nepove-
zanih krivi¢nih dela.!®

I pored toga $to ima snaznu kriminalno-politicku utemeljenost, ova vrsta de-
likata nije nesporna. Pojedini autori se zalazu za njihovo uklanjanje iz oblasti kri-
vi¢nog prava. Osnovna zamerka usmerena je na osporavanje pravednosti kaznenih

10 Vid. Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd 2011, 243; F Baci¢, Krivicno pravo. Opci
dio, Zagreb 1986, 368.

11 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre,
Miinchen 2006, 337. Takvo je reSenje poznavao i italijanski KZ iz 1930. god, koji je ,,ustanovio
pored umisljaja i nehata i tre¢i oblik vinosti: preterintencionalitet. Po ovome zakonu, za posledi-
cu tezu od umisljajne, za koju zakon propisuje tezu kaznu, odgovara se na bazi samog kauzalite-
ta“. D. Atanackovi¢, 390.

12 Vid. E Bacdi¢, 274; B. Zlatarié, Krivicni zakonik u prakti¢noj primjeni. I Svezak. Opéi dio, Zagreb
1956, 47.

13 Ponekad se koristi i termin constructive crime. Vid. D. Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal
Law, Oxford 2011, 135. Primera radi i kod teskog ubistva (murder) nije neophodan umisljaj
usmeren na li§enje Zivota drugoga, dovoljan mens rea element predstavlja i umisljaj da se drugi
tesko telesno povredi. Sli¢no vazi i za najlakse delikte protiv telesnog integriteta assault i battery,
koji u osnovnom obliku ne zahtevaju povredu pasivnog subjekta, a ¢iji subjektivni element je
dovoljan i u slu¢aju da je ucinilac prouzrokovao telesnu povredu i ostvario bice tezeg delikta
(assault occasioning actual bodily harm), posto se u odnosu na tezu posledicu uopste ne trazi
subjektivni odnos. N. Haralambous, Criminal Law. Directions, Oxford 2010, 149. Isti je slucaj
i sa ugrozavanjem javnog saobracaja opasnom voznjom koja za posledicu ima smrt nekog lica,
posto osim krivice u odnosu na osnovno delo nije potrebna mens rea u odnosu na smrt. Vid. A.P.
Simester, J.R. Spencer, G.R. Sullivan, G.]. Virgo, Simester and Sullivan’s Criminal Law. Theory and
Doctrine, Oxford 2010, 197.

14  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 2012, 141-142.

15 F Baci¢, 304.
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raspona, koji su ocenjeni preterano visokim, ¢ime se povreduje princip krivice i
nacelo jednakosti, u ¢emu neki vide i protivustavni karakter ove forme. Kriti¢ari
zakonske konstrukcije odgovornosti za tezu posledicu su jednoglasni u tvrdnji da
bi se odnosna problematika uspe$no mogla resiti jednostavnom primenom pravila
koja vaze za sticaj krivi¢nih dela.!6 Ipak, ove zamerke koje dolaze iz polja nauke kri-
vi¢nog prava nisu uticale na naseg zakonodavca, koji dosta cesto koristi ovaj nacin
kvalifikovanja krivi¢nog dela.

2. USLOVI ZA PRIMENU ODGOVORNOSTI
ZA TEZU POSLEDICU

Polaze¢i od zakonskog obli¢ja norme iz ¢l. 27 uslovi koji moraju biti ispunjeni
da bi postojala odgovornost za tezu posledicu su slede¢i: 1) osnovno delo treba da
je ucinjeno sa umisljajem ili ako to zakon dozvoljava iz nehata, 2) iz njega treba da
rezultira zakonom odredena teza posledica, tj. potrebna je objektivna, uzro¢na veza
izmedu osnovnog oblika i teze posledice, i 3) neophodan je i subjektivni element u
odnosu na tezu posledicu - nehat, izuzetno umisljaj uc¢inioca.

1) Kaznjivost osnovnog oblika kriviénog dela izvire iz skrivljenog odnosenja
ucinioca prema objektivnim obelezjima opisanog neprava. To je i prva pretpostavka
odgovornosti za tezu posledicu, ¢ijim se nastupanjem, koje je uzro¢no povezano sa
osnovnim deliktom i koje je pokriveno u¢inio¢evom subjektivnom sferom, otvara
mogucnost izricanja kazne u stroZzem rasponu. U slucaju da nedostaje umisljaj u od-
nosu na celokupno osnovno bice, ili ako postoji neki osnov isklju¢enja protivprav-
nosti ili krivice, nema osnova za upustanje u problematiku odgovornosti za tezu
posledicu.'” Pri tome je osnovno delo naj¢edc¢e umisljajni komisivni delikt. Primera
radi, kod krivi¢nih dela protivpravnog lisenja slobode, otmice, prinude, silovanja,
nasilja u porodici itd, zakon predvida teze oblike zbog nastupanja teze posledice.
Medutim, osnovni delikt takode moze da bude i umisljajno krivi¢no delo necinje-
nja (propustanja),'® ali izuzetno i nehatni delikt, naravno, samo ukoliko je to zako-
nom izri¢ito predvideno.!® Kvalifikovani oblici nehatno ostvarenog osnovnog bi¢a
predvideni zasebnim ¢lanom postoje kod odredenih krivi¢nih dela iz grupe protiv
zdravlja ljudi (¢l. 259 st. 3 i 4), opste sigurnosti ljudi i imovine (¢l. 288 st. 31 4) i
bezbednosti javnog saobracaja (¢l. 297 st. 3 i 4). Slic¢an je slucaj i kod nekih krivi¢nih
dela protiv Zivotne sredine, ali su ti oblici sadrzani u istom ¢lanu kojim je odredeno
nepravo osnovnog oblika.

16 C. Roxin, 332.

17 K. Kiihl, 559.

18 Takav je primer krivi¢no delo nepruzanja pomodi iz ¢l. 127 KZ, koje predstavlja pravo krivi¢no
delo neéinjenja.

19 Nemacki KZ poznaje samo dela kvalifikovana tezom posledicom koja se zasnivaju na umisljaj-
nom osnovnom delu. Reformom KZ iz 1998. god. napustena je teza kvalifikacija zbog posebne
posledice kod nehatnog osnovnog dela. Vid. J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, 125. Od takvog
re$enja polazio je i jugoslovenski KZ iz 1929. god. u ¢l. 17: ,,Ako je iz krivi¢nog dela proizasla pos-
ledica koja je teza nego $to je bila umisljena, a za takvu posledicu propisuje zakon strozu kaznu,
ta se stroza kazna ima izre¢i samo, ako se nastupela posledica ima pripisati nehatu u¢inio¢evom®
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2) Neophodan uslov kod krivi¢nih dela kvalifikovanih tezom posledicom je i
povezanost izmedu osnovnog delikta i teze posledice. Konceptualno, problematika
uzro¢ne veze izmedu osnovnog oblika i posebne posledice dolazi pre pitanja da li je
ucinilac kriv i za ovaj svojevrsni dodatak koji delu daje karakter tezeg oblika,? jer
subjektivno ura¢unavanje sledi tek nakon $to je nesporno da je ostvareno delo re-
zultat u¢iniocevog ponasanja, da mu se objektivno moze staviti na teret kao njegovo
delo. Tako bi se u slucaju da A tesko telesno povredi B i time mu dovede Zivot u
opasnost, ali ¢iju smrt neposredno prouzrokuje C, koji radnju preduzima nezavisno
od prvobitnog ucinioca A (ne radi se o saucesnicima), morala negirati ve¢ objektiv-
na povezanost radnje kojom je ostvaren osnovni oblik dela i nastupele teze posle-
dice. Ipak, ni sama fakticka povezanost osnovnog oblika i teze posledice ne mora
znaciti ostvarenost ovog uslova. Sudska praksa i nauka krivicnog prava doprineli su
ogranicenju kaznjivosti za tezu posledicu, kroz uslov uze povezanosti od proste ka-
uzalne veze izmedu osnovnog delikta i teze posledice.?! Vladaju¢e misljenje polazi
od toga da ovo pitanje ne moze biti reseno jednostavnom primenom teorije condicio
sine qua non, ve¢ da je za relevantan kauzalitet neophodna ,neposredna poveza-
nost*, tj. da se u ostvarenju teze posledice realizovala opasnost svojstvena osnovnom
delu.?? Primena stroze kazne ¢ini se pravednom samo onda kada se u posebnoj po-
sledici ostvarila tipi¢na prate¢a opasnost osnovnog delikta.?* Podupiranje ovog sta-
va praceno je adekvatnom argumentacijom. Iako ostvarenje gotovo bilo kog delikta
moze dovesti do nastupanja neke teze atipicne posledice, zakonodavac je samo kod
pojedinih krivi¢nih dela predvideo strozu kaznu, i to zbog njihove opste tendenci-
je (usmerenosti) ka ostvarenju teze posledice. I zakonodavni motiv inkriminisanja
podrazumeva da se teze bi¢e primeni samo ako je posledica rezultat opasnosti ka-
rakteristicne za osnovno delo.>* Nesumnjivo, upadljiva je srodnost ove formule sa
teorijom objektivnog ura¢unavanja.?’

Problematika povezanosti osnovnog dela i teze posledice otvara raspravu u
okviru dva polja. Najpre, postavlja se pitanje da li je polazi$te povezanosti osnovnog
oblika dela i posebne posledice radnja osnovnog dela ili posledica, tj. ukupno ne-

20 K. Kihl, 558.

21 Isto, 551.

22 J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, 127; T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen
2011, 132; I. Vukovi¢, 154.

23 K. Kiihl, 551. Ovo jednako vazi i u slu¢aju da je osnovni delikt umisljajno krivi¢no delo neci-
njenja; neophodna povezanost pretpostavlja da je tek izostajanjem obavezne radnje ostvarena
opasnost nastupanja teze posledice. Isto.

24 C. Roxin, 334. U tom smislu u jugoslovenskoj literaturi Baci¢, koji konstatuje da je osobena ka-
rakteristika krivi¢nog dela kvalifikovanog tezom posledicom ,,posebna veza tog osnovnog djela i
te njegove teZe posljedice, koja se izrazava kao ona specifi¢na opasnost svojstvena tom osnovnom
djelu, ono $to ga ¢ini redovito potencijalnim izvorom za daljnje teZe Stete i povrede®. E. Baci¢,
305. I Atanackovi¢ polazi od stava da se pitanje povezanosti izmedu osnovnog dela i teze pos-
ledice ne moze svesti na fakti¢ku uzro¢nu vezu. Prihvataju¢i kriterijum adekvatne uzro¢nosti,
shodno kome se povezanost ima potvrditi samo ako se povreda u formi teze posledice normalno
moze ocekivati, Atanackovi¢ na ovaj nacin daje podlogu za lakse resavanje pitanja odgovorno-
sti i utvrdivanja nehata u odnosu na tezu posledicu, jer je predvidivo samo ono $to normalno,
uobicajeno sledi iz rizika stvorenog ispunjenjem bi¢a osnovnog oblika. Vid. D. Atanackovi¢, 406-
408.

25 K. Kihl, 552.



Krivi¢na dela kvalifikovana teZom posledicom 271

pravo osnovnog oblika. Dalje, da li je ,,neposredna“ veza izmedu osnovnog oblika i
posebne posledice o¢uvana u slucaju da ta posledica bude ostvarena i doprinosom
radnje samog pasivnog subjekta ili nekog treceg lica.?

Prvo je pitanje narocito sporno kod nekih krivi¢nih dela. Takav je slucaj npr.
kod teske telesne povrede kvalifikovane smréu. Da li je radnja ili posledica osnov-
nog oblika relevantno obelezje koje prevashodno stvara vezu izmedu osnovnog obli-
ka krivi¢nog dela i njegove teze posledice? Nemacka sudska praksa uglavnom polazi
od samog ponasanja. U teZoj posledici treba dakle da se realizuje opasnost koju
nosi radnja osnovnog oblika. Tako je u jednom slucaju ucinilac odgurnuo pasivnog
subjekta sa visine od 3,5 m a ovaj je iznenadujuce zadobio samo prelom ¢lanka, ali
je ubrzo nastupila smrt povredenog do koje je doslo usled pluéne embolije nakon
operacije ¢lanka. Savezni sud je uprkos tome $to nanesena telesna povreda ne stvara
rizik po Zivot pasivnog subjekta posao od opasnog karaktera radnje i tezu posledicu
stavio u¢iniocu na teret.”” Znacajan deo pravne nauke gleda na to drugacije i zah-
teva ,da smrt proizade iz umisljajno nanesene telesne povrede kao takve®, odnosno,
da opasnost smrtnog ishoda rezultira iz nanesene povrede (Verletzungstheorie, Le-
talititstheorie). U tom smislu teska telesna povreda kvalifikovana smrc¢u nije pri-
kladno bi¢e za prethodno navedeni slucaj, jer prelom ¢lanka ne predstavlja povredu
opasnu po zivot.?8 U stvari, najprihvatljivije je prihvatiti kompromisno resenje, i ,,u
zavisnosti od strukture odnosnog dela i njegovog neprava nekada dopustiti da se

teza posledica razvije iz posledice, a nekada samo iz radnje“

Kao $to je reeno, nastupanje teze posledice treba da bude realizacija opasnosti
karakteristi¢ne za osnovni oblik krivi¢nog dela. Ova povezanost pretpostavlja nepo-
srednu ili direktnu vezu izmedu ostvarenja bi¢a osnovnog dela i nastupanja teze po-
sledice. Ovakva veza nece postojati u slucaju da se neko tre¢i umesa u tok zbivanja
ili da pasivni subjekt svojom radnjom zasnuje novi kauzalni tok, pa se u tezoj posle-
dici moze ostvariti neka druga, ne od strane ué¢inioca stvorena opasnost.>® Tako je u
slede¢em slucaju sud smatrao da je posledica neposredno ostvarena radnjom samog
pasivnog subjekta, i da se u njoj nije ostvarila opasnost tipi¢na za osnovni delikt.
Ucinilac je u kudi svoje majke napao kuénu pomoc¢nicu i naneo joj povredu nad-
laktice, polomivsi joj i nosnu kost, na §ta je pomocnica, preplasena usled konstan-
tnog napada, pokusala da pobegne kroz prozor svoje sobe na balkon. Pri tome se

26  Isto.

27 Isto, 554.

28 Isto. Na sli¢an nacin je postupljeno u jednom primeru iz nase ranije sudske prakse. ,Voza¢ je
svojim automobilom udario pe$aka na pesackom prelazu usled ¢ega je ovaj zadobio tesku telesnu
povredu u vidu polomljene karli¢ne kosti. Posle izvesnog vremena, povredeni je umro u bolnici.
Smrt je nastupila zbog sréanog oboljenja, koje je i ranije postojalo, ali je telesna povreda utica-
la na nastupanje smrti zbog otezanog disanja o$tecenog. Neposredni uzrok smrti je, dakle, bilo
otezano disanje o$tecenog. Ovo otezano disanje je prouzrokovala telesna povreda. Ali ona sama
po sebi ne bi dovela do smrtnog ishoda, da nije bilo sréanog oboljenja“ D. Atanackovi¢, 408.
ObrazlozZenje viseg suda koji je predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje kon-
centrisalo se oko ¢injenice da ne postoji adekvatna povezanost telesne povrede i teze posledice,
posto prelom karli¢ne kosti po pravilu ne dovodi do smrti. Isto.

29 1. Vukovié, 155.

30 K. Kihl, 555.
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stropostala i smrtno nastradala.3! U ovom primeru je negirana relevantna uzro¢na
veza. Ipak, sudska praksa pravi izuzetke od pravila da ponasanje pasivnog subjekta
isklju¢uje odgovarajucu povezanost. Tako je u drugom slucaju brutalno postupanje
ucinioca i nanosenje telesne povrede prouzrokovalo o$amucenost povredenog, koja
je prerasla u pani¢no ponasanje, usled cega je pasivni subjekt sa visine od 27 m pao
kroz prozor i nastradao. Iako je smrt nastupila neposredno radnjom pasivnog su-
bjekta, sud je smatrao da je njegovo ponasanje bilo u konkretnoj situaciji posledica
opasnosti svojstvenoj osnovnom obliku dela.?? Sli¢an je primer iz nage sudske prak-
se u kome je ucinilac osuden za tezi oblik krivicnog dela nasilja u porodici, tako
§to je primenom nasilja ugrozio telesni integritet svoje supruge na taj nacin $to je
nakon rasprave, elektri¢cnom busilicom nasrnuo na oste¢enu u nameri da je povredi,
nakog cega je o$te¢ena izbegavajuci sukob skocila sa terase, zadobivsi prilikom pada
tesku telesnu povredu u vidu preloma desne petne kosti i leve ruke. Sud konstatuje
da je teska telesna povreda, koja je nastupila nakon pada o$tecene, u direktnoj vezi
sa napadom ucinioca, jer je otecena izbegavala napad ,na jedini mogudi nac¢in na
koji je to mogla“?? Ces¢u situaciju prekida neposredne veze predstavlja upliv radnje
nekog treceg lica, nezavisno od radnje ucinioca osnovnog dela. Poseban problem
u toj situaciji mogao bi da predstavlja sluc¢aj nepreduzimanja obavezne radnje od
strane garanta, kojom bi spre¢io nastupanje posledice. 3*

3) Oc¢uvanje principa krivice u materiji odgovornosti za tezu posledicu zakono-
davac je obezbedio zahtevom odgovarajuceg subjektivnog odnosa ucinioca prema
tezoj posledici. Osnovno pravilo u tom pogledu glasi: teza posledica koja se ucini-
ocu objektivno moze staviti na teret otvara mogucnost strozeg kaznjavanja ukoliko
je ucinilac u odnosu na tezu posledicu postupao iz nehata. To znaci da ¢e kod npr.
teske telesne povrede kvalifikovane smré¢u, sud u¢inioca mo¢i da kazni zatvorom
od dve do dvanaest godina, ako je umisljajno nanesena teska telesna povreda za
dalju posledicu imala smrt pasivnog subjekta, koja predstavlja adekvatnu realizaciju

31  Isto, 556.

32 Isto.

33  Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2978/06 od 8. novembra 2006. god. i presuda Opétin-
skog suda u Mladenovcu K. 225/06 od 22. avgusta 2006. god. Nalik ovoj je i situacija u kojoj
je otetom licu tesko naruseno zdravlje kada je pasivni subjekt u strahu od odmazde iskoristio
trenutak kada je u¢inilac razgovarao telefonom, pa je iz stana u kome se nalazio izleteo na terasu
i sa drugog sprata skocio i tom prilikom zadobio teske telesne povrede u vidu preloma obe ruke.
Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1418/97 od 14. oktobra 1997. god. i presuda Drugog
opstinskog suda u Beogradu K. 614/95 od 14. septembra 1995. god.

34 Interesantan je slucaj ucinioca koji je fizicki napao oste¢enu i naneo joj vise telesnih povreda po
glavi i drugim delovima tela, usled kojih je povredena nakon izvesnog vremena umrla. Prvoste-
penom presudom ucinilac je oglasen krivim za krivi¢no delo teske telesne povrede kvalifikovane
smr¢u, ali je u svojoj Zalbi na presudu negirao postojanje uzro¢ne veze izmedu njegove radnje i
teze posledice, tvrdedi da je uzrok nastupanja smrti to §to povredenoj nije blagovremeno ukaza-
na lekarska pomo¢. Visi sud je potvrdio osudujucu presudu, konstatujuci da je postojala samo
mogucnost a ne i sigurnost da bi lekarskom intervencijom bio spasen Zivot povredene, kao i
da odgovornost ucinioca za tezu posledicu postoji bez obzira na to iz kojih je razloga ta pomo¢
izostala, pa nepruzanje pomoc¢i nije prekinulo uzro¢nu vezu izmedu telesnih povreda i smrtne
posledice. M. Dordevic, ,,Uzro¢nost kod krivi¢nog dela kvalifikovanog tezom posledicom®, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 2/1968, 279.
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opasnosti osnovnog dela i pod uslovom da je ucinilac bio svestan da preduzetom
radnjom moze usmrtiti pasivnog subjekta, ali je olako drzao da do toga nece do¢i
(svesni nehat) ili kad nije bio svestan da svojom radnjom moze lisiti Zivota povrede-
nog iako je prema okolnostima pod kojima je delo ucinjeno i prema svojim licnim
svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te mogucnosti (nesvesni nehat). Ukoliko
se ne moze utvrditi nehat u odnosu na tezu posledicu ostaje odgovornost samo za
osnovni oblik krivi¢énog dela. Postojanje umisljaja u odnosu na tezu posledicu re-
dovno ¢e imati za rezultat primenu pravila koja vaze za sticaj krivi¢nih dela. Ako je
u navedenom primeru ucinilac svestan da lice kome hoc¢e da nanese tesku telesnu
povredu, usled te povrede moze izgubiti zivot, pa na to i pristane, u slu¢aju usmr-
¢enja pasivnog subjekta nece postojati odgovornost za delo iz ¢l. 121 st. 3, vec e
ucinilac odgovarati za krivicno delo ubistva. Stepen prekora koji bi mu se u tom
slu¢aju mogao uputiti odgovarao bi eventualnom umisljaju. Sticaj izmedu teske tele-
sne povrede i ubistva je prividan, po osnovu konsumpcije. Medutim, konkurencija
dvaju bi¢a moze za posledicu imati i pravi sticaj krivi¢nih dela. U¢inilac koji nakon
izvrenog silovanja umisljajno lisi Zivota lice nad kojim je upotrebom prinude izvr-
$io obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, odgovarace za sticaj krivi¢nih dela iz ¢l. 178 i
113. Ipak, izuzetno od ovih pravila, postojace odgovornost za tezu posledicu i u slu-
¢aju da je ucinilac tu posledicu obuhvatio umisljajem, ali pod uslovom da time nisu
ostvarena obelezja nekog drugog krivicnog dela. Ovaj izuzetak od osnovnog pravila
u pogledu subjektivne strane dela u odnosu na tezu posledicu izricito je predviden
odredbom ¢l. 27. U ranijem krivi¢cnom zakonodavstvu to nije bio slucaj,®® pa je za

takve slu¢ajeve bilo nuzno primenjivati logi¢ko tumacenje a fortiori.>

Shodno re¢enom u pogledu krivice prema obelezjima osnovnog dela i tezoj po-
sledici moguce su tri kombinacije subjektivnog elementa krivi¢cnog dela kvalifiko-
vanog tezom posledicom: osnovno delo ucinjeno sa umisljajem a teza posledica se
moze pripisati nehatu ucinioca (umisljaj + nehat); osnovno delo ucinjeno iz nehata
iz koga je nehatno proizasla teza posledica (nehat + nehat); i umisljajno ostvareno
osnovno delo i umisljajem obuhvacena teza posledica (umisljaj + umisljaj).

Za prvu varijantu, koja je ujedno i najc¢esca, a zbog toga $to teza posledica ide
preko nameravane, u literaturi se koristi izraz preterintencionalno krivicno delo.?” 1
dok umisljaj, kao svesno i voljno opredeljivanje protiv zasticenog dobra, u odnosu
na osnovno delo po pravilu nije teSko zakljuciti, utvrdivanje nehata koji se tice teze
posledice zadaje velike poteskoce. Zbog postovanja nacela individualne subjektivne
odgovornosti sud ne bi mogao da pretpostavi postojanje nehata. To bi znacilo pri-
hvatanje odgovornosti za samo prouzrokovanje, $to je u evrokontinentalnom kri-
vicnom pravu davno napusteno. S obzirom na to da je umisljajem koji prati izvrse-
nje osnovnog dela uglavnom obuhvacen sadrzaj nehata (povreda obaveze brizljivog
ponasanja) ocena nehata u odnosu na dalju posledicu zavisi od objektivne i indi-

35 Cl 15 OKZ bilo je predvideno: ,,Ako je iz krivi¢nog dela proizasla teza posledica za koju zakon
propisuje tezu kaznu, ta se kazna moze izre¢i ako je ucinilac u odnosu na tu posledicu postupao
iz nehata®.

36  Z. Stojanovié, Krivicno pravo. Opsti deo, 177.

37 J. Tahovi¢, Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd 1961, 184; E. Baci¢, 305.
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vidualne predvidivosti teze posledice.’® Tako se ve¢ objektivna predvidivost mora
negirati u situaciji kada se od strane medicinskog laika ne moze ocekivati znanje
da i mala koli¢ina kuhinjske soli kod malog deteta moze da prouzrokuje trovanje
opasno po zivot.> Inale, sama predvidivost posledice treba da postoji kod u¢inioca
samo u opstim crtama, nije neophodno da je on predvideo sve konkretne pojedino-
sti dogadaja.®? I dok je kod krivi¢nih dela povrede ovaj problem lakse resiv, utvrdi-
vanje nehata kod krivi¢nih dela ugroZavanja ¢ini ovaj zadatak znatno sloZenijim,*!
jer je ,veoma tesko odvojiti odgovornost za osnovnu posledicu, koja predstavlja
opasnost za povredu odredenih pravnih dobara, od odgovornosti za tezu posledicu,
koja predstavlja realizaciju te opasnosti“*? S druge strane ispravnim se ¢ini stav da
se kod svesnog odlucivanja za rizik te$ko moze zamisliti da uc¢inilac nije predvideo
mogucénost nastupanja teze posledice, koja bi predstavljala realizaciju tog rizika. Ali
slabost ovakvog rezonovanja se ogleda u ¢injenici da se pitanje iskljucenja krivice u
odnosu na tezu posledicu gotovo uopste ne bi moglo postaviti ako je osnovno delo
ucinjeno sa umisljajem, ve¢ jedino ako je osnovno delo uc¢injeno iz (nesvesnog) ne-
hata.*3

U drugoj dosta redoj situaciji moguca je kombinacija dva nehatna dela. Takav
je npr. slucaj krivi¢nih dela iz ¢l. 288 st. 3 1 4, odnosno ¢l. 297 st. 3 i 4. Kod nekih
krivi¢nih dela zakon predvida kaznu i za nehatno ostvarenje osnovnog oblika, ali
kvalifikovani oblik zbog nastupanja teze posledice nadovezuje na umisljajno osnov-
no delo. Takav je primer obi¢ne i narocito teske telesne povrede kvalifikovane smr-
¢u. U odnosu na tezu posledicu mora postojati nehat, ali osnovno delo mora biti
obuhvaceno umisljajem ucinioca, jer ako i u odnosu na osnovno delo postoji nehat,
onda ucinilac odgovara samo za nehatno liSenje Zivota.

Konac¢no, zamisliva je i varijanta koja predstavlja spoj dva umisljaja, u odnosu
na osnovni oblik krivi¢nog dela i u odnosu na tezu posledicu, doduse pod uslovom
da teza posledica ne predstavlja neko samostalno krivicno delo.** Kako u takvom
sluc¢aju ne bi dosla u obzir primena pravila koja vaze za sticaj krivi¢nih dela, posto

38 Ipak, ovde se rada sumnja, jer nepazljivo ponasanje u odnosu na npr. telesnu celovitost ne mora
nuzno biti protivno duznoj paznji u odnosu na zivot. K. Kiihl, 558.

39 U ovom slucaju iz nemacke sudske prakse majka je prinudila svoju ¢etvorogodisnju kéer da po-
jede ¢iniju pudinga u koju je dete u odsustvu majke dodalo trideset grama soli, misle¢i da se radi
o $eceru. U stanju besa majka je prinudila dete da pojede ¢itav sadrzaj iz ¢inije, svesna da usled
toga dete moZe imati manje stomacne probleme. Ona, medutim, nije znala da konzumiranje soli
u koli¢ini od pola do jednog grama po kilogramu telesne tezine po pravilu vodi smrtnom ishodu.
Dete je bilo tesko petnaest kilograma. Vrlo brzo nakon $to je detetu pozlilo, ono je bilo preba-
¢eno u bolnicu, gde je nastupila njegova smrt. Sud je odbio da majku osudi za telesnu povredu
sa smrtnom posledicom, zbog nedostatka potrebnog subjektivnog elementa u odnosu na tezu
posledicu. Vid. M. Bohlander, Principles of German Criminal Law, Oxford and Portland, Oregon
2009, 31-32.

40 K. Kiihl, 558.

41  Vid. Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, 818-819.

42  D. Atanackovié, 403.

43 Isto.

44  Za ovakvu kombinaciju Zivanovi¢ upotrebljava izraz krivi¢na dela sa teskom posledicom u $irem
smislu. Vid. T. Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije. Opsti deo. II. Knjiga, Be-
ograd 1937, 82.
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teza posledica ne ispunjava bi¢e nekog delikta, primenjuje se pravilo o odgovornosti
za tezu posledicu. Primera radi, tezi oblik silovanja postoji ako usled osnovnog dela
nastupi trudnoca. Posto ova posledica ne predstavlja krivi¢no delo, ucinilac ¢e od-
govarati za tezi oblik ne samo kada je u odnosu na trudno¢u postupao nehatno, ve¢
i kada je trudnoca obuhvacena uc¢iniocevim umisljajem. Bilo bi nelogi¢no uzeti da
sud moze kazniti u¢inioca tezom kaznom samo u slu¢aju kada je kod njega postojao
nehat prema tezoj posledici a da ta moguc¢nost ne postoji ako kod ucinioca posto-
ji tezi oblik krivice. Ovo je pitanje sada nesporno, s obzirom na to da drugi deo
odredbe ¢l. 27 dozvoljava i takvu mogucnost, za razliku od naseg ranijeg krivi¢cnog
zakonodavstva.*> Ovu varijantu ¢ini mogucim i nac¢in na koji je teza posledica opi-
sana u zakonu. Iako strogi zahtevi nacela zakonitosti nalazu, pored ostalog, i znacaj-
nu preciznost prilikom oblikovanja krivicnopravnih normi, kod pojedinih delikata
teza posledica je odredena na dosta Sirok nacin. Npr. postojace tezi oblik krivicnog
dela nedavanja izdrzavanja ako su usled osnovnog dela nastupile teske posledice za
izdrzavano lice (¢l. 195 st. 3). Jasno je da odredivanje teze posledice ovako Sirokom
formulacijom dopusta da ta teza posledica bude i okolnost koja sama po sebi ne
predstavlja krivi¢no delo, pa je samim tim moguce da je ucinilac ,tesku posledicu®
obuhvatio svojim umisljajem.

Kao $to je rec¢eno, ukoliko teza posledica predstavlja neko krivicno delo a obu-
hvacena je umisljajem ucinioca, primenjivace se pravila koja vaze za sticaj krivicnih
dela. Izuzetno, i u takvoj situaciji se treba odluciti za primenu pravila iz ¢l. 27 i uzeti
da postoji krivi¢no delo kvalifikovano tezom posledicom a ne sticaj krivi¢nih dela,
ako se primenom ovog posebnog oblika odgovornosti moze izre¢i teza kazna od
one do koje bi se doslo primenom pravila za odmeravanje kazne za dela u stica-
ju. Na stranu $to je nacelno sporna mogu¢nost da za kombinaciju umisljaj + nehat
zakon predvidi tezu kaznu u odnosu na varijantu umisljaj + umisljaj, kada je rec
o istom osnovnom delu i istoj tezoj posledici. Tako, ako je usled osnovnog oblika
krivi¢nog dela ugrozavanja javnog saobracaja iz nehata doslo do teske telesne po-
vrede, moze se izrec¢i kazna zatvora od jedne do osam godina (¢l. 297 st. 1). Ako bi,
medutim, u odnosu na tezu posledicu postojao umisljaj i ako bi se uzelo da postoji
sticaj osnovnog oblika ovog krivi¢nog dela i osnovnog oblika teske telesne povrede,
maksimalna kazna koja bi se mogla izre¢i ne bi mogla da prede sedam godina i je-

danaest meseci.*®

3. POKUSAJ KOD KRIVICNIH DELA
KVALIFIKOVANIH TEZOM POSLEDICOM

U nauci i sudskoj praksi se posebno razmatra pitanje moguc¢nosti i eventualne
kaznjivosti pokusaja krivi¢nog dela kvalifikovanog tezom posledicom. Izrazeno je
misljenje da se kod svakog pojedinog delikta ispita da li u zavisnosti od njegovog

45 U nasoj literaturi je i pre usvajanja Krivi¢nog zakonika bilo predloga da se odredba o odgovor-
nosti za tezu posledicu izuzetno prosiri i na umisljajno odnosenje prema tezoj posledici, na nacin
kako je to u¢injeno u nemackom KZ, koji za subjektivni odnos ué¢inioca prema posebnoj posledi-
ci predvida da je u¢inilac tezu posledicu ostvario barem iz nehata. Vid. ¢l. 18 nemackog KZ.

46  Z. Stojanovi¢é, Kriviéno pravo. Opsti deo, 178.
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bi¢a i smisla krivi¢cnopravne zastite koju ono pruza ima mesta za pokusaj kvalifi-
kovanog dela.*” Vladajudi je stav da delo kvalifikovano tezom posledicom moze
biti kaznjivo i u ovom stadijumu, a znacajno jedinstvo postoji i oko misljenja da
takav pokusaj dolazi u obzir u dva oblika.*® U jednom slu¢aju nehatno skrivljena
teza posledica nastupa ve¢ kod pokusaja dela iz osnovnog oblika. U drugom slucaju
ucinilac u svoju odluku ukljuc¢uje nastupanje teze posledice, ali je svojom radnjom
ne ostvaruje. Prva se situacija u literaturi oznacava terminom - pokusaj krivi¢nog
dela kvalifikovan tezom posledicom (der erfolgsqualifizierte Versuch), a naziv koji se
koristi za drugu grupu slucajeva je — pokusaj krivicnog dela kvalifikovanog tezom
posledicom (die versuchte Erfolgsqualifizierung).*®

Pokusaj krivicnog dela kvalifikovanog teZom posledicom. Ova situacija je
moguca zbog toga §to prema zakonskom re$enju teza posledica izuzetno moze biti
i umisljajno ostvarena, a da se ipak ne radi o sticaju krivi¢nih dela. U skladu sa tim
nesporno je da teza posledica koja moze biti umisljajno ostvarena, moze biti i poku-
$ana. Ud¢inilac prouzrokovanje takve posledice obuhvata svojim umisljajem, ali rea-
lizacija odluke ne sme dovesti do njenog nastupanja, jer u suprotnom ona ne bi bila
pokusana, ve¢ ostvarena.>® Na primer, ako usled krivi¢nog dela silovanja nastupi
trudnoca silovane zene kao teza posledica, delo ¢e biti kvalifikovano prema ¢l. 178
st. 3, 1 kada ucinilac postupa sa umisljajem i kada ucinilac postupa sa nehatom u od-
nosu na tezu posledicu, s obzirom na to da prouzrokovanje trudnoce ne predstavlja
samostalno krivi¢no delo.>! U konkstrukciji pokusaja, to bi podrazumevalo da je
ucinilac zapoceo silovanje, hote¢i da prouzrokuje trudnocu zenskog lica (ili bar na
to pristajuci), ali da do bremenitosti nije doslo.>? Iako to nije nesporno, moguénost
ovog oblika pokusaja postoji i kod tezeg oblika krivicnog dela teske telesne povede
iz ¢l. 121 st. 2 (narocito teska telesna povreda).>® Ako se pode od stava da je ovaj
oblik kvalifikovan tezom posledicom, onda je s obzirom na prirodu teze posledice
koja po pravilu ne predstavlja samostalno krivi¢no delo (npr. prouzrokovanje trajne
nesposobnosti za rad ili unakazenosti), ovu posledicu moguce obuhvatiti ne samo
nehatom ve¢ i umisljajem. Sli¢na situacija bi prema vladaju¢em shvatanju postojala i
kod tezeg oblika krivi¢nog dela protivpravnog lidenja slobode, ako je lisenje slobode
trajalo duze od trideset dana (¢l. 132 st. 3).>* LiSenje slobode u navedenom traja-

47  F Bacic, 332.

48 K. Kiihl, 560; U. Kindhduser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2011, 242-243.

49  Vid. I. Vukovi¢, 150.

50 K. Kihl, 561.

51 I Vukovi¢, 150.

52 Isto.

53  Vid. E Badi¢, 332. Suprotno Atanackovié, koji smatra da se kod narodito teske telesne povrede
»he moze traziti umisljaj u pogledu nanosenja telesne povrede, a nehat u pogledu ¢injenice da je
nastupila unakaZenost®. D. Atanackovi¢, 392. Na sli¢an stav nailazi se i u starijoj literaturi. Tako
Potocki tvrdi da je za krivi¢cnu odgovornost za dela telesnih povreda u pogledu totalnog efekta
potreban isklju¢ivo umisljaj. Vid. S. Potocki, ,,Znacenje §-a 17 Krivi¢nog zakonika®, Pravosude,
Beograd 1/1935, 31.

54  Sli¢no vredi i za krivi¢no delo otmice, koje poznaje tezi oblik ako je oteto lice zadrzano duze od
deset dana (¢l. 134 st. 3).
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nju uobidajeno se smatra tezom posledicom,> koja osim nehatom moze da bude
obuhvacena i u¢inio¢evim umisljajem. Stoga bi pokusaj ovog oblika postojao ako je
ucinilac hteo pasivnog subjekta da lisi slobode u trajanju duzem od trideset dana, ali
je ovaj posle samo nekoliko dana uspeo da se oslobodi i pobegne.>® Ipak, nasuprot
vecinskom stavu ¢ini se da duzinu trajanja liSenja slobode ne treba smatrati tezom
posledicom, ve¢ kvalifikatornom okolnos¢u, koja mora da bude obuhvac¢ena umi-
§ljajem ucinioca.”’

Nacelno, ova konstelacija ne zadaje neke posebne probleme, tj. tu ne postoji
nikakva razlika u pogledu kaznjivosti pokusaja u odnosu na normalne umisljajne
delikte. Takode, ovoj konstrukciji ne moze se prigovoriti da nehatno ostvarena teza
posledica od nekaznjivog stvara kaznjivi pokusaj, zato $to se kaznjivost pokusaja
bazira na umisljaju i u odnosu na tezu posledicu.>® Pokusaj u ovoj formi ée postojati
ne samo kada je osnovno delo dovrieno, a nameravana teza posledica je izostala,
ve¢ i u slu¢aju nekompletnog ostvarenja osnovnog oblika krivi¢nog dela, kada dakle
i osnovno delo ostaje u fazi pokusaja. Kombinacija se tada sastoji od dva pokusaja.
Jedino je sporno pitanje kaznjivosti pokusaja u situaciji kada osnovno delo ostane u
fazi pokusaja, a pokusaj osnovnog oblika nije kaznjiv. Pojedini autori isklju¢uju mo-
gucnost kaznjavanja ucinioca u takvom slucaju, zato $to samo nastojanje ostvarenja
teze posledice ne moze da opravda utemeljenje kaznjivosti. Pravilo iz ¢l. 27 stroze
kaznjavanje ¢ini zavisnim od kaZnjivog ostvarenja osnovnog dela.>® Drugo misljenje
podrzava kaznjivost pokusane teze posledice, uprkos nekaznjivosti pokusaja osnov-
nog dela, uz argument da umisljaj u odnosu na tezu posledicu pojacava stepen ne-
prava koji je ispoljen kroz pokusaj osnovnog oblika, tj. on podize jedan izolovano
posmatran nekaznjiv pokus$aj osnovnog dela na prag kaznjivosti tezeg oblika, pod
uslovom da je pokusaj teze posledice inace kaznjiv.®

Pokusaj krivi¢nog dela kvalifikovan teZom posledicom. Ova konstrukcija
pretpostavlja da je ve¢ kroz pokusaj osnovnog oblika nehatno prouzrokovana teza
posledica. Uprkos nastupanju teze posledice govori se o pokusaju zato $§to osnovno
delo ostaje nedovrseno.®! Tako, radi¢e se o pokusaju kvalifikovanog oblika krivi¢-
nog dela silovanja ako u¢inilac prinudom pokusava da savlada otpor o$te¢ene kako
bi izvrs$io obljubu, usled ¢ega ona iskace kroz prozor sa visine od tri metra, pri ¢emu
je zadobila prelom petne kosti, §to je kvalifikovano kao teska telesna povreda.®? Iako
je ovaj oblik pokusaja prihvacen u praksi i u preteznom delu literature, postoji i mi-
$ljenje koje osporava kaznjivost ovakvih situacija. Osnovni problem u situaciji kri-

55  TakoT. Zivanovi¢, 882; D. Atanackovié, 396; Lj. Lazarevi¢, Komentar Kriviénog zakonika Republi-
ke Srbije, Beograd 2006, 94.

56 K. Kiihl, 561-562.

57  Ovaj stav zastupa i Vukovi¢. Vid. I. Vukovi¢, 151-152.

58 K. Kihl, 562.

59  Vid. J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg

2011, 236.
60 K. Kiihl, 562.
61 Isto, 563.

62 Presuda Okruznog suda u Beogradu K. 174/96 od 22. maja 1997. god. i presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz. 1660/97 od 21. januara 1999. god.



278 Ivan Doki¢

vi¢nog dela kvalifikovanog tezom posledicom sa umisljajnom radnjom i nehatnom
daljom posledicom predstavlja ¢injenica da pokusaj podrazumeva umisljajno zapo-
¢injanje izvrSenja krivicnog dela, pa bi nehat u odnosu na tezu posledicu bio nespo-
jiv sa pojmom pokusaja (Fahrldssigkeitseinwand). Zbog toga neki autori kaznjivost
ove grupe slucajeva vezuju za dve dodatne pretpostavke. U¢inilac i u odnosu na tezu
posledicu treba da postupa umisljajno, jer pokusaj iz nehata pojmovno nije mogu¢,
i uprkos ¢injenici postojanja umisljaja u odnosu na tezu posledicu mora se raditi
o situaciji u kojoj odgovornost ostaje na terenu dela kvalifikovanog tezom posle-
dicom, jer ¢e inace do¢i u obzir primena pravila koja vaze za sticaj krivi¢nih dela,
tj. drugim re¢ima teZa posledica ne sme da predstavlja samostalno krivi¢no delo.®

I na ovom mestu je u velikoj meri sporno pitanje da li nekaznjiv pokusaj osnov-
nog dela moze voditi kaznjavanju za tezu posledicu. Pojedini autori kao i u prethod-
no navedenoj grupi slucajeva negiraju takvu mogucnost, uz tvrdnju da kaznjivost
dela zasniva nepravo osnovnog oblika, a teza posledica samo povisava ve¢ postojecu
kaznjivost. Zato bi tezu posledicu u tim sluc¢ajevima, ako je to moguce, trebalo kva-
lifikovati kao neko drugo zasebno krivi¢no delo.* Nasuprot ovom shvatanju, koje
je ve¢insko, drugi autori polaze od toga da teza posledica nema samostalnost i da je
sustinski uklju¢ena u nepravo dela, pa samim tim i delo treba posmatrati u njegovoj
ukupnosti i kao relevantan kriterijum uzeti propisani raspon kazne za ¢itav krimi-
nalni sadrzaj, $to bi znacilo i kaznjivost pokusaja ako raspon kazne tezeg oblika to
dozvoljava. Cinjenica je takode da je ova konstrukcija moguéa samo kod onih kri-
vi¢nih dela ¢ija struktura je takva da teza posledica ne zavisi od dovr$enog osnov-
nog krivi¢nog dela. Kada je nastupanje teze posledice nuzno vezano za ostvarenje
posledice osnovnog oblika, ne moze postojati kaznjivost za pokusaj teze posledice u
ovoj varijanti. To bi znacilo da npr. nije mogu¢ pokusaj krivicnog dela teske telesne
povrede kvalifikovane smr¢u.5> Dakle, ima mesta za ovakav vid pokusaja samo kada
je nastupanje teze posledice povezano isklju¢ivo sa radnjom osnovnog dela.

Od vise razli¢itih nacina resavanja pravne kvalifikacije pokusaja krivicnog dela
koji je kvalifikovan tezom posledicom,® a u kontekstu naseg krivi¢nog prava naj-
nehatne posledice, pod uslovom da teza posledica ispunjava uslove za bice nekog
krivi¢nog dela.®” Glavnu prepreku za obelezavanje ove konstelacije pokusajem kri-
vi¢nog dela koji je kvalifikovan tezom posledicom predstavlja ¢injenica da u odno-

63 Vid. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der Straftat,
Miinchen 2003, 438.

64  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, 143.

65 Iako se u literaturi ¢esto navodi primer u kome je nastupanje smrti pasivnog subjekta realizacija
opasnosti radnje a ne posledice (u¢inilac zamahne pi$toljem u nameri da udarcem tesko telesno
povredi pasivnog subjekta, ali ve¢ prilikom zamahivanja dode do pucnja i smrti), zbog atipi¢nog
uzro¢nog toka (bitnog odstupanja stvarnog od zamisljenog kauzalnog toka) redovno ne bi bilo
uslova za pripisivanje teze posledice u nehat uciniocu. Vid. I. Vukovi¢, 155.

66  Isto, 156-158; Tahovi¢ navodi tri modela. Prema prvom radice se o pokusaju krivi¢nog dela koji
je kvalifikovan tezom posledicom. Drugo resenje polazi od toga da postoji dovrseno delo, s ob-
zirom na to da je nastupila teza posledica, dok u trecoj varijanti postoji sticaj pokusaja osnovnog
krivi¢nog dela i krivi¢nog dela koje je sadrzano u tezoj posledici. J. Tahovi¢, 248.

67 1 Vukovi¢, 157-158.
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su na tezu posledicu postoji nehat, a pokusaj po definiciji pretpostavlja postojanje
umisljaja. Za razliku od naseg krivicnog zakonodavstva, ovaj problem ne postoji u
nemackom krivi¢cnom pravu, s obzirom na izri¢itu odredbu koja kombinaciju umi-
$ljajne radnje i nehatne teze posledice u celini smatra umisljajnim krivi¢nim delima,
pa samim tim ne isklju¢uje moguénost pokusaja u ovoj situaciji.5®

Ivan Djokic
Law Faculty, University of Belgrade

CRIMINAL OFFENCES QUALIFIED
WITH A GRAVER CONSEQUENCE

SUMMARY

Serbian Criminal Code prescribes in article 27 liability for a graver consequence. If a
graver consequence has resulted from a criminal offence for which a higher punishment
is prescribed by statute, such punishment may be imposed if that graver consequence is
attributable to the perpetrator's negligence, as well as to his intent, if this does not establish
elements of another criminal offence. This special type of offences includes offence
combinations where a basic offence, committed with intent or by negligence, has a further,
extended and usually unwanted consequence, that is not an element of that basic offence.
The requirement for imposing heavier punishment on the actus reus side is that the extended
result must have been directly, immediately, caused by the commission of the basic offence.
Mens rea side requires that the perpetrator must be at least negligent in regard to a graver
consequence. If there is even no negligence the perpetrator shall not be responsible for the
graver consequence and for the qualified form but only for the basic offence. This legal
figure creates certain problems, which are, both dogmatically and from the point of view of
criminal policy, particularly emphasized in the matter of the attempt of the criminal offence.

Key words: graver consequence, qualifying circumstance, causal link, intent, negligence.

68 Cl 11 st. 2 nemackog KZ glasi: ,,Krivi¢no delo je u smislu ovog zakona ucinjeno sa umisljajem
i kada zakonska obeleZja dela u odnosu na radnju pretpostavljaju postojanje umisljaja dok je u
odnosu na posebnu posledicu dovoljan nehat



Natalija Luki
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

ETIOLOGIJA SEKSUALNOG KRIMINALITETA
I RECIDIVIZMA NJEGOVIH UCINILACA

Apstrakt. Autor se radu bavi pitanjem obja$njenja recidivizma seksualnih prestupnika. Prvi
deo rada posvecen je izlaganju teorijskih pravaca pri ¢emu je potrebno naglasiti da se radi o
teorijama koje za predmet imaju generalnu analizu seksualnog kriminaliteta a ne iskljucivo
recidivizam ove kategorije prestupnika. Teorijski pravci podeljeni su prema vrsti seksualnih
prestupnika na one koji analiziraju silovatelje i na one koji za predmet imaju obja$njenje
seksualnog zlostavljanja dece. U drugom delu rada analizirani su uzroci koji, prema rezulta-
tima empirijskih istrazivanja, dovode do recidivizma seksualnih prestupnika. Takode, ispiti-
vano je da li podaci o etioloskom aspektu potvrduju prethodno izloZene teorijske pravce. U
radu je izvedeno nekoliko zaklju¢aka. Prvo, teorijska objasnjenja pokazuju da izmedu silova-
telja i lica koja seksualno zlostavljaju decu postoje razlike u pogledu njihovih karakteristika
i uzroka vr$enja krivi¢nih dela. Takode, za objasnjenje bilo koje vrste krivi¢nih dela protiv
polne slobode potrebno je kombinovati vise teorijskih pravaca. Isto vazi i za etioloski aspekt
recidivizma seksualnih prestupnika, tj. ne moze se tvrditi da ponovno vrsenje krivi¢nih dela
zavisi od isklju¢ivo jednog faktora kao ni da svi uzroci imaju podjednaku ulogu kod silova-
telja i lica koja seksualno zlostavljaju decu.

Klju¢ne redi: recidivizam, seksualni prestupnici, teorijsko objasnjenje, silovanje, seksualno
zlostavljanje dece, etioloski aspekt.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Kriminalitet seksualnih prestupnika predstavlja vazno polje interesovanja kako
kriminologije tako i krivi¢nog prava i politike suzbijanja kriminaliteta. Krivi¢na dela
protiv polne slobode prouzrokuju znacajne psihicke, fizicke i materijalne posledice
i shodno tome zasluzuju paznju razli¢itih nau¢nih disciplina. Takode, ovu kategori-
ju krivi¢nih dela odlikuje velika tamna brojka kriminaliteta zbog ¢ega su navedene
posledice sigurno jo$ zastupljenije. Seksualni prestupnici pored toga privlace pa-
znju medija kao i javnog mnjenja $to narocito dolazi do izrazaja kada su u pitanju
recidivisti kao i kada su zrtve deca. Ova grupa prestupnika u mnogim drzavama
predstavlja predmet posebnog pravnog regulisanja! $to iziskuje potrebu prethod-
nog analiziraja uzroka koji dovode do vrsenja krivi¢nih dela protiv polne slobode.

Prva teorijska objasnjenja seksualnog kriminaliteta odnosila su se na analizira-
nje biologkih i psiholoskih karakteristika prestupnika. Potom su i kroz druge teorij-

* asistent, natalija.lukic@ius.bg.ac.rs

1 U Krivicnom zakoniku RS shodno ¢l.57 st.2 iskljucena je mogucnost ublazavanja kazne za
ucinioce nekih kriviénih dela protiv polne slobode (silovanje, obljuba nad nemoc¢nim licem,
obljuba sa detetom) a nedavno je usvojen i Zakon o posebnim merama za sprecavanje vrienja
krivi¢nih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima. Sl.glasnik RS, 32-13.
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ske pristupe poput teorije socijalnog ucenja, teorije socijalne dezorganizacije, femi-
nisticke perspektive kao i integrativnog pristupa ponudena objasnjenja. Potrebno je
naglasiti da se svi pomenuti teorijski pravci ne bave analizom recidivizma seksual-
nih prestupnika ve¢ generalnim obja$njenjem ovog tipa kriminaliteta. Teorijski pri-
stupi se dele u skladu sa kategorijom seksualnih prestupnika na one ¢iji je predmet
analiza silovanja i ona koja za predmet imaju objasnjenje seksualnog zlostavljanja
dece.

Uzroci recidivizma seksualnog kriminaliteta su razliciti a u literaturi se uglav-
nom dele na stati¢ne koji obuhvataju npr. raniju osudivanost, probleme u odnosu sa
roditeljima, raniju viktimizaciju; dinamcke stabilne kao $to je emocionalna nestabil-
nost, seksualne devijacije, impulsivnost, kognitivne disfunkcije; i akutne dinamic-
ke gde spadaju npr. devijantno seksualno uzbudenje, potreba za intimno$é¢u.? Pri
tome, nijedan od navedenih faktora ne moze biti isklju¢ivo povezan sa seksualnim
kriminalitetom ve¢ se po pravilu radi o njihovom medusobnom delovanju. Takode,
istrazivanja ukazuju na odredene razlike u zavisnosti od toga da li su u pitanju silo-
vatelji ili prestupnici koji seksualno zlostavljaju decu.

2. TEORIJSKO OBJASNJENJE

U pokusaju teorijskog objasnjenja seksualnih krivicnih dela najpre se mora
po¢i od Klasifikacije ovog tipa kriminaliteta. Kao $to je napred ve¢ ukazano, u lite-
raturi se najcesée polazi od kategorizacije seksualnih prestupnika i njihovih zrtava.
Shodno tome, u nastavku ¢e biti ukazano na teorijske perspektive koje su usmerene
ka objasnjenju silovanja cije su Zrtve odrasle osobe, a potom i na teorijski pristup
koji objasnjava seksualno zlostavljanje dece.

2.1. Teorijsko objasnjenje silovanja

Objasnjenje silovanja ponudeno je kroz razlidite teorijske pristupe. U radu ¢e
biti ukazano na nekoliko postoje¢ih modela.

Bioloska shvatanja. U okviru ovog pravca postoje razli¢iti pokusaji objasnjenja
silovanja. Pojedini autori navode da epilepsija kao i povrede glave mogu biti dove-
dene u vezu sa silovanjem, dok drugi opet ukazuju na znacaj neuroloskih i psiho-
somatskih poremecaja. Predmet nekih istrazivanja bilo je utvrdivanje veze izmedu
hromozomske nenormalnosti ucinilaca i silovanja ali ova teza nije potvrdena. Ta-
kode, ispitivan je i nivo testosterona seksualnih prestupnika sa ciljem medicinskog
tretiranja kako bi se uticalo na smanjenje libida. Neki istrazivaci su tvrdili da je
uspe$nost tretmana bila prisutna u 12 od 15 slucajeva®. Takode, zatupljena su i
misljenja po kojima seksualno nedopusteno ponasanje predstavlja posledicu jakog

2 A.R.Beech, T.Ward, The integration of etiology and risk in sexual offenders: A theoretical frame-
work, Aggression and Violent Behavior, 10/2004., p.31-63.

3 B.K.Schwartz, H.R.Cellini, The Sex Offender, Corrections, Treatment and Legal Practice, USA,
1996., p.2-8. Ipak, Langevin (1985) nije pronasao bitne razlike u nivou testosterona u poredenju
silovatelja i nenasilnih seksualnih prestupnika kao ni izmedu sadistickih i nesadistickih silovate-
lja. R.Blackburn, The Psychology of Criminal Conduct, UK, 1993., p.298.
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seksualnog nagona ali ovaj stav se ne prihvata jer je generalno prihvaceno da je, za
razliku od Zivotinja, seksualno uzbudenje i seksualno ponasanje kod ljudi uslovlje-
no u¢enjem i situacionim faktorima.*

Psiholoska shvatanja. Rana istrazivanja silovanja bila su zasnovana na ovom
teorijskom pravcu, polazec¢i od stavova da je ovo krivi¢no delo uzrokovano pro-
blemima koje je uéinilac iskusio u periodu detinjstva® §to je za posledicu imalo ne-
adekvatnu integraciju ida, ega i superega. Istrazivaci su, primenjujuci klini¢ki me-
tod, prikupljali podatke o osudenim uciniocima silovanja koji se odnose na uzrast,
psihicke karakteristike, inteligenciju, socijalni status, kori$¢enje psihoaktivnih sup-
stanci itd. Uopsteni zakljuéci ovog pristupa ukazali su da izmedu silovatelja i u¢ini-
oca drugih nasilnih krivi¢nih dela ne mogu biti uo¢ene znacajne razlike. Zastupnici
psiholoskog pristupa bavili su se i pitanjem klasifikacije silovatelja uz pretezno uzi-
manje motivacije kao kriterijuma za razlikovanje. Tako je npr. Guttmacher podelio
silovatelje u tri grupe. Prvi su ,,pravi“ silovatelji koji krivi¢no delo vrse jedino radi
zadovoljenja seksualnog nagona; drugu grupu ¢ine prestupnici koji su rukovodeni
agresijom i kod kojih je silovanje samo jos jedan oblik ispoljavanja agresije; a trecu
grupu ¢ini silovatelji kod kojih postoje latentne homoseksualne teznje ili potiskiva-
nje seksualnog impulsa®. Cohen i saradnici su takode podelili silovatelje uzimajuéi u
obzir njihovu li¢nost. Silovanje rukovodeno agresijom predstavlja izraz impulsivne
li¢nosti; ono koje je uzrokovano zadovoljenjem seksualnog nagona je izraz nepri-
lagodene li¢nosti; a ako je u pitanju kombinacija agresije i seksualnog nagona kao
motiva, radi se o antisocijalnoj li¢nosti’.

Teorija socijalnog ucenja. Ova teorija predstavlja pravac u okviru bihejvioriz-
ma a njen najznacajniji predstavnik je Bandura. Ucenje kriminalnog ponasanja po
ovom autoru zavisi od nekoliko faktora: a) povezanosti sa ¢lanovima porodice i vrs-
njacima; b) pripadnosti odredenoj potkulturi; ¢) u poslednje vreme od uticaja koji
ostvaruju mediji. U poredjenju sa teorijama ucenja ¢iji su predstavnici Sutherland
i Akers, zastupnici ovog pristupa kombinuju shvatanja o operantnom i responden-
tnom ucenju sa odredenim karakteristikama li¢nosti. Tako npr., Bandura tvrdi da
ucenje zavisi od od toga ko je uzor koji se posmatra, od osobina posmatrac¢a (manje
inteligentni i lica slabijeg samopouzdanja pre imitiraju), od nagrada i kazni. Pored
toga, postoje slede¢i faktori koji su odluc¢ujuéi u ispoljavanju agresije: provociranje
potencijalnog ucinioca; nauceni nasilni odgovori; o¢ekivanje da ¢e nasilje dovesti do
zeljenog rezultata (smanjivanje besa, samo-pos$tovanja, novca, drugih ciljeva); vero-
vanje da je nasilje opravdano i odgovarajuce u konkretnoj situaciji.® Primenjena na

4  R.Blackburn, op.cit. p.287.

5 U obzir dolazi ponasanje majke koja moze biti preterano zastitnicki nastrojena ili koja se ponasa
zavodnicki §to se odrazava na kasnije nedopusteno ponasanje. Takode, ukoliko je majka nepri-
jateljski nastrojena postoji moguénost razvoja takvog stava prema drugim Zenama. U edipalnoj
fazi moguce je pojavljivanje rivalstva prema ocu a ako kasnije ne dodje do adekvatnog resavanja
konflikta mogude je stvaranje averzije prema Zenskom polu. To dalje moze dovesti ili do zlostav-
ljanja dece muskog pola ili do silovanja kako bi se ostvarila sopstvena reafirmacija. Vise o tome
u: B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.p.2-10; H.G6ppinger, Kriminologie, Miinchen, 2008., s. 516.

6  L.B.Bourque, Defining Rape, USA, 1989.,p.60-61.

7 Ibid.

8 L.J.Siegel, Criminology, USA, 2006., p.154.
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objasnjenje silovanja, ova teorija ukazuje da ucinioci krivi¢no delo vrse kao rezultat
naucenog agresivnog ponasanja prema Zenama: a) imitiranjem scena silovanja koje
su prisutne u stvarnom zivotu ali i u medijima; b) povezivanjem nasilja sa silova-
njem (§to je Cesto prisutno u dostupnim pornografskim sadrzajima); ¢) usvajanjem
odredenih mitova odnosno predrasuda o silovanju; d) ignorisanjem patnje, straha i
ponizenja zrtve silovanja.” Ovo glediste, pored uzimanja u obzir karakteristika li¢-
nosti, znacajan doprinos vr$enju silovanja vidi u socijalnom odnosno kulturalnom
ucenju. Pojedini autori smatraju da usvajanje stavova kojima se opravdava silovanje
ne moraju imati direktni ve¢ i indirektni karakter. Kao primer se moze navesti pri-
kazivanje nasilja u medijima dok pojedina istrazivanja ukazuju na povezanost maco
kulture i seksualnog nasilja.!? Kada je u pitanju prisutnost pornografskog sadrzaja,
istice se da postoje tri pretpostavke na kojima se zasniva povezanost silovanja i kori-
$¢enja pornografskog materijala. Prva je da se seksizam i muska dominacija glorifi-
kuju u ovim sadrzajima. Drugo, pornografija objektivizuje Zene, odnosno degradira
ih kao li¢nosti. Trece, nasilne scene u ovim sadrzajima nisu retkost kao ni prikazi-
vanje da Zena u njima uziva. Ipak, istraZivanja su pokazala da direktna veza izmedu
silovanja i kori$¢enja pornografskog sadrzaja ne moze biti utvrdena. Odredeni indi-
rektni uticaj mogu imati samo nasilni pornografski sadrzaji. Sto se ti¢e predrasuda,
autori Scully i Marolla na osnovu ovog kriterijuma dele silovatelje u dve grupe: oni
koji priznaju da su izvrsili delo ali opravdanje pronalaze u faktorima poput alkoho-
la, droge ili emotivnih problema i oni koji negiraju da je njihovo ponasanje silovanje
jer Zenino ,ne“ zapravo znaci ,da“ ,Zene ne mogu biti silovane jer one uzivaju u
seksualnom ¢inu® itd.!!

Teorija socijalne dezorganizacije. Po ovom shvatanju kriminalitet predstavlja re-
zultat delovanja uslova koji dezintegri$u lokalnu zajednicu i slabe dejstvo drustve-
nih normi. Tvorci teorije Shaw i McKey navode da ,zajednice sa najvi$im stopama
kriminaliteta nastanjuju oni segmenti populacije ¢ija je pozicija najnepovoljnija u
pogledu distribucije ekonomskih, drustvenih i kulturnih vrednosti. Iako je u tim
zajednicma dominantna tradicija konvencionalna, postoji povezanost sa sistemom
kriminalnih vrednosti“!? Autori koji ovom teorijom obja$njavaju silovanje ne kori-
ste sve ve¢ odredene pokazatelje socijalne dezorganizacije: migracije, razvod braka,
kulturnu heterogenost. Razli¢ita istrazivanja su pokazala da je silovanje zastupljenije
u oblastima gde je vecéa prisutnost razvedenih ljudi kao i onih koji nisu u braku!?.

Feministicki pristup. Po vecini zastupnika ovog pravca vrsenje silovanja uzroko-
vano je polnom nejednako$c¢u u drustvu. Kako su zenama onemogucene politicke i
ekonomske pozicije mo¢i, one se ne smatraju ravnopravnim sa muskarcima'4. Ovu
tezu su neki autori potvrdili u svojim istrazivanjima u kojima su dogli do zaklju¢aka

9 L.Ellis, Theories of Rape: Inquiries into the Causes of Sexual Aggression, USA, 1989., p12-13.

10 L.Baron, M.A.Straus, Four theories of Rape: A Macrosociological Analysis, Social Problems,
vol.34,n.5, 1987., p.467-489.

11  L.B.Bourque, op.cit.p.68-69.

12 C.Shaw, H.McKey, Maloletni¢ka delinkvencija i gradska podrucja, u: D.Ignjatovi¢, Teorije u kri-
minologiji, Beograd, 2009., str. 244-248.

13 L.Baron, M.A.Straus, op.cit.p.467-489.

14 L.Ellis, op.cit., p.10.
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da je stopa silovanja visa u onim drus$tvima u kojima je Zenama uskracena mo-
gucénost ucestvovanja u procesima politickog i ekonomskog odlucivanja. Sa druge
strane, neke feministkinje tvrde da silovanje predstavlja manifestaciju socijalnog
ucenja polnih uloga u drustvu. Dok se prihvata da izmedu polova postoje psiho-
logke razlike, smatra se da se ponasanje koje ozna¢avamo kao musko odnosno zen-
sko u¢i kao i da je uslovljeno normativnim i vrednosnim elementima u drustvu'®.
Ovde je moguce uociti slicnost sa teorijom socijalnog ucenja koja ukazuje na znacaj
kulturalnog ucenja za objasnjenje silovanja. Mnoge feminstkinje smatraju da silo-
vanje predstavlja Zelju muskaraca da na taj nacin drze Zene u pokornosti dok ima
i migljenja da neki muskarci siluju zbog promena koje su u drustvu odvijaju a koje
su usmerene na izjednacavanje statusa polova.!® Ovaj stav je u suprotnosti sa psi-
hologkim analizama silovatelja koje su jasno pokazale da pored kategorije ucinilaca
kod kojih krivi¢no delo predstavlja ¢isto agresivni akt, postoje i one grupe koje na
taj nacin Zele zadovoljenje seksualnog nagona. Pored psiholoskih shvatanja, i teori-
ja socijalnog ucenja, za razliku od feministkinja, priznaje da ova podela postoji'”.
Feministicki pristup u odnosu na teoriju socijalnog ucenja, pridaje jo$ ve¢i znacaj
kori$¢enju pornografskih sadrzaja kao jednog od uzroka silovanja zbog prisutnosti
nasilnih sadrzaja i prikazivanja Zene kao objekta.!® Znacaj feministickog pristupa
ogleda se u usmeravanju paznje na problem silovanja i potrebe njegovog prouca-
vanja kao i u ru$enju mnogih predrasuda koje u pogledu ove vrste kriminalnog
ponasanja postoje. Sa druge strane, insistiranje isklju¢ivo na jednom faktoru (polna
nejednakost) predstavlja ogranicenje u teorijskom objasnjenju silovanja. Konstata-
cije mnogih feministkinja da su ,,svi muskarci potencijalni silovatelji“ nailo je na
kritike u literaturi. Kao opravdan argument navodi se da je stopa silovanja ¢ak i
u Zapadnim drustvima razli¢ita i da znacajno varira: u SAD je 17 puta vise za-
stupljena nego u Velikoj Britaniji pa se postavlja pitanje kako to objasniti. Autorka
Lynne Segal navodi da se nasilje ne mozZe izjednacati sa ,muskos¢u” i da pored pol-
ne nejednakosti moraju biti uzeti u obzir drugi faktori koji znacajno uti¢u na opsti
nivo nasilja u jednom drustvu. SAD su danas drustvo u kome je zastupljena nerav-
nopravnost, siromastvo, segregacija, besku¢nistvo, drustvo u kome sve manji broj
Afro-amerikanaca zavr$ava $kolu, u kome je na delu razbijanje sindikalnog pokreta
itd. Upravo na protivrecnosti kapitalistickog uredenja koje proizvodi klasne, rasne i
polne nejednakosti treba usmeriti paznju u razumevanju nasilja’®.

15 L.B.Bourque, op.cit.p.15.

16 L.Baron, M.A.Straus, Four theories of Rape in American Society, USA, 1989., p. 7.

17  L.Ellis, op.cit., p. 13.

18 1Ibid. U jednom eksperimentu koji je sproveo Donnerstein, utvrdeno je da agresivna pornografija
utiCe na razvoj agresivnih obrazaca kod muskaraca dok neseksualni agresivni film utice na stva-
ranje ili u¢vrécivanje mitova o silovanju kod muskaraca. Ipak, tesko je tvrditi da ovakvi sadrZaji
predstavljaju uzrok seksualno nedopustenog ponasanja. Treba imati u vidu i da lica koja seksu-
alno zlostavljaju decu jo§ ¢e$c¢e koriste pornografske sadrzaje pre ili tokom izvrSenja krivi¢nog
dela pri ¢emu ne ispoljavaju agresiju u meri kao silovatelji (detaljnije u nastavku teksta). Pre bi
se moglo govoriti o posrednom uticaju, sliéno kao i kada se radi o nasilju u medijima, koji se
ostvaruje kod onih lica koja su ve¢ predisponirana za nasilje prema Zenama. Navedeno prema:
R.Blackburn, op.cit.p.297.

19  Vise o tome u: L.Segal, Objasnjenje muske nasilnosti, u: D.Ignjatovi¢ (ur.), Teorije u kriminologiji,
Beograd, 2009., str. 424-434.
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Integrativni pristup. Autori Baron i Straus smatraju da se silovanje moze obja-
sniti medusobnim dejstvom nekoliko faktora. Pored socijalne dezorganizacije, koju
su izmerili uzimaju¢i kao indikatore migracije, prisutnost turista (ovaj indikator
uzet je zbog stavova pojedinih istrazivaca da turisti predstavljaju privremene mi-
grante i da zbog udaljenosti od kuce imaju blagu tendenciju da se ponasaju druga-
¢ije), zastupljenost razvedenih ljudi, potom jednoc¢lanih muskih domacdinstava kao
i samohranih majki koje imaju decu mladu od 18 godina, zastupljenost populaci-
je koja nije religijski opredeljena, autori uzimaju ve¢ navedene faktore koris¢enja
pornografskog sadrzaja i kulturalnog podrzavanja nasilja. Takode, od feministickog
pristupa preuzimaju polnu nejednakost kao uzrok silovanja. Rezultati pokazuju
da postoji direktna veza izmedu socijalne dezorganizacije, polne nejednakosti, za-
stupljenosti pornografskog materijala i silovanja. Pored toga, autori ukazuju da na
vr$enje ovog krivicnog dela uticaj imaju ekonomska nejednakost i nezaposlenost.
Zanimljivo je primetiti da autori ekonomsku nejednakost i nezaposlenost nisu treti-
rali kao elemente socijalne dezorganizacije ve¢ su ih izdvojeno posmatrali $to nije u
skladu sa stavovima tvoraca teorije o socijalnoj dezorganizaciji. Kritikuju¢i misljenje
Shaw-a i McKey-a, Baron i Straus navode da ako bi se ovi elementi tretirali kao
indikatori socijalne dezorganizacije, nije moguce utvrditi da li visoka stopa krimi-
naliteta predstavlja rezultat ekonomske deprivacije, socijalne dezorganizacije ili je
rezultat njihovog ukupnog delovanja?.

2.2. Teorijsko objasnjenje seksualnog zlostavljanja dece

U radu ¢e biti ukazano na nekoliko teorijskih pristupa kojima se objasnjava ova
vrsta seksualnog zlostavljanja.

Teorija o preduslovima za seksualno zlostavljanje dece. Tvorac ove teorije je
Finkelhor (1984) a obja$njenje je zasnovano na ostvarenosti tri grupe preduslova.
Prva se odnosi na motivaciju prestupnika koja je uslovljena time da je za uc¢inioca
seksualni kontakt sa detetom emotivno zadovoljavajuci, da ga ova kategorija Zrtava
seksualno uzbuduje i da svoje seksualne potrebe ne moze zadovoljiti na drustveno
prihvatljiv nacin ve¢ samo sa decom. Da bi doslo do seksualnog zlostavljanja dece,
ne moraju biti ostvarena sva tri elementa motivacije. Moguce je da to bude samo
jedan od njih ali najé¢esce su svi prisutni?!. Druga grupa preduslova odnosi se na

20 L.Baron, M.A.Straus, Four theories of Rape in American Society, op.cit. p.128.

21 D.Finkelhor, Child Sexual Abuse, USA, 1984.,p.54-55. Sto se ti¢e uzroka koji dovode do ova tri
elementa motivacije, autor navodi moguca objasnjenja koja su ponudena u teoriji. Tako npr., za-
dovoljenje emocionalne potrebe moze biti uzrokovano percepcijom zlostavljaca koji sebe doziv-
ljavaju kao decu, njihovim niskim samo-po$tovanjem a seksualno zlostavljanje im pruza osecaj
kontrole i mo¢i ili se na taj nacin nadilazi ose¢aj sramote koju je ucinilac iskusio kada je bio dete
$to je ustvari koncept ,,identifikacije sa agresorom® Sto se ti¢e seksualnog uzbudenja, u literaturi
su ponudena obja$njenja poput socijalnog ucenja, da neki ljudi imaju rana seksualna iskustva
pa ih u kasnijem Zivotnom periodu uzbuduju deca, viktimizacija u detinjstvu, nivo hormona
mada se biologki faktori ne tretiraju kao uzrok ve¢ vi$e kao faktor koji moze imati samo ograni-
Ceni uticaj. Takode, na seksualno uzbudenje utice i pornografski sadrzaj u kome se iskori§¢avaju
deca. Naposletku, blokada odnosno nemoguénost zadovoljenja seksualnog nagona na socijalno
prihvatljiv na¢in obja$njava se problemima u seksualnim vezama sa odraslima, problemima u
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prevladavanje unutrasnjih inhibicija (zbog alkohola, impulsivnosti, psihoze, ozbilj-
nog stresa, drustvenog tolerisanja seksualnog interesovanja za decu). Tre¢a grupa
preduslova obuhvata savladavanje spoljasnjih inhibicija (kroz nedostatak maj¢inske
brige, porodi¢ne izolacije, nedostatka roditeljskog nadzora ili prisutne roditeljske
dominacije). Naposletku, prestupnik mora savladati otpor deteta prema zlostavlja-
nju tako $to ¢e mu npr. kupiti poklon, uspostaviti emocionalnu zavisnost, koristiti
pretnju ili nasilje. Moze se uociti da postoji odredena sli¢nost ove teorije i teorije
suzdrzavanja koja takode navodi da u nedostatku unutrasnjih odnosno spoljasnjih
komponenti dolazi do kriminalnog ponasanja. No, jedan od glavnih prigovora koji
je upucen kontrolnim teorijama a odnosi se na zanemarivanje motiva za izvrSenje
krivi¢nog dela, u ovoj teoriji je prevaziden. Finkelhor zna¢ajno mesto daje motivaci-
ji prestupnika. Iz ponudenih obja$njenja ove motivacije?? mozZe se uoliti da postoje
i neke sli¢nosti u objasnjenju seksualnog zlostavljanja dece i silovanja (npr. odnos sa
roditeljima, viktimizacija u detinjstvu, kori$¢enje pornografskog materijala, socijal-
no ucenje). Takode, za razliku od objasnjenja silovanja u pogledu kojeg veliki broj
autora navodi da postoji kategorija silovatelja kojima krivi¢no delo predstavlja is-
kljucivo agresivni ¢in a ne zadovoljenje seksualnog nagona (kao $to je ve¢ navedeno,
mnoge feminstkinje tvrde da silovanje uopste nije motivisano seksualnom Zeljom
ve¢ potrebom potcinjavanja zena), kod seksualnog zlostavljanja dece seksualni na-
gon predstavlja vazan faktor obja$njenja?3. Ovo naravno ne znaci da ne postoji ka-
tegorija ovih prestupnika koja koristi silu kako bi seksualno zlostavljala dete.?* Ovoj
teoriji upucuju se i odredeni prigovori. Tako npr. Finkelhor tvrdi da je seksualno
zlostavljanje dece slozena pojava koja se u potpunosti moze razumeti samo uzima-
njem u obzir kako psiholoskih tako i drustvenih faktora, dok na drugim mestima
tvrdi da je za objasnjenje dovoljno postojanje i samo jedne od tri navedene grupe
uslova. Takode, motivacija prestupnika objasnjava se vrlo raznovrsnim teorijskim
konceptima $to dovodi u pitanje koherentnost cele teorije.?

Integrativna teorija. Predstavnici ove teorije su Marshall i Barbaree (1990) koji
tvrde da kod pojedinaca koji su prosli kroz odredene situacije u detinjstvu (npr.
lose roditeljstvo, nekonzistentna i ostra disciplina roditelja, fizicko i seksualno zlo-
stavljanje) postoje ve¢e mogucnosti za usvajanje problemati¢nih obrazaca ponasanja
a posebno kada su u pitanju agresija ili seksualno ponasanje. No, ovi autori se u
svom objas$njenju ne ogranicavaju isklju¢ivo na faktore koji su prisutni u detinjstvu
ve¢ smatraju da je period adolescencije narocito znac¢ajan zbog najvece podloznosti
za usvajanje seksualnih modela ponasanja i seksualnog interesovanja. Ova teorija

bra¢nim odnosima, represivnim seksualnim normama koje onemogucavaju u¢inioca da ostvaru-
je normalne seksualne odnose. Navedeno prema: D.Finkelhor, op.cit.p.38-44.

22 Vidi fusnotu 18.

23 Naravno, postoje i misljenja da je seksualno zlostavljanje dece aseksualan ¢in. Vidi D.Finkelhor,
op.cit.p.34.

24 U literaturi se navodi da se ova kategorija prestupnika moze podeliti u sledece grupe: prvu ¢ine
ucinioci koji podsti¢u decu na upustanje u seksualni ¢in, zatim drugi su oni koji se koriste ra-
zli¢itim vrstama potkupljivanja deteta i na kraju dolaze oni udinioci koji koriste silu. Za druge
Kklasifikacije ove kategorije prestupnika vidi:R.Blackburn, op.cit.p. 304.

25 A.R.Beech, T.Ward, op.cit., p.31-63.
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kombinuje bioloske, socijalne i situacione faktore. Faktori koji su postojali u detinj-
stvu kombinuju se sa tranzicionim elementima kao $to su stres, intoksikacija, sek-
sualni stimulansi. Ipak, ova teorija ne moze da objasni sve slucajeve u kojima dolazi
do seksualnog zlostavljanja dece, npr. kada ucinilac prvi put vrsi krivicno delo u
odraslom dobu. Ovi autori takode smatraju da seksualno ponasanje i agresija poti¢u
iz istih neuroloskih centara $to se kritikuje uz argument da seksualno zlostavljanje
dece nije u istoj meri agresivno kao kada su u pitanju odrasle zrtve silovanja.?®

Klasifikacija zlostavljanja dece prema karakteristikama ucinilaca. Autori Hall
i Hirchman navode da postoje Cetiri grupe faktora prema kojima se moze na-
praviti klasifikacija ucinilaca. U prvoj grupi presudan faktor je postojanje seksu-
alnog uzbudenja zbog cega ovi ucinioci Cesto imaju vr$e Zrtava. Druga grupa je
karakteristi¢cna po postojanju kognitivnih deficita zbog kojih se ponasanje dece
interpretira pogresno. Ovi ucinioci Cesto vrse incest. Tre¢a grupa ucinilaca delu-
je na osnovu trenutnih stanja poput imulsivnosti ili negativnih afektivnih stanja.
Naposletku, ¢etvrtu grupu odlikuju problemati¢na li¢nost zbog ¢ega ucinioci imaju
poteskoca u uspostavljanju licnih odnosa. Problem ove teorije sastoji se u nepovezi-
vanju faktora koji se navode zbog ¢ega ona pre predstavlja pregled mogucih uzroka
ali ne nudi objasnjenje njihove slozenosti i medusobnog uticaja.’

Beech i Ward daju svoje teorijsko objasnjenje koje predstavlja kombinaciju
navedenih pristupa. Prvo, oni prihvataju da rana viktimizacija u okviru primarne
porodice predstavlja znacajan faktor za razumevanje seksualnog zlostavljanja dece
ali da je potrebno uzeti u obzir i druge okolnosti posebno imajuéi u vidu da se
kod odredenog broja u¢inilaca ovaj faktor uopste ne pojavljuje. Zlostavljanje iz de-
tinjstva moze dovesti do drugih vrsta problema koji imaju uticaja na kriminalno
ponasanje. Ovi autori ih dele u dve grupe. Prvi su stati¢ni fakori u koje se npr.ubra-
ja osudivanost a drugi su stabilni dinamicki poput prihvatanja stavova kojima se
opravdava seksualno nasilje, emocionalna nestabilnost, seksualne devijacije, kogni-
tivne disfunkcije, problemi u sferi intimnih odnosa. Navedeni faktori deluju pod
uticajem okidaca kao §to su prisutnost zrtve, nepostojanje nadzora, zloupotreba al-
kohola i opojnih droga, anti-socijalno okruzenje. Autori potom navode da okidaci
deluju na pomenute faktore tako §to prouzrokuju akutne dinamicke elemente poput
devijantnog seksualnog uzbudenja, potrebe za intimnos¢u i s1.28

3. ETTOLOGIJA RECIDIVIZMA
SEKSUALNIH PRESTUPNIKA

U literaturi se uzroci recidivizma seksualnih prestupnika dele po pravilu u tri
kategorije. Prvi su tkz.stabilni faktori koji obuhvataju socio-demografske karakte-
ristike ucinilaca, zatim raniju osudivanost, odnos sa roditeljima. Dinamicki faktori
(prema tome da li su relativno stabilni ili se pojavljuju neposredno pred izvrienje
krivi¢nog dela dele se na stabilne i akutne) obuhvataju zloupotrebu alkohola, droga,

26  A.R.Beech, T.Ward, op.cit.p. 31-63.
27  Ibid.
28  A.R.Beech, T.Ward, op.cit.p. 31-63.
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motivaciju, odnos sa drugim ljudima, antisocijalne stavove, seksualno uzbudenje,
devijantne seksualne preferencije, psihopatsku li¢nost.?

Ranija osudivanost. Kao jedan od vaznih prediktora recidivizma kod ove ka-
tegorije ucinilaca navodi se ranija osudivanost. Pojedini autori ukazuju da ranija
osudivanost za seksualna krivi¢na dela predstavlja vazan faktor kasnije kriminali-
zacije’® dok mnogi navode da i druga krivi¢na dela predstavljaju faktor rizika. Tako
npr. Taylor na osnovu uzorka od 30 hiljada osudenika u Velikoj Britaniji navodi
podatak da su lica osudena za seksualna ili nasilna krivi¢na dela dva puta ¢es$ce bila
ranija osudivana za provalnu kradu®' dok je studija koju je sproveo FBI o seksual-
nim prestupnicima pokazala da je 71% ranije bio uklju¢en u kriminalne aktivnosti
poput krade i sitne krade.3?

Uzrast u trenutku izvrsenja prvog krivicnog dela. Ne postoji jedinstven stav u
literaturi u pogledu uzrasta u trenutku izvrsenja prvog krivi¢nog dela. Neke studije
pokazuju da vise od 50% ispitanika prvo krivi¢no delo protiv polne slobode ucini
pre 18. godine dok druge potvrduju da taj period nastupa znatno kasnije i da se prvo
seksualno krivi¢no delo vrii oko tridesete godine.®* U jednoj studiji sprovedenoj u
SAD iznet je podatak da je veliki broj odraslih ucinilaca sa nedopustenim seksu-
alnim ponasanjem poceo u periodu adolescencije a procenjuje se da u istoj drzavi
maloletnici u¢ine 20% svih silovanja i oko 50% seksualnog zlostavljanja dece4. No,
ako prvo krivi¢no delo i bude ucinjeno u periodu adolescencije ne znaci da postoji
veci rizik za ponavljanjem istovrsnog krivi¢nog dela tokom kasnijeg Zivotnog peri-
oda.®> Smallbone i Wortley navode da je prosecan uzrast lica koje prvi put stupa u
seksualni kontakt sa detetom 32,4 godine. Svega 10, 6% ispitanika reklo je da je prvi
kontakt bio izmedu 17 i 20 godine a 6% da je prvi put seksualno zlostavljalo dete
posle 50. godine.?

Uzrast. Sto se tice uzrasta seksualnih prestupnika, moZe se napraviti razlika
prema tome da li se radi o silovateljima ili onima koji seksualno zlostavljaju decu
pri ¢emu se u okviru ove druge kategorije pravi razlika izmedu zlostavljanja dece
sa kojima je ucinilac u krvnom srodstvu i slucajeva u kojima ucinilac ne pripada
porodici deteta. Recidivizam kod prve grupe prestupnika vrhunac dostize u uzrastu
izmedu 18. i 24. godine. Lica koja seksualno zlostavljaju dete ¢ineci pri tome incest

29 D.Lievore, Recidivism of Sexual Assault Offenders: Rates, Risk Factors and Treatment Efficacy,
Australia, 2004., p.39-40.

30 M.J.Scalora, C.Garbin, A Multivariate Analysis of Sex Offender Recidivism, International Journal
of Offender Therapy and Comparative Criminology, 47, 2003., p.309-323. Tako npr. Greenfeld
navodi da je Sest od deset osudenika za krivi¢no delo silovanja ranije bilo osudeno za seksualni
napad a Cetiri od deset je ranije bilo osudeno zbog krivi¢nog dela silovanja. Navedeno prema:
D.Lievore, op.cit.p.46.

31 D.Lievore, op.cit.p.47.

32 B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.3-11.

33 ILANisbet, PH.Wilson, S.W.Smallbone, A Prospective Longitudinal Study of Sexual Recidivism
Among Adolescent Sex Offenders, Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, vol.16,
n.3, 2004. p. 223-234.

34 D.Lievore, op.cit.p.55.

35 I.ANisbet, PH.Wilson, S.W.Smallbone, op.cit.p., D.Lievore, op.cit.p.55.

36  K.Gelb, Recidivism of Sex Offenders, Melbourne, 2007., p. 16.
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najce$ce recidiviraju izmedu 18. i 24. godine dok treca grupa najce$¢e ponovo vrsi
krivicno delo u uzrastu izmedu 25. i 35. godine. Meta analiza koja je obuhvatila
veliki broj sprovedenih studija takode ovo potvrduje. Silovatelji su generalno nesto
mladi (prose¢no imaju 32,1 godinu) u poredenju sa u¢iniocima drugih seksualnih
krivi¢nih dela. Prestupnici ¢ije su Zrtve deca koja im nisu u krvnom srodstvu u pro-
seku imaju oko 37,1 godinu a incestni prestupnici 38,9 godina. Podaci dobijeni iz
sudske statistike ukazuju na vi$u starosni uzrast kod svih seksualnih prestupnika §to
se moze objasniti kasnjenjem u prijavljivanju ovih krivi¢nih dela, posebno kada je u
pitanju incest*, kao i odnosom organa formalne kontrole prema kriminalitetu ma-
loletnika.3® Sto se ti¢e incesta, razumljivo je zasto do vrienja krivi¢nih dela dolazi
kasnije jer ucinioci sticu priliku da zlostavljaju dete tek kada ga dobiju. Ipak, kako
je ve¢ navedeno, mnogi zlostavljaci dece su mladi a u tom slucaju ne radi se o od-
nosu roditelj-dete ve¢ ucinilac seksualno zlostavlja svoje mlade rodake. Do prestan-
ka vrSenja krivi¢nih dela dolazi postepeno od srednjih godina $to se moze objasni-

ti smanjenjem seksualne Zelje, staro$¢u kao i manjim moguénostima za izvrsenje
krivi¢nih dela.®

Bracni status. U literaturi se ¢esto navodi da kod seksualnih prestpunika koji
nisu u braku i koji nemaju decu postoji ve¢i rizik za ponovno vrienje krivi¢nog de-
la.%% Ipak, ne bi trebalo tvrditi da se radi o izolovanim pojedincima ¢ija krivi¢na dela
predstavljaju rezultat nekih psihickih poremecaja. Mnogi su u trenutku izvr$enja
krivi¢nog dela bili u braku pri ¢emu su navodili da su imali bra¢nih problema.*!
Iako neki teorijski pravci takode ukazuju na znacaj ovog elementa u objasnjenju
seksualnih krivi¢nih dela, kao $to je to npr. teorija socijalne dezorganizacije, trebalo
bi imati u vidu da je za odredeni broj mladih ucinilaca ovih krivi¢nih dela logi¢no
da nisu u braku. Ovo narocito vazi za silovatelje za koje se navodi da su nesto mladi
u odnosu na druge kategorije seksualnih prestupnika a posebno ako se ima u vidu
da brojni autori navode da se prva krivi¢na dela vrse u periodu adolescencije kada
se vrlo mali broj prestupnika nalazi u braku.

Ekonomski poloZaj. Mnogi autori navode da su nezaposlenost kao i povremena
zaposlenost i lo§ ekonomski polazaj indikatori recidivizma seksualnih prestupni-
ka.?2 Ovaj faktor se uzima u obzir od strane pojedinih autora u davanju teorijskih
objasnjenja seksualnih krivi¢nih dela. No, ima misljenja da treba razmotriti da li su
ovi faktori stvarno povezani sa vr§enjem seksualnih krivi¢nih dela ili je pak moguce
da se radi o reagovanju organa formalne socijalne kontrole, odnosno da los eko-
nomski polozaj predstavlja pre faktor koji doprinosi hapsenju a ne uzrok seksualnih
krivi¢nih dela.®3

37 Navedeno potvrduju slede¢i podaci: 37,9% seksualnih prestupnika osudeno je posle 10 godina od
izvrSenja krivi¢nog dela, 28,9% posle 15 godina, 18,2% posle 20 godina I 9,4% posle 25 godina.
K.Gelb, op.cit.p.14.

38 Ibid.

39 Ibid.

40  M.J.Scalora, C.Garbin, op.cit.p.310. Sli¢no i D.Lievore, op.cit.p. 42-43.

41  B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.3-12, 3-13.

42 D.Lievore, op.cit.p. 42-43.

43  D.Lievore, op.cit.p. 43.
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Kognitivne disfunkcije. Ova vrsta nedostatka odnosi se na pogresno interpre-
tiranje ponasanja Zrtve od strane prestupnika. Povezana je sa zabludama koje po-
stoje pre svega u odnosu na silovanje. Rezultati nekih kli¢ni¢kih studija pokazuju
da jedna tre¢ina osudenih za silovanje veruje da Zena misli ,da“ kada kaze ,ne“
iako je 64% ucinilaca krivi¢no delo ucinila kori§¢enjem kakvog oruzja. Oko 78%
silovatelja je kao izgovor navodila okruzenje iz kojeg potice zrtva a isto toliko je
krivi¢no delo opravdavalo zbog upotrebe alkohola i opojnih droga. Kognitivni defi-
citi ne znaci podrazumevaju istovremeno i nizak koeficijent inteligencije. O njemu
svakako ne treba zakljucivati na osnovu rezultata klinickih studija koje se sprovode
na ograni¢enom uzorku osudenika koji ne moraju biti reprezenti ¢itave populacije.
Ima i misljenja da silovatelji nemaju niZi koeficijent inteligencije a mnogi imaju visi
ili visoki stepen obrazovanja.** Ovi rezultati potvrduju znacaj psihologkih pravaca
za razumevanje krivi¢nih dela protiv polne slobode ali istovremeno i znacaj teorija
o socijalnom ucenju i teorije socijalne dezorganizacije. Kognitivni nedostaci oli¢eni
u pogre$nim percepcijama o ponasanju zrtve ne moraju predstavljati iskljucivo
psiholosku karakteristiku u¢inioca ve¢ i rezultat usvajanja stavova koji opravdavaju
seksualna krivi¢na dela. Na taj proces uticaj svakako ima i okruzenje kome ucinilac
pripada zbog Cega su znacajne teorije koje kriminalno ponasanje objasnjavaju kul-
turalnim vrednostima i normama. Cini se stoga da je integrativni pristup koji zau-
zimaju Baron i Straus adekvatan jer kombinuje pomenute faktore i moze se prime-
niti na razli¢ite kategorije ucinilaca jer se i kod silovatelja i kod prestupnika koji
seksualno zlostavljaju decu, kako pokazuju istrazivanja, mogu pojaviti kognitivni
nedostaci.

Ranija viktimizacija. Vise sprovedenih studija ukazuje na raniju viktimizaciju
prestupnika kao znacajan indikator recidivizma seksualnih prestupnika. U jednom
istrazivanju koje je sprovedeno u SAD navodi se da 6% uhapsenih silovatelja bilo
seksualno zlostavljano u detinjstvu dok je kod silovatelja dece taj udeo bio znatno
vedi — 22%.% I druga istrazivanja ukazuju na sli¢ne zakljucke. Tako je npr. Groth
(1979) nasao da je 45% osudenika za neko seksualno krivicno delo sebe smatralo
zrtvom iste vrste krivi¢nih dela u detinjstvu.#® U poredenju sa u¢iniocima drug-
ih krivi¢nih dela, seksualni prestupnici su ¢esce izjavljivali da su bili Zrtve seksu-
alnog nasilja u detinjstvu. Medu njima, silovatelji su u znatnom manjem procentu
(32%) prijavili da su u detinjstvu bili seksualno zlostavljani nego prestupnici koji su
osudeni zbog seksualnog zlostavljanja dece (70%).%” Ipak, pitanje je u kojoj su meri
pouzdani tako dobijeni podaci imaju¢i u vidu da postoji mogu¢énost da su osudenici
lagali kako bi sebe predstavili u boljem svetlu i dali objadnjenje za svoj postupak.8

Seksualne devijacije. Ovaj faktor se u literaturi prikazuje kao jedan od
najznacajnijih prediktora recidivizma seksualnih prestupnika. Pod ovim pojmom se

44  B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.3-9.

45 K.Gelb,, op.cit.p.17-18.

46  B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.3-18.

47  Na slican zaklju¢ak upucuje i istrazivanje koje je sproveo Carter sa saradnicima (1987). Od prou-
¢avane populacije osudenih lica za seksualno zlostavljanje dece njih 57% bilo je viktimizovano a
kod silovatelja je taj udeo bio manji i iznosio je 23%. Navedeno prema: R.Blackburn,op.cit.p.295.

48 D.Lievore, op.cit.p.58-59.
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podrazumeva da je ucinilac imao vise Zrtava, da je Zrtva muskog pola, da Zrtva nije
¢lan porodice i da ne poznaje uc¢inioca® ili postojanje devijantnih seksualnih inte-
resovanja®. Navodi se da je stopa recidivizma najvi$a upravo u situaciji u kojoj je
zrtva muskog pola, mlada i ne poznaje u¢inioca.”! Ipak, smatra se da se ovaj faktor
javlja pre svega kod odraslih ucinilaca dok to nije slu¢aj kod adolescenata. Takode,
ovaj faktor je pre karakteristican za lica koja seksualno zlostavljaju decu nego za
silovatelje kod kojih je u velikom broju slucajeva vrsenje krivi¢nog dela vrsta agre-
sivnog ¢ina a ne zadovoljenje seksualnog nagona. Moze se primetiti da teorijska
objasnjenja ne pominju ovaj uzrok kada je u pitanju silovanje ali sa druge strane
on ima znacaja kod obja$njenja seksualnog zlostavljanja dece. Ovo jo$ jednom
potvrduje da silovanje Cesto predstavlja agresivan ¢in, da medu ovim i uc¢iniocima
drugih nasilnih krivi¢nih dela ¢esto nema razlike dok je za razumevanje seksualnog
zlostavljanja dece to vazan faktor koji se navodi u vecini teorijskih objasnjenja.

Mentalne bolesti i zloupotreba alkohola. Shvatanje da su seksualni prestupnici
mentalno oboleli nema potvrdu u do sada sprovedenim istrazivanjima. Vecina sek-
sualnih prestupnika nema nekih psihijatrijskih poremecaja. Sa druge strane, mnogi
ucinioci seksualnog zlostavljanja dece bili su leceni od depresije, zloupotrebe alko-
hola ili opojnih droga i problema sa agresijom. Takode, sprovedena je i studija koja
je obuhvatila oceve koji su seksualno zlostavljali svoju decu i potvrdeno je da su
kod njih postojale karakteristike poput anksioznosti, depresije, pasivnosti. Silovatel-
ji sa druge strane ¢esto imaju problem sa kontrolisanjem agresije.”? Sto se tice za-
stuljenosti psihopatije, istrazivanja pokazuju da je ova vrsta poremecaja licnosti pre
prisutna kod silovatelja nego kod lica koja seksualno zlostavljaju decu a znacajnije
je bila zastupljena i kod prestupnika koji su ucinili obe vrste navedenih seksualnih
krivi¢nih dela.>® Kori$¢enje alkohola je narocito karakteristi¢no za silovatelje. Neke
studije su pokazale da je viSe od polovine silovatelja bilo pod dejstvom alkohola u
trenutku izvrSenja krivicnog dela. Ipak, ne bi se moglo tvrditi da ovo predstavlja
uzrok silovanja vec¢ se vrlo cesto radi o jednoj vrsti okidaca ili izgovora koji ovi
prestupnici koriste za opravdanje svog ponasanja.>*

4. ZAKLJUCAK

U radu je ukazano na teorijske pristupe kojima se objasnjava kriminalitet sek-
sualnih prestupnika a dat je i pregled uzroka koji se dovode u vezu sa recidivizmom
ove kategorije prestupnika. U pogledu teorijskog pristupa moguce je uociti odrede-

49 L. A.Nisbet, PH.Wilson, S.W.Smallbone, op.cit.p.223-234.

50 Tako npr. Marshall, Barbaree i Eccles navode da je 52,7% lica koja su seksualno zlostavljala dete
reklo da je imalo devijantne seksualne fantazije ali samo jedan broj njih je takve fantazije imalo
pre nego $to je doslo do izvr$enja prvog krivi¢nog dela. Jedna studija FBI je pokazala da je 52%
silovateljo pocelo da masta o silovanju pre 15 godine a kod 68% je postojala fantazija o nekoj
vrsti parafilije. Navedeno prema: B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.3-13.

51 K.Gelb,, op.cit.p. 27-28.

52 B.K.Schwartz, H.R.Cellini, op.cit.3-16, 3-17.

53  D.Lievore, op.cit.p. 51.

54 D.Lievore, op.cit.p. 50.
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ne razlike u zavisnosti da li se radi o silovanju ili o seksualnom zlostavljanju dece.
U objasnjenju kriminaliteta prve kategorije seksualnih prestupnika zastupljene su
raznovrsnije teorijske postavke. Pored bioloskih i psiholoskih teorija, silovanje se
objasnjava i teorijom socijalnog ucenja, socijalne dezorganizacije kao i feministic-
kim pogledom. Uzimajuci u obzir navedene uzroke ove vrste krivicnog dela, moze
se izvesti nekoliko zaklju¢aka. Prvo, za razumevanje silovanja nije dovoljno osla-
njanje na psiholoske karakteristike ucinilaca niti na negativna iskustva u primar-
noj porodici. Njihova inteligencija je prose¢na, psihopatija je zastupljena samo kod
odredenog broja prestupnika dok su mentalna oboljenja izuzetak. Takode, istrazi-
vanja pokazuju da su silovatelji u manje od polovine slucajeva bili viktimizovani u
detinjstvu. Sa druge strane, mozZe se re¢i da su prisutne karakteristike poput nepo-
kazivanja empatije prema Zrtvi kao i problem sa impulsivno$cu i kontrolom agresije
zbog Cega je i potvrdena teza, zastupljena u teorijama, da se radi o kategoriji uc¢ini-
laca koji se ne razlikuju znacajno od ostalih nasilnih prestupnika. Oni, za razliku
od ucinilaca seksualnog zlostavljanja dece, nisu ¢esto rukovodeni zadovoljenjem
seksualnog nagona. Sa druge strane, kod njih su zastupljene odredene kognitivne
disfunkcije ali ¢ini se da njihovo razumevanje zahteva kombinovanje psiholoskih
i socioloskih teorijskih pravaca. U tom smislu, teorija socijalnog ucenja i socijalne
dezorganizacije pruzaju dobru osnovu jer ukazuju na znacaj ucenja u procesu usva-
janja vrednosti i normi kao i to da ucenje zavisi ne samo od porodice i vr$njaka vec¢
i od medija i potkulture kojoj se pripada. Na to se nadovezuje i feministicki pristup
ali ¢ini se da on nije primenljiv kao sveobuhvatno obja$njenje silovanja. Iako je em-
pirijski dokazano da je stopa silovanja ve¢a u podrucjima u kojima postoji polna
nejednakost, ne moze se tvrditi da svi silovatelji vr$e krivicno delo kako bi na taj
nacin potcinili Zenu.

Seksualno zlostavljanje dece moze se, za razliku od silovanja pre objasniti odre-
denim karakteristikama ucinilaca. Analiza uzroka recidivizma pokazala je da se radi
o licima koja su znatno ¢e$ce bila viktimizovana u detinjstvu, da ih takode odlikuje
prisustvo kognitivnih disfunkcija kao i da se seksualne devijacije javljaju u vecoj
meri nego kod silovatelja. U tom smislu, iako teorija koju nude Beech i Ward obu-
hvata veliki broj faktora, zbog cega se i njima moze prigovoriti da je objasnjenje
presiroko, ¢ini se da su ovi autori ponudili moguce objasnjenje za razlicite situacije
seksualnog zlostavljanja dece.

Seksualni prestupnici predstavljaju vaznu kategoriju ucinilaca. Krivi¢na dela
koja ¢ine nemaju $tetne posledice samo kada su u pitanju Zrtve ve¢, zbog zaintere-
sovanosti medija, izazivaju kod gradana strah i Zelju za osvetom prema ovim prestu-
pnicima. To narocito dolazi do izrazaja kada su Zrtve krivi¢nih dela protiv polne slo-
bode deca. Kako se prema seksualnim prestupnicima u mnogim pravnim sistemima
preduzimaju posebne mere, potrebno je ukazati na klju¢ne etioloske karakteristike
seksualnog kriminaliteta kako bi se razumelo zbog ¢ega dolazi do njegovog vrienja,
kakve su karakteristike ucinilaca i na koji se na¢in oni mogu kategorizovati. Samo
na taj nac¢in mozZe se osmisliti adekvatna politika suzbijanja ovog tipa kriminaliteta.
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ETIOLOGY OF SEX CRIME AND OF RECIDIVISM OF
SEXUAL OFFENDERS

SUMMARY

In this paper author analyzes explanations of sexual offenders recidivism. The first part of
the article deals with theoretical explanations of this type of crime but it is necessary to
point out that subject of these theories is not recidivism of sexual offenders but general
explanation of sex crime. Theories are devided according to type of sexual offenders on
those that explain rape and those that explain sexual abuse of children. The first group is
comprised of biological and psychological approach, theory of social learning, theory of
social dezorganization, feminist and integrative approach. Theories that explain sexual
abuse of children are Finkelhor's precondition theory and integrative approaches. In the
second part of the paper author analyzes causes that, according to empirical researches, have
influence on recidivism of sexual offenders. Author also compares to what extent are these
causes in accordance with theoretical explanations.
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Based on analyzed theories and mentioned causes, author makes several conclusions.
First, there are differences in characteristics and causes between offenders who commit rape
and offenders who sexually abuse children. On the other side, rapists are similar to other vi-
olent offenders and their crimes are very often motivated by anger and not by sexual desire.
In order to explain rape as a type of sex crime, it is necessary to combine several theoretical
perspectives. The same could be concluded for offenders who sexually abuse children. This
type of sex crime can not be explained by one cause and differences between causes of rape
and child sexual molestation also exist.

Considering the fact that sex crime causes many negative consequences, that it attracts
media and public attention as well as the fact that this category of offenders is subject of
special legal treatment in many countries, it is of great importance to analyze etiology of
recidivism of sexual offenders in order to create an adequate policy of crime suppression.

Key words: recidivism, sexual offenders, theoretical explanation, rape, sexual abuse of
children, etiological aspect.
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KORPERVERLETZUNGEN IM SPORT
— EINE STRAFRECHTLICHE GRATWANDERUNG

Abstrakt: In der vorliegenden Arbeit wird der strafrechtliche Kontext von Korperverletzun-
gen im Sport untersucht. Nach einfithrenden Worten wird im zweiten Teil das Phanomen
des Sports betrachtet. Nach der Frage zur Bestimmung des umgangssprachlich klaren, juris-
tisch eher schwer zu fassenden Begriffs des Sports, wird er in seinen funktionalen Rollen im
Sozialgefiige verortet. Der dritte Teil ist dem rechtlichen Kontext von Korperverletzungen
bei seiner Ausiibung gewidmet. Nach einer Klassifizierung und dementsprechenden Ein-
grenzung der zu beantwortenden Fiille juristischer Fragen und zu analysierenden Situati-
onen, wird die strafrechtliche Relevanz von Einwilligung, Sozialadiquanz und erlaubtem
Risiko dargestellt. Im letzten Abschnitt wird zusammenfassend ein kombinierter Losungs-
ansatz vorgeschlagen.

Schliisselworter: Sport, Kérperverletzung, Einwilligung, Sozialaddquanz, erlaubtes Risiko.

1. EINFUHRUNG

Der Sport, ein durch verdnderte Lebensweisen und -einstellungen des Men-
schen unserer Zeit, vor allem durch ein gesteigertes Gesundheitsbewusstein und das
Bediirfnis nach Ausgleich zum Arbeitsalltag, gewordenes Massenphédnomen, mit
vielerlei Berithrungspunkten im offentlichen und privaten Bereich, hat sich zu ei-
nem Thema entwickelt, dass auch als eigenstandiger Untersuchungsgegenstand fiir
einzelne Rechtsgebiete — das Zivilrecht (v.a. Vertrags— und Schadensrecht), Verwal-
tungsrecht, Kartellrecht und Strafrecht relevant ist. Die mannigfachen Beriithrungs-
punkte der Welt des Sports mit der des Rechts lassen eine prazise Abgrenzung nicht
zu; andererseits stellt dies aber auch kein Hindernis fiir eine genaue Analyse dar, so
dass es letztendlich darum geht, etwas allgemein Bekanntes aus einer besonderen
(strafrechtlichen) Perspektive zu betrachten.

In der serbischen Strafrechtsliteratur wurde der Sport bisher meist nur am
Rande erwihnt, als ein Beispiel, bei welchem die Einwilligung von Verletzten eine
Rolle spielt. In der vorliegenden Arbeit soll der Bezug zum Strafrecht deshalb ver-
tieft dargestellt werden. Dabei wird es vor allem um die Darstellung des rechtli-
chen Kontextes von Korperverletzungen, die aus Handlungsweisen einzelner Spieler
innerhalb des Spielgeschehens entstanden sind, als auch um die theoretische Ve-
rankerung des Sportstrafrechts gehen. In diesem Sinne sind also die individuellen
sportlichen Betitigungen (da kein Bezug zu anderen Menschen), die Fille von Do-
ping (allzu spezifisches, daher eigenstindig zu betrachtendes Thema) und das Ver-

* Wissenschaftliche Assistentin, ivana.markovic@ius.bg.ac.rs
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bandsstrafrecht (liegt dem Wirtschaftsstrafrecht/Verwaltunsgrecht naher als dem
Kerninhalt dieser Arbeit) aus der vorliegenden Analyse ausgeschlossen.

2. DAS PHANOMEN DES SPORTS
2.1. Begriffsbestimmung

Bei der Bestimmung eines so allgemein gebriuchlichen Begriffes wie den des
Sports ist eine genaue Festlegung schwer zu treffen; seine Grenzen sind flieflend.!
Obwohl das Wort hiufig verwendet wird, gibt es keine einheitliche Definition. Es ist
ein sehr umgangssprachlicher, man konnte sagen universeller Begriff, dessen Ver-
staindnis sowohl vom alltagstheoretischen Gebrauch, als auch von den historisch
gewachsenen und tradierten Einbindungen in soziale, 6konomische, politische
und rechtliche Gegebenheiten abhingig ist.?> Letztendlich vertraut der Gesetzge-
ber auf die Verstindigung von Praxis, Rechtsprechung und Rechtswissenschaft, wo-
bei die Abgrenzung im konkreten Regelzusammenhang gegeniiber Freizeit, Spiel,
sportdhnlichen, sportnahen und gegebenenfalls pseudosportlichen Betitigungen
gemacht werden soll.> Etymologisch betrachtet leitet sich das Wort ,,Sport* vom
englischen Wort ,,disport® (Zerstreuung, Vergniigen) ab, das seinerseits auf das Alt-
franzosische ,,desport, deport® (Vergniigen) zurtickgeht, welches widerrum vom la-
teinischen Wort ,,deportare® (fortbringen; im urspriinglichen Sinne Entspannung)
stammt.*

Eine gewisse Orientierung bieten ,Beschreibungsgrofien’, wobei folgende
Kriterien angefithrt wurden: spezifisch motorische Aktivitit, die eine oder meh-
rere koordinative und konditionelle Fihigkeiten (Kraft, Ausdauer, Koordination,
Schnelligkeit, etc.) erfordert; geregelte (daher kulturell begriindete) Formen der
Alltagsbewegungen, die sich gleichsam auf einer kiinstlichen Ebene vollziehen und
(deshalb) einer eigenen Organisation, eigener Handlungsstrategien und Taktiken
bediirfen; blof3e Selbstdarstellung der Sportbewegungen dem Sinne nach, prinzi-
pielle Unproduktivitdt, daher keine Arbeitsleistungen, sondern Entfaltung in viel-
gestaltiger grundsitzlicher Offenheit der iiberwiegend freudvoll betriebenen sport-
motorischen Aktivititen; konstitutive Bedeutung von Leistung und Wettbewerb,
da die sportlichen Handlungen auf Erwerb, Erhalt und Optimierung motorischer
Fahigkeiten gerichtet sind; das Bestehen von sozialen Gebilden (Mannschaften, Rie-
gen, Crews, Vereine, Verbidnde); Kataloge von Regeln, die die sportlichen Handlun-
gen verbindlich bestimmen; Grundwerte und Leitideen wie Fairplay, Partnerschaft,
Unversehrtheit des Partners, Chancengleichheit und Teamgeist.”

1 So fallen in diese Kategorie auch Jagen, Angeln, Schach. W. Schild, Das strafrechtliche Problem
der Sportverletzung (vorwiegend im Fuflballkampfspiel), JURA 1982 Heft 9, S. 465.

2 P. Rothig, Sportwissenschaftliches Lexikon, Schorndorf, 1992, S. 420.

3 Eine gewisse Definitionsmacht des Gesetzgebers bleibt jedoch vorhanden, wie die Zuordnung
von Schach zum Sport zeigt.

4 St. Haupt, Die Korperverletzung des Gegners im Kampfsport und die strafrechtliche Einwilligungs-
problematik, Dissertation, Bremen, 2005, S.15.

5  S. Sportwissenschaft 19 (1980), S. 437.
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Voraussetzungen, die die Spitzenfachverbdnde, sowie die Sportverbande mit
besonderen Aufgaben erfiillen miissen, um als Mitglied aufgenommen zu wer-
den, und wann die Erfiillung dieser nicht vorliegt, hat der Deutsche Olympische
Sportbund (DOSB) in seiner Aufnahmeordnung wie folgt festgeschrieben: 1) die
Ausiibung der Sportart muss eine eigene, sportartbestimmende motorische Akti-
vitdt eines jeden zum Ziel haben, der sie betreibt. Diese eigenmotorische Aktivitat
liegt insbesondere nicht vor bei Denkspielen, Bastel- und Modellbautitigkeit, Zucht
von Tieren, Dressur von Tieren ohne Einbeziehung der Bewegung des Menschen
und Bewiltigung technischen Gerites ohne Einbeziehung der Bewegung des Men-
schen; 2) die Ausiibung der eigenmotorischen Aktivititen muss Selbstzweck der
Betitigung sein. Dieser Selbstzweck liegt insbesondere nicht vor bei Arbeits- und
Alltagsverrichtungen und rein physiologischen Zustandsverdnderungen des Men-
schen; 3) die Sportart muss die Einhaltung ethischer Werte wie z.B. Fairplay, Chan-
cengleichheit, Unverletzlichkeit der Person und Partnerschaft durch Regeln und/
oder ein System von Wettkampf- und Klasseneinteilungen gewéhrleisten. Dies ist
nicht gegeben insbesondere bei Konkurrenzhandlungen, die ausschliellich auf ma-
teriellen Gewinn abzielen oder die eine tatsidchliche oder simulierte Korperverlet-
zung bei Einhaltung der gesetzten Regeln beinhalten.® An den Schnittstellen der
beiden Umschreibungen lassen sich also die konstitutiven Elemente des Sportbe-
griffs herausstellen: korperliche, bzw. motorische Aktivitit, Regeln, Leistung, bzw.
Wettkampf, Organisation, Spielhaftigkeit und eine ethische Komponente (Fairnef,
Chancengleichheit, Achtung des Gegners).” Es soll nochmals herausgestellt werden,
dass dies keine endgiiltigen Kriterien darstellen, sondern lediglich eine Ausrichtung
bei der Begriffsbestimmung und Interpretation aufzeigen sollen.

Eine Unterscheidung zwischen sportlicher Aktivitdt und sportlicher Titigkeit
kennt das serbische Sportgesetz (serbSpG)® aus dem Jahre 2011. Unter dem ersten

6  http://www.dosb.de/de/organisation/philosophie/sportdefinition/, Seite abgerufen am 4. Juli
2013. Andere Meinungen sehen im Bezug zum DOSB eine Reduzierung des Sportbegriffes auf
Verbandssport und duflern sich dahingehend kritisch; relativieren den eigenen kritischen Stand-
punkt zuletzt: ,, In jedem Fall zu Recht wird die vereinzelt vertretene Auffassung iiberwiegend
abgelehnt, wonach als Sport nur solche korperlichen Betitigungen anzuerkennen seien, die vom
Deutschen (heute: Olympischen) Sportbund als Sport anerkannt werden. Die verbandsmafige
Organisation, das Einkleiden in formale Strukturen mag beispielsweise unter dem Gesichtspunkt
finanzieller und/oder ideeller Forderung vorteilhaft sein. Sporttreiben im Sinne von korperlicher
Bewegung und Ertiichtigung ist aber auch auflerhalb einer solchen Institutionalisierung moglich
und tatsichlich (sogar zunehmend) zu beobachten. Allerdings diirfte es im eigenen Interesse ei-
ner Sportart sein, sich wenigstens so auszugestalten, um von der Rechtsordnung tiberhaupt als
Sport anerkannt zu werden.“ M. Pechan, Die Strafbarkeit wegen Korperverletzung im Sport, Dis-
sertation, Tibingen, 2011, S. 7.

7 So hat sich beispielsweise Minigolf (im Zusammenhang mit dem Vergniigungssteuerrecht) als
Sport qualifiziert und vom ,Gesellschaftsspiel abgegrenzt, weil Minigolf korperliche Betiti-
gung in freier Luft, Korperbeherrschung und Geschicklichkeit erfordert und auch geeignet
sei, Gesundheit und Erholung zu férdern. Das Merkmal der ,Geselligkeit®, die Minigolf biete,
trete demgegeniiber in den Hintergrund. Auch Bowling ist Sport (wegen Geschicklichkeit, Ge-
lenkigkeit, ausgiebiger Durcharbeitung des Koérpers). Andererseits ist Tischfufiball (,,Tip-kick®)
nicht als Sport im Sinne von § 52 Abs. 2 Nr. 2 AO 1977 qualifiziert worden, weil das konsti-
tutive Element der korperlichen Ertiichtigung fehle. http://www.sportrecht.org/einfuehrung.
htm#sportjuristisch, Seite aufgerufen am 4. Juli 2013.

8 »Sl. glasnik RS br. 24/2011 und br. 99/2011.
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versteht man alle Formen von physischer und geistiger Aktivitét, die durch nicht or-
ganisierte oder organisierte Teilnahme das Ausdriicken oder die Verbesserung der
physischen Fertigkeit und des geistigen Wohlergehens, die Schaffung gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen oder die Erbringung von Resultaten auf Wettkdmpfen
aller Niveaus zum Ziel haben (Art. 3, Abs. 1. serbSpG). Sportliche Tatigkeiten sind
solche, die der Sicherstellung von Voraussetzungen fiir sportliche Aktivititen die-
nen sollen, vor allem: die Organisation und Leitung von Sportwettkdmpfen, ein-
schliefflich internationaler Wettkdmpfe, Training und das Planen und Leiten von
Sportveranstaltungen; Aktivititen von Schiedsrichtern, Organisation von Trainings-
lagern und Sportveranstaltungen; das Sicherstellen und das Verwalten von Spor-
tausriistung und Sportobjekten, Fachausbildung, Ausbildung, Spezialisierung und
Information im Bereich von Sport; Forschungs— und Entwicklungsarbeit im Sport;
Propaganda und Marketing im Sport; Beratungs- und Fachdienstleistungen im
Sport; Vermittlung im Sport (Art. 3, Abs. 2. serbSpG).

2.2. Gesellschaftliche Verortung und Funktionen des Sports

Der Sport zeichnet sich als eine Art Spiegelbild des Gesellschaft wider; er sym-
bolisiert die formalen Prinzipien der Leistungsgesellschaft:® Gleichheit, Freiheit und
Konkurrenz. Die Regelhaftigkeit des Sports stellt tiberdies die rechtliche Verfasstheit
der Gesellschaft anschaulich vor Augen. Der sporttreibende Jugendliche lernt die
Notwendigkeit von Regeln fiir das gesellschaftliche Zusammenleben kennen, sogar
die Notwendigkeit eines autoritir entscheidenden Richters (des Schieds-, Ring-,
Wettkampfrichters). Zudem werden die Regeln unmittelbar, d.h. sofort angewen-
det, die Strafe (bis zum Ausschlufy aus dem Wettbewerb oder dem Spiel) folgt der
Regelverletzung auf dem Fufe. Die Regeln sind schriftlich festgelegt, also kann man
sich auf die Autoritit des (Schieds-)Richters verlassen.1? Es handelt sich um eine auf
einem besonderen Gebiet gut funktionierende Befolgung von Regeln also, ferner
sogar die Wahrnehmung von Sozialisationsaufgaben fiir die Gesellschaft (von un-
mittelbaren Teilnehmern, Zuschauern, sogar weiten Teilen der Gemeinschaft!?).

Gleichzeitig jedoch geht er tiber die Gesellschaft hinaus und baut eine quasi-
ideale Wirklichkeit auf, in der Respekt, Riicksichtnahme und objektive Werte um-
geben von einer subjektiven Hiille (Endspielstand einerseits, subjektives Empfinden
ob etwas ein Foul war andererseits) vorherrschend sind und als notwendig, als Basis
tiir die Spielregeln allgemein anerkannt sind. Er vermeidet komplexe Handlungsre-
geln; er ist klar, iibersichtlich und nachvollziehbar. Diese Einfachheit lasst sich auch
in der Kommunikation wiederfinden (Gesten und Symbole), und macht somit auch
das Einhalten der Regeln einfacher (das Berufen auf einen Irrtum wire duflerst un-
wahrscheinlich).

Die Funktionen von Sport sind vielfiltig; neben der bereits erwdhnten sozi-
alen Funktion (einschliefllich internationaler Begegnungen), der erzieherischen

9 Vgl V. Rittner, Sport als Kulturexport, in: E.J. Tetsch (Hrsg.), Sport und Kulturwandel, Stuttgart,
1978, S. 34.

10 'W. Schild, op. cit., S. 469.

11  Als Beispiel der Ubernahme von bestimmten Begriffen aus dem Sport kann man das Prinzip der
»Fairness“ nennen, das nunmehr auch im Strafverfahren zu den fundamentalen Leitlinien zihlt.
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(Leistungsbereitschaft, ,soziales Verhalten®, Personlichkeitsbildung), gesundheitli-
chen (allgemeine Fitness, Lebensqualitdt, Sport als Therapie) und wirtschaftlichen
(Schaffung von Arbeitsplitzen),!? ist es seit jeher von Herrschern als ein effektives
Instrument der Politik erkannt und geniitzt worden (man denke nur an den bild-
haften Ausdruck panem et circenses). Und auch weiter reichende Ziele, wie das der
nationalen Identifizierung und der Stirkung des Einheitsbewuf3tseins tiber Schich-
ten und (andere) soziale Differenzierungen hinweg,!*> wurden schon mit Sport als
Mittel verfolgt. Das sich diese integrative Funktion des Sports in sein Gegenteil
umkehren kann, hat der serbische Gesetzgeber beriicksichtigt und dies im Straf-
tatbestand des gewalttatigen Verhaltens bei einer Sportveranstaltung oder einer 6f-
fentlichen Versammlung in Art. 344a serbStGB wiedergegeben, in welchem u.a. das
Auslosen (Anstiften) von National-, Rassen-, Glaubens— oder anderem Hass oder
Intoleranz durch Benehmen oder Parolen strafbar ist. Eine weitere, nicht zu unter-
schitzende Bedeutung besteht in dem finanziellen Nutzen, der daraus hervorgehen
kann (Transfers von Spielern, Wettspiele, Sportartikelindustrie, etc. — Professionali-
sierung und Kommerzialisierung des Spitzensports) und der mittlerweile auch or-
ganisierte Formen der Kriminalitit angenommen hat.!4

Die Vielfalt der korperlichen Ertiichtigungen ist grof3; sie reicht von Wett-
kampfsport (Spitzensport) bis hin zum gelegentlich betriebenen Freizeitsport;'” eine
Aufzihlung von Sportarten wire bei weitem nicht abschliefSend. Eine Einteilung der
einzelnen Sportformen erfolgt dabei unter anderem nach der Verbindlichkeit des
Regelsystems, des Maf3es der Anstrengung oder der Organisation.!®Im Zuge der an-
dauernden Professionalisierung und Kommerzialisierung haben sich zudem instru-
mentalisierte Erscheinungsformen des Sports, wie der Show-Sport, Konsum-Sport,
Medien-Sport oder Zirkus-Sport entwickelt.!”

In Anbetracht dieser Vielfitigkeit und Verschiedenheit von Erscheinungs-
formen des Sports, erscheint es sinnvoll, sich in diesem Aufsatz auf den Gemein-
schaftssport, bei welchem es zu Korperkontakt kommt und das Verletzungsrisiko
dementsprechend hoch ist, zu begrenzen.

3. DER RECHTLICHE KONTEXT VON
KORPERVERLETZUNGEN IM SPORT

Der traditionelle Selbstregulierungsmechanismus des Sports reicht lingst
nicht mehr aus; eine Verrechtlichung, samt einer dogmatischen Herangehensweise
scheint notig. Wie eingangs bereits erwahnt wurde, wirft der Sport eine Fiille ju-

12 M. Pechan, op. cit., S. 13.

13 S. L. Fleming, Der Beitrag des Sports zur Integration der Gesellschaft, in: O. Gruppe (Hrsg.),
Sport in unserer Welt — Chancen und Probleme, Berlin/Heidelberg, 1973, S. 91.

14 Eines der neuesten Beispiele ist der Anfang diesen Jahres von Europol aufgedeckte Fufiball-
Wettskandal mit 380 verdéchtigen Spielen in Europa, 300 weiteren weltweit und 425 involvierten
Personen.  http://www.wiwo.de/unternehmen/dienstleister/korruption-europol-deckt-riesigen-
fussball-wettskandal-auf/7732352.html, Seite abgerufen an 11. 07. 2013.

15 K. Vieweg, JuS, 1983, S. 825.
16  'W. Schild, op. cit., S. 466.
17  P. Rothig, op. cit., S. 420.
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ristischer Fragen unterschiedlicher Natur und rechtlicher Beziige auf, deren Zahl
und Schwierigkeit mit steigendem Stellenwert des Sports kontinuierlich wachsen.!?
Dabei ist die ,,Palette” von strafrechtlich relevanten Fragen besonders breit und um-
fasst typische zentral geschiitzte Rechtsgiiter: angefangen bei Sachbeschidigung und
Beleidigung, iiber Betrug oder Untreue durch Manipulation von Spielergebnissen,’
bis hin zu Totungsdelikten bei einem Boxkampf mit letalem Ausgang. Dabei tre-
ten Korperverletzungen am héufigsten auf, bei nicht wenigen Sportarten gehoren
sie sogar zum Spiel dazu, sie sind ,Teil des Spiels“ Die Erscheinungsformen dieser
Verletzungen lassen sich zu einem Grofiteil nur schwer in herkommliche Katego-
rien des Strafrechts einordnen, so dass deren Beurteilung eine ,,Nagelprobe fiir die
Fahigkeit der Strafrechtsdogmatik zur sachgerechten Bewiltigung von aktuellen Re-
gelungsproblemen der modernen Gesellschaft darstellt.“?

3.1. Klassifizierung der Korperverletzungen im Sport

Die Einteilung von strafrechtlich relevanten Begebenheiten bei sportlicher
Betitigung kann nach vielerlei Kriterien erfolgen. Eine davon ist die Ausrichtung
der Sportart auf Korperverletzungen innerhalb der sportlichen Betitigung als sol-
cher.

3.1.1. Korperverletzung nach Ausrichtung der Sportart

Fiir manche Sportarten, wie das Boxen, ist es charakteristisch, dass sie geradezu
auf die Beibringung von Kérperverletzungen ausgerichtet sind;?! die Gesundheits-
schiadigung gehort zum Spiel dazu. Inwieweit dies vom erlaubten Risiko, bzw. von
der Einwilligung des Verletzten gedeckt werden kann, wird noch zu kldren sein.

Dem entgegengensetzt sind Sportarten, wie Skilauf oder Bowling, die zwar von
beliebig vielen Personen auf der gleichen Anlage ausgeiibt werden, ohne dass aber
dabei gegenseitiger korperlicher Kontakt gehoren wiirde, geschweige denn, dass
diese auf ein gemeinsames Ziel gerichtet sein miissten. Kommt es trotzdem zu Ver-
letzungen, so stellen sich in der Regel nur allgemeine Fahrlissigkeitsprobleme.??

Dieser Gruppe nahestehend sind jene Sportarten, wo es zwar um das Erreichen
des gleichen Zieles geht, jedoch nicht im Kampf gegeneinander, sondern lediglich
nebeneinander; so bei Lauf- oder Fahrwettkimpfen, wo es durch Schneiden oder

18 So D. Délling, Die Behandlung der Kérperverletzung im Sport im System der strafrechtlichen
Sozialkontrolle, ZStW 96 (1984) Heft 1, S. 36.; desweiteren zur Ubersicht der beim Sport auftre-
tenden Rechtsprobleme vgl. B. Reichert, Grundrif§ des Sportrechts und des Sporthaftunsgrechts,
1968; K. Kiihl, Sportrecht heute - aus strafrechtlicher Sicht (1995), Sportrecht damals und heute,
Schriftenreihe WFV Nr. 43, Stuttgart, 2001.; M. Nolte, J. Horst, Handbuch Sportrecht, 2009; J.
Adolphsen et. al., Sportrecht in der Praxis, 2011.

19  Ein neuer Straftatbestand der Vereinbarung von Wettkampfergebnissen in Art. 208b StGB wurde
in Serbien durch die Novelle 2012 eingefiihrt.

20 W. Schild, op. cit., S. 585.

21  A. Eser, Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Sportlers, insbesondere des Fuf3ballspielers,
JZ 1978, S. 369.

22 A. Eser, ibid.
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Rempeln zu Verletzungen kommen kann. Auch hier liegt die strafrechtliche Proble-
matik hauptsichlich bei der Pflichwidrigkeit.?3

Zwischen den beiden Extremen der absichtlichen Korperattacke beim Boxen
und des zufilligen Korperkontaktes beim Skilauf befinden sich Sportarten (Hand-
ball, Basketball, Fuf3ball, etc.), die durch den Kampf gegeneinander gekennzeichnet
sind. Dabei sind korperliche Angriffe zwar nicht das Ziel, wegen des Kampfes Mann
gegen Mann sind sie jedoch unvermeidlich. ,Da hier der korperliche Kontakt und
das damit zwangsldufig verbundene Verletzungsrisiko bereits im Spiel angelegt ist
und jeder, der sich darauf einldf3t, darum weif3, ist bei staatlicher Duldung, wenn
nicht sogar Férderung derartiger Sportarten die strafrechtliche Freistellung bei Ver-
letzungen nicht erst auf der Verschuldensebene, sondern bereits im Unrechtsbe-
reich zu suchen.*?4

Ein weiteres Kriterium erfolgt nach der direkten oder indirekten Verursachung
von Korperverletzungen; die Sportveranstaltung kann unmittebarer Schauplatz sein
oder aber blofler Hintergrund; Opfer- und Téterkonstellationen sind ebenfalls ver-
schieden (Spieler, Schiedsrichter, Zuschauer, unbeteiligte Dritte). Eine Differenzie-
rung und Eingrenzung der zu behandelnden Fallkonstellation ist deshalb nétig.

3.1.2.1. Korperverletzungen, die indirekt aus sportlichen
Betdtigungen hervorgehen

Die erste Variante ist die Korperverletzung Sportler untereinander auf3er-
halb des Spielfeldes, bzw. des offiziellen Spiels (,mittelbare Dimension Sportler
— Sportler*)?>, z.B. eine Priigelei zwischen Spielern in der Halbzeit in der Kabine.
Weiter gibt es die Variante einer Korperverletzung anderer Personen im Umfeld
der Sportler (,,mittelbare Dimension Sportler — Nichtsportler®), z.B. wenn ein ver-
argter Spieler einen Zuschauer, der ihn vorher beschimpft hat, angreift und ver-
letzt. Korperverletzung der Sportler als Folge des Verhaltens anderer Personen im
Umfeld der Sportler (,,Dimension Nicht-Sportler — Sportler®) ist in weiterem Sinne
ebenfalls miteinzubeziehen, z.B. wenn ein Fan mit der Leistung seines Vereins nicht
zufrieden ist und nach dem Spiel den Mannschaftsbus mit Steinen bewirft und da-
bei einen Spieler damit trifft. Die hdufigste Situation aufSerhalb des Spielgeschehens
ist die, bei welcher die Korperverletzung anderer Personen bei Gelegenheit oder
aus Anlass von Sportereignissen geschieht (,,Dimension Nicht- Sportler / Nicht -
Sportler®); mit anderen Worten, eine Schldgerei der Fans der gegnerischen Mann-
schaften. Als Sonderfall zu betrachten ist die Kérperverletzung der Sportler als Fol-
ge von Doping (,,Dimension Arzt, bzw. anderer Betreuer / Sportler®).2°

3.1.2.2. Korperverletzungen, die direkt aus sportlichen
Betdtigungen hervorgehen

Die erste und selten auftretende, dennoch miteinzubeziehende Situation ist die
Korperverletzung anderer Personen im Umfeld der Sportler (z.B. Trainer, Funktio-

23 A. Eser, ibid.

24  A. Eser, ibid.

25 M. Pechan, op. cit., S. 27
26 M. Pechan, ibid., S. 28.



302 Ivana Markovié

nére, Schiedsrichter, Zuschauer, Veranstalter) als unmittelbare Folge sportlicher Be-
tatigung der Sportler (,,unmittelbare Dimension Sportler / Nicht — Sportler®),?” so
z.B. wenn ein Puck vom Eishockeyspielfeld tiber die Schutzeinrichtung fliegt und
jemanden auf den Tribiinen verletzt. Die par excellence direkt aus sportlichen Beti-
tigungen stammende Korperverletzung ist die der Sportler untereinander (,,unmit-
telbare Dimension Sportler / Sportler®), z.B. eine gefahrliche Gratsche eines Fuf3-
ballspielers in die Beine des anderen.

Da aus der zuletzt genannten Situation die hiufigsten (direkten) Koérperver-
letzungen des Gemeinschaftssports herriihren; sie einerseits innerhalb des Spielge-
schehens erfolgen, der von Sportregeln umfasst ist/sein sollte; sie andererseits den
Tatbestand der Korperverletzung erfiillen, stellt ihre strafrechtliche Analyse den
Kerninhalt von Sportstrafrecht dar.

3.2. Korperverletzung und Einwilligung

Allein diese dargestellten Kriterien der Sportartunterteilung im Bezug auf Ver-
letzungen zeigen, dass sich eine Grenzziehung zwischen unerlaubter Sportverlet-
zung?® und erlaubter sportlicher Aktivitdt schwierig gestaltet. Fiir das Strafrecht
stellt sich daher die schwierige Aufgabe, einerseits auch im Sportgeschehen einen
ausreichenden Schutz von Koérper und Gesundheit zu gewihrleisten und anderer-
seits den Sportlern den Freiraum zu belassen, den sie benétigen, wenn der Sport
seine Eigenart und seinen Reiz nicht verlieren soll.??

Der Einwilligungslosung entsprechend enthilt die Teilnahme am sportlichen
Wettkampf die Einwilligung in die Verletzungen, die ein solcher Wettkampf seinem
Wesen nach mit sich bringt. Die Einwilligung erstreckt sich zunéchst auf die Verlet-
zungen, die durch regelgerechtes Verhalten herbeigefiihrt werden,?® erfaflt aber dar-
tiber hinaus nach der mehrheitlichen Ansicht auch einen Teil der durch Verstof3e
gegen die Spielregeln verursachten Verletzungen. Die Grenze wird hierbei iiberwie-
gend in der Weise gezogen, dass leicht fahrlissige Regelwidrigkeiten aus Ubereifer,
Erregung, technischer Unvollkommenheit oder mangelnder Kérperbeherrschung
durch Einwilligung gedeckt sind; grob fahrldssige und vorsitzliche Regelverstofie
jedoch nicht.?!

Nun ist aber diese Losung in der Fallvariante problematisch, bei welchem, das
Fufiballspiel als Beispiel genommen, es fiir den Verteidiger V unmoglich ist, beim
Angriff des Stiirmers S den Ball noch zu errreichen; V dies in seiner Aufregung
jedoch nicht erkennt, nach dem Ball tritt, dabei allerdings das Bein des Stiirmers
S trifft und ihn verletzt. Falls davon ausgegangen werden kann, dass es fiir einen
normalen (,durchschnittlichen®) Fuflballspieler auch bei Beriicksichtigung der bei

27 M. Pechan, ibid., S. 27.

28 Es wird u.a. auch eine Unterscheidung zwischen ,Sportverletzung und ,Verletzung im Sport®
gemacht. S. M. Pechan, ibid., S. 20. Eine solche Differenzierung wird in der vorliegenden Arbeit
aus Griinden der terminologischen Einfachheit nicht gemacht, d.h. beide Ausdriicke werden als
Synonyme angesehen. Zur Verletzung im Kampfsport s. St. Haupt, op. cit., S. 28 ff.

29 D. Délling, op. cit., S. 40.

30 In diesem Sinne auch: Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo opsti deo, 19. izdanje, 2012, p. 136.

31 D. Ddlling, op. cit.., S. 41.
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einem Spiel bestehenden psychischen Anspannung erkennbar war, dass er den Ball
nicht mehr erreichen konnte, so liegt hier ein Sorgfaltsverstof3 vor. Hat der Vertei-
diger erkennbar keine Chance, an den Ball zu kommen, verlangen nicht nur die
Fufballregeln, sondern auch das allgemeine Korperverletzungsverbot von ihm, von
einem Angriff auf den Stiirmer abzusehen. Einwilligen ist mehr als Geschehenlas-
sen; der Betroffene billigt den Erfolg, er stimmt ihm zu; es bedarf also einer Uber-
einstimmung der Tat mit dem Willen des Verletzten. Ein Fufiballspieler rechnet mit
den Verletzungen zwar; billigt diese aber nicht; eine Einwilligung kann das durch
die Kérperverletzung begriindete Unrecht demnach nicht ausschlieflen.>?

Ein Ausweg aus dieser Lage ist moglich, wenn man die Einwilligung auf der
Rechtsschutzverzichtstheorie (Verzicht des Rechtsgutstrigers auf den Schutz sei-
nes Rechtsgutes durch das Strafrecht) basiert; eine rechtliche Billigung der Verlet-
zungshandlung ist dann nicht mehr vonnéten. Allerdings treten auch hier Schwie-
rigkeiten auf, wie z.B. bei massenhaft betriebenen Mannschaftssportarten, da der
Umfang, in dem einzelne Sportler auf Strafrechtsschutz verzichten unterschiedlich
sein kann und bei unterschiedlicher Reichweite der Einwilligung eine geordneter
Ablauf des Spielbetriebes nicht mehr moglich wire.3®> Berechtigt scheint die Fra-
ge, ob einzelne Spieler etwa erhohten strafrechtlichen Schutz geniefien sollen, wenn
sie vor Spielbeginn ausdriicklich erkldren, sie bestiinden auf strenger Regeleinhal-
tung und verzichteten auf keinen Fall auf Strafrechtsschutz gegen leicht fahrlassige
Regelverstofle?3* Hinzu tritt die Frage, ob und inwieweit sich eine bereits erteilte
Einwilligung modifizieren und/oder widerrufen ldsst, und welche Auswirkung das
dann weiter auf das Verhiltnis der Spieler untereinander haben soll.*

Kurzum - man miisste sich entweder mit standardisierten und fiktiven Gene-
raleinwilligungen zufrieden geben, womit der individuelle Einwilligungscharakter
aufgehoben werden wiirde; oder man wiirde tatsichlich eine jeweils individuelle
Einwilligung eines jeden Spielers verlangen, was dann nicht nur Probleme der Ein-
willigungsfiahigkeit und Widerruflichkeit aufwerfen, sondern auch der tiberindivi-
duellen Bedeutung des Sports fiir die Allgemeinheit kaum gerecht wiirde.?¢

Die von Jakobs konzipierte Lehre von der mittelbaren Einwilligung (unfinale
Einwilligung, Kosten des sozialen Kontakts), nach welcher der Betroffene einen so-
zialen Kontakt begriindet, dessen rechtlich erheblichen Inhalt er nicht mehr unein-
geschriankt einseitig festlegen kann, so dass auch unerwiinschte Verhaltensweisen
der anderen Beteiligten durch Einwilligung gedeckt sein konnen, wiirde einen leicht
fahrldssigen Regelverstoff mit voraussehbaren geringfiigigen Folgen decken;? den
Geltungsbereich (einer solchen) Einwilligung allerdings tiberschreiten, falls es auf
eine Interessensabwigung ankommen sollte.

32 D.Ddlling, ibid., S. 43 ft.

33 K. Hellgardt, Die Haftung fiir Sportverletzungen, Dissertation, Kéln, 1973, S. 57.

34 D. Dolling, op. cit., S. 45.

35 In diesem Sinne auch: A. Eser, op. cit., S. 370.

36 H. Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme im Sport, Berlin, 1970, S. 84.

37  G. Jakobs, Strafrecht AT, 2. Aufl.,, Berlin, 1993, S. 250 ff.

38 Zur Kombinierbarkeit der Interessenabwigungs- und der Rechtsschutzverzichtstheorie s. I.
Markovi¢, Pristanak povredenog u krivicnom pravu, -in: Kaznena reakcija u Srbiji (ed. .
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Fiir einen besonderen Rechtfertigungsgrund der anerkannten Sportausiibung,
den er vorzugswiirdiger als die Einwilligungstheorie erachtet, spricht sich Fuchs aus.
Gefahrliche Handlungen bei der Ausiibung einer in der Gesellschaft anerkannten
Sportart sind gerechtfertigt, sofern sie entweder die fiir den jeweiligen Sport gelten-
den Spiel- und Wettkampfregeln (einschliefllich der maf3geblcihen Sicherheitsbe-
stimmungen) einhalten oder sich aus typischen, bei der Ausiibung der betreffenden
Sportart praktisch unvermeidbaren Regelverstof3en ergeben. Vorausgesetzt ist, dass
der Verletzte sich freiwillig an der betreffenden Sportausiibung beteiligt; insofern ist
auch die Einwilligung des Verletzten von Bedeutung.>

3.3. Korperverletzung und erlaubtes Risiko/Sozialaddquanz

Korperverletzung im Sport kann ebenfalls im Rahmen der Theorie von der So-
zialaddquanz, bzw. des erlaubten Risikos betrachtet werden.*? Von der Welzel 'schen
Sozialaddquanzlehre ausgehend, 16st Zipf diejenigen Handlungen aus dem Un-
rechtsbegriff heraus, ,die sich funktional innerhalb der geschichtlich gewordenen
Ordnung des Gemeinschaftslebens eines Volkes bewegen.“ Sozialaddquanz stellt ein
Auslegungsprinzip fiir die Interpretation der Straftatbestinde dar. Da wir in einer
differenzierten, modernen, in einer Reihe von Teilsystemen aufgegliederten Ge-
sellschaft leben, in welcher Rechtsgiiter verschieden beeintriachtigt werden, ist es
erforderlich, auch den Maf3stab dementsprechend anzupassen. Mit anderen Wor-
ten, es kann notwendig sein, durch Restriktion der auf das allgemeine Sozialleben
zugeschnittenen Tatbestdnde die Schwelle der Strafbarkeit in dem jeweiligen Teilbe-
reich anzuheben und somit auch fithlbare Interessensverletzungen als sozialadaquat
einzustufen. Die Grenze ist jedoch erreicht, wenn so erhebliche Rechtsgutsverlet-
zungen drohen, dass es dem Betroffenen nicht zumutbar ist, ohne strafrechtlichen
Schutz gelassen zu werden.*!

Um in den Bereich des Sports zuriickzukommen, sozialaddquat ist also ein
Verhalten, welches anerkannten Verhaltensnormen entspricht, wobei das fiir jede

Ignjatovic), Beograd, 2011, S. 285 ff.

39 Am Beispiel des Fouls am durchbrechenden Stiirmer entfillt daher die Strafbarkeit, wenn ein
»ublicher® Verstof} gegen die Fufiballregeln vorliegt, der ungliicklicherweise zur Verletzung des
Gefoulten - und sei diese auch schwer (Knochenbruch) - gefiihrt hat. Anders bei auflergew6hn-
lichen, besonders gefahrlichen Regelverstofien: Wer einem laufenden Spieler von hinten mit dem
Fuf3ballschuh gegen den Knochel schligt, haftet wegen schwerer Korperverletzung, wenn das
Opfer dadurch einen Knéchelbruch erleidet. H. Fuchs, Strafrecht AT I, 8. Aufl., 2012, S. 154.

40 Um im Rahmen des gestellten Themas zu bleiben, werden die Fragen um den Standort und die
Abgrenzung von Sozialaddquanz und erlaubtem Risiko in einem gesonderten Aufsatz zu behan-
deln sein. An dieser Stelle sei hervorzuheben, dass sich die Frage der Sozialaddquanz auf Tat-
bestandsebene l6sen lisst, wihrend das erlaubte Risiko auf der nichsten Stufe, nimlich der der
Rechtswidrigkeit zu verorten ist.

41 Dem sei noch hinzuzufiigen, dass ein blofler Hinweis auf die soziale Ublichkeit des Verhaltens
nicht ausreicht. Es muf3 vielmehr im Wege teleologisch-systematischen Denkens aus der Funkti-
on der Straftatbestdnde und ihrem Verhéltnis zu den rechtlich anerkannten sozialen Ordnungen
hergeleitet werden. Ein solches Verfahren sollte ausreichende Rechtssicherheit gewidhrleisten und
eine ,, Aufweichung® des Strafrechts durch die Anerkennung der Sozialaddquanz verhindern. D.
Dolling, op. cit., S. 58, 59.
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Sportart einzeln zu bestimmen sei. Vorsitzliche Verletzungen, die durch bewuf3-
te Regelverstofle zugefiigt wurden, stellen dagegen ,echte Kriminalitit unter dem
Deckmantel des Sportbetriebes“ dar.?

Eser betrachtet das Problem auf der Rechtfertigungsebene und spricht sich
hierbei fiir das Rechtsinstitut des erlaubten Risikos aus. Da Sport im allgemeinen
Interesse liegt und gewisse Kampfsportarten zum Erliegen kommen miissten, wenn
man jede Regelwidrigkeit strafrechtlich ahnden wiirde,*® ist es angebracht, gewisse
(leichte) Regelverstofie und das damit verbundene Verletzungsrisiko hinzunehmen;
insofern eine Abwagung zwischen Individualschutz und dem Allgemeininteresse zu
machen. Hinzu kommt ein zweiter Aspekt, naimlich das bewuf3te Hineinbegeben in
das Risiko, was tatsachlich ein Einwilligungsmoment darstellt; von der individuell-
konkreten Einwilligung in eine bestimmte Verletzung jedoch dahingehend zu un-
terscheiden ist, als dass es sich hier um das Hineinbegeben in eine generelle, von
der Rechtsordnung aus einem Allgemeininteresse hingenommenen Risikosituation
handelt.** Die Leichtigkeit des Regelverstofes kann sich aus objektiven und subjek-
tiven Faktoren ergeben. Die ersten beziehen sich auf das erfahrungsgemifd geringe
Verletzungsrisiko, wobei sich dies sowohl aus der ohnehin niedrigen Schutzschwelle
der Regel als solcher, als auch daraus ergeben kann, dass eine an sich hohergradige
Schutzregel konkret nur geringfiigig verletzt wird.*> Die subjektiven Entlastungs-
momente kénnten in Hektik, Ubereifer, Erregung oder Uniiberlegenheit liegen, wo-
bei gegen ihr Miteinbeziehen Bedenken geduflert werden, da diese , Rechtfertigung
aufgrund heftiger Gemiitsaufwallung® als eine Privilegierung aufgefasst wird und
die subjektiven Momente besser bei der Schuldpriifung zu beriicksichtigen sind.*¢

3.4. Der Sport als rechtsfreier Raum

Eine besondere Losung bietet Schild: er spricht vom rechtsfreien Raum, in wel-
chem die informellen Verhaltenserwartungen der beteiligten Spieler maf3geblich
sind. Diese konnen durchaus Regelverstofie miteinbeziehen; insgesamt ist ihr Leit-
motiv aber die Fairnef8. Allgemein-abstrakt lasst sich nicht sagen, wann der Bereich
des Sports verlassen wird; es kommt auf das Verhalten eines ,,ordentlichen® Sport-
lers und die gesamte ,, Atmosphire“ des Spiels mit ihren einzelnen Umstinden an.?’

Gleichhin wurde aber Kritik an dieser Lehre geiibt. Vor allem wurde der unsi-
chere, schwer feststellbare Maf3stab bemingelt; die Auffassungen der Sportler dar-
iber, was hingenommen werden kann, kdnnen abweichen; am Ende bleibt unklar,

42 H. Zipf, op. cit., S. 89, 91.

43 Korperbetonter Kampfsport, zum Beispiel, wiirde alsbald seine Dynamik verlieren und erstar-
ren, wenn der Korper des Gegenspielers zum Tabu mit strafrechtlicher Rundumverteilung erklart
wiirde und der Sportler unter dem Demoklesschwert stindig drohender Kriminalstrafe stiinde
- ein geradezu klassischer Fall von Dysfunktionalitit des Strafrechts. D. Délling, op. cit., S. 60.

44  A. Eser, op. cit.,, S. 373.

45  A. Eser, ibid.

46  So D. Ddlling, op. cit., S. 53.

47  W. Schild, op. cit., S. 585 ff.
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wessen Erwartungen die entscheidenden sind. Desweiteren kann auch nicht von ei-
nem rechtsfreien Raum die Rede sein, da detaillierte privatrechtliche Regelungen
(v.a. im Verbandswesen) den Bereich des Sports beherrschen. Zudem gelten hier die
allgemeinen strafrechtlichen Grundsitze. Ein erweiterter rechtlicher Handlungs-
raum fiir Sportler, gekennzeichnet durch eine hoher angesetzte Strafbarkeit wegen
Korperverletzung, sollte also nicht mit einem rechtsfreien Raum gleichgestellt wer-
den.®

4. ZUSAMMENFASSUNG

Dass Sport mittlerweile ein Massenphdnomen geworden ist, lasst sich nicht ab-
streiten. Dafiir maf3gebend sind die veranderte Lebensweise des Menschen in der
modernen Industriegesellschaft, die Ausbreitung der Konkurrenzidee, die Fixierung
von Regeln und Techniken, die Padagogisierung des Trainings, die Verstirkung des
Organisationsgrades, die Inanspruchnahme durch Ideologien und die durch die
Massenmedien stiandig verstarkten Werbeeffekte, die selbst exotische Sportarten all-
seits bekannt machten.*” Die Vielfiltigkeit der Sportarten wichst, und so auch der
Bezug zum Recht.

Eine allgemeine Verbindlichkeit des Strafrechts im Bereich des Sports, konkret
bei daraus resultierenden Korperverletzungen, ldsst sich nicht in Frage stellen. Was
jedoch eine Fiille juristischer Fragen aufwirft, ist ihre strafrechtliche Beurteilung
und Verortung.

Mehrere Losungsansitze wurden dargelegt (Einwilligung, Sozialaddquanz, er-
laubtes Risiko, Sportausiibung als eigenstdndiger Rechtfertigungsgrund, rechtsfreier
Raum), doch so unterschiedlich die Situationen im Sport, bei denen es zu Korper-
verletzungen kommt, sein konnen; erst ihr Zusammenfiigen ergibt ein zufrieden-
stellendes Bild. Eine Sequenzierung sieht wie folgt aus: beim regelkonformen Spiel
lasst sich die Straflosigkeit fiir Verletzungen durch die Sozialaddquanz begriinden.
Leichte Regelverstofie werden durch erlaubtes Risiko gedeckt. Ein schwerwiegender
Regelverstof$ bedarf einer Einwilligung; bei absichtlich zugefiigten Verletzungen ist
die Grenze zwischen erlaubter sportlicher Aktivitit und unerlaubter Sportverlet-
zung eindeutig tiberschritten und verlangt nach strafrechtlicher Reaktion.

Der Sport bedarf, um seinen spezifischen Charakter nicht zu verlieren, eines
»Spielraums® und einer gewissen Toleranz. Andererseits konnen bei seiner Au-
stibung wichtige Rechtsgiiter beeintrichtigt, sogar zerstort werden. Strafrechtliche
Vorsicht scheint bei dieser Gratwanderung also mehr als geboten; die genannten
Losungsansitze sollten dabei Orientierungshilfe leisten.

48 In diesem Sinne D. Dolling, op. cit., S. 54.
49  St. Jacob, Sport im 20. Jahrhundert, Sport: Kultur, Verdnderung, sozialwissenschaftliche Analysen
des Sports, Bd. 25, Miinster, Hamburg 1994, S. 19.
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TELESNE POVREDE U SPORTU
— KRIVICNOPRAVNI HOD PO IVICI

REZIME

U radu je analiziran krivi¢nopravni znacaj povreda nastalih u sportu. U okviru $ire postav-
ljenog sportskog krivicnog prava, koje obuhvata raznovrsna nedozvoljena ponasanja, od
uvrede i o$tecenja tude stvari, preko dopinga, do pojedinih krivi¢nih dela pravnih lica, te-
orijski najspornije, a u praksi najcesce jesu telesne povrede ucesnika sportskih aktivnosti.

Nakon uvodnog dela, u kom je istaknut znacaj pomenute teme i u kom su izvr§ena
odredena preciziranja u pogledu predmeta rasprave, sledi deo posvecen fenomenu sporta.
Naime, iako je sdm pojam svima jasan, ne postoji njegova opsteusvojena pravna definicija,
tako da su kori§¢eni odredeni orijentacioni kriterijumi. U nastavku rada odredeni su poloZaj
sporta u drustvu, kao i funkcije koje ostvaruje, posebno imajuéi u vidu njegove socijalizaci-
one crte, kao i aktuelnu profesionalizaciju i komercijalizaciju.

Tredi, ujedno centralni deo rada posveéen je pravnom kontekstu telesnih povreda u
sportu. Naime, mnos$tvo pravnih pitanja, ¢iji odgovor treba da razgrani¢i nedozvoljene po-
vrede u sportu od dozvoljene sportske aktivnosti, tj. zadovoljavajuce zastite zZivota i tela s
jedna strane, i slobode sportiste s druge strane, i ¢iji broj i kompleksnost rastu proporcio-
nalno sa sve veéim znacajem i raznovrsno$¢u sportskih aktivnosti, iziskuje najpre njihovu
Kklasifikaciju u vezi sa mogu¢no$céu nastanka povrede (klasifikacija prema usmerenosti vr-
ste sporta, te prema vezi sa sportskom aktivno$¢u), a potom i teorijsko objasnjenje krivi¢-
nopravnih rezultata (postojanja ili nepostojanja krivi¢nog dela, tj. krivicne odgovornosti).
Telesne povrede se tako najpre posmatraju u vezi sa pristankom povredenog (obuhvacene
su povrede u okviru pravila igre; povrede nastale van pravila pokrivene su ukoliko se radi
o nehatnim povredama izazvanih uzbudenjem, tehnickim nesavr§enostima, nedovoljnom
kontrolom tela, itd., dok se problemi javljaju kod timskih sportova, mogu¢nosti modifikacije
i opoziva pristanka, medusobnog odnosa sportista, uopste pokrivanja neprava telesne po-
vrede, itd.), potom u kontekstu teorije socijalne adekvatnosti (gde ona, kao nac¢in tumacenja,
u modernom, diferenciranom svetu sa¢injenog od mnostva podsistema u kojima se pravna
dobra na razlidite nacine povreduju, podiZe prag kaznjivosti), te u vezi sa dozvoljenim ri-
zikom (kada se vrsi vaganje izmedu individualne zastite i op$teg interesa, pod uslovom da
postoji svesno upustanje u rizik, pri ¢emu se tezina povrede pravila igre ocenjuje na osnovu
objektivnih i subjektivnih faktora), a ukazano je i na dva posebna re$enja: priznato bavlje-
nje sportom kao posebni osnov iskljuéenja protivpravnosti i tretiranje sporta kao vanpravne
oblasti.

U zaklju¢nim napomenama predloZeno je, imajudi u vidu i ocenjujuéi dosadasnja shva-
tanja, jedno kombinovano re$enje koje ¢e u zavisnosti od pojedinosti konkretnog slucaja,
isklju¢iti ili potvrditi postojanje odgovornosti za telesnu povredu nanetu prilikom sportskih
aktivnosti. Svojevrsno sekvenciranje se vr$i od socijalne adekvatnosti (povreda u okviru pra-
vila igre), preko dozvoljenog rizika (lak$a povreda pravila igre) i pristanka povredenog (teza
povreda pravila igre), do postojanja krivi¢nog dela, tj. krivi¢cnopravne reakcije u slu¢aju umi-
$ljajno nanete telesne povrede.

Klju¢ne redi: sport, telesna povreda, pristanak, socijalna adekvatnost, dozvoljeni rizik.
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