EDICIJA
CRIMEN










PRAVNI FAKULTET UNIVERZITETA U BEOGRADU

Biblioteka

CRIMEN
19

Ova tematska monografija nastala je
kao rezultat rada na Projektu br. 179051
»Kaznena reakcija u Srbiji kao kljucni element pravne drzave®
koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije

© Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2011.

Sva prava zadrzana. Nijedan deo ove knjige ne moze biti reprodukovan, presnimavan ili
preno$en bilo kojim sredstvom - elektronskim, mehanickim, kopiranjem, snimanjem, ili na
bilo koji drugi nacin bez prethodne saglasnosti autora i izdavaca.

www.ius.bg.ac.rs



KAZNENA REAKCIJA
U SRBIJI

Tematska monografija

Urednik
DPorde Ignjatovic

Recenzenti

Prof dr Ljupco Arnaudovski
Prof. dr Gorazd Mesko
dr Jovan Ciri¢

Beograd, 2011.






SADRZA]J

PREDGOVOR . ... 7

Zoran Stojanovic
ODREDPIVANJE OPSTEG POJMA KRIVICNOG DELA U SRPSKOJ
NAUCI KRIVICNOG PRAVA . . .. oot e e 11

Dorde Ignjatovi¢
NOVINE U PRAVU IZVRSENJA KRIVICNIH SANKCIJA SRBIJE .......... 35

Milan Skuli¢
OSNOVI UPOREDNOG KRIVICNOG PROCESNOG PRAVA I
OSNOVNI PROBLEMI REFORME KRIVICNOG POSTUPKA SRBIJE....... 54

Milovan M. Mitrovi¢
KAMPAN]JSKA PRIVATIZACIJA U SRBIJT - UDRUZENI

PLJACKASKI PODUHVAT . . . o ettt e e e e 126
Boris Begovic

DEMOKRATIJA I KRIMINAL: EKONOMSKA ANALIZA........ocvvuun... 139
Dorde Dordevié

ZABRANA PRISUSTVOVANJA ODREDENIM SPORTSKIM

PRIREDBAMA . . .o ettt e e e e e e e 158

Natasa Deli¢
KRIVICNOPRAVNI ASPEKT ZLOUPOTREBE OPOJNIH DROGA -
ZAKONODAVSTVO, TEORIJSKI STAVOVI I SUDSKA PRAKSA ........... 167

Igor Vukovic¢
ISPROVOCIRANI NAPADI I DRUGA OGRANICENJA
NUZNE ODBRANE . ..ottt ittt 193

Biljana Simeunovié-Patié
NEREAGOVANJE OCEVIDACA ZLOCINA: STRAH, APATIJA,
DIFUZIJA ODGOVORNOSTI I (ILI) KONFORMIRANIJE. . ....ovvveenn .. 210

Ljubinka Kovacevié
CILJ I SMISAO RADNOPRAVNE ZASTITE ,UZBUNJIVACA® ............. 221



6 Sadrzaj

Vanja Bajovi¢
LIZGUBLJENI U PREVODU* - ILI GRESKE U ZVANICNOM PREVODU
RIMSKOG STATUTA .« e et et et e e e e e e e e e 238

Ivan Dokié¢
OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U ENGLESKOM KRIVICNOM PRAVU... 255

Natalija Lukic
NASILJE MEDU PARTNERIMA - ANALIZA KARAKTERISTIKA
T UZROKA .. e 269

Ivana Markovi¢
PRISTANAK POVREDENOG U KRIVICNOM PRAVU. ... ..cvveevean . 282

Milo$ Cavié
UTICA] KULTUROLOSKIH FAKTORA NA KRIMINALITET .............. 297

CONTENTS .. e 309



PREDGOVOR

Tematska monografija Kaznena reakcija u Srbiji plod je rada istrazivaca anga-
zovanih na istoimenom vi$egodi$njem Projektu koji finansira Ministarstvo prosvete
(ranije Ministarstvo nauke Srbije). Kaznena reakcija u nasoj Republici tema je koja
decenijama ¢eka nauc¢no preispitivanje i to sa nekoliko stanovista: kakva su norma-
tivna re§enja u pozitivnom kaznenom zakonodavstvu i postoji li potreba njihovog
menjanja? Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, u kom pravcu bi te pro-
mene trebalo da se kre¢u? Drugi krug pitanja vezan je za uporednopravni pogled i
svodi se na razmatranje primenjivosti re$enja iz pravnih sistema drugih zemalja u
nasim uslovima. Najzad, trebalo bi prouciti koliko su pravni propisi u ovoj oblasti
zaziveli u praksi i koje efekte proizvode. Petnaest tekstova sabranih u ovoj knjizi
trebalo bi da pruze bar neke odgovore na gore navedena pitanja.

Prvi od njih, autora profesora Zorana Stojanovica, govori o nac¢inima odredi-
vanja op$teg pojma krivicnog dela kao centralne kategorije u (materijalnom) kri-
vicnom pravu. Ukazuje sa na dva modela kaznene pravde od kojih je nemacki do
sada vr$io odlu¢ujudi uticaj na nacin na koji se ovaj pojam odreduje kod nas; drugi
model, anglosaksonski, poslednjih decenija sve vide sluzi kao uzor krivicnom zako-
nodavstvu u kontinentalnom delu Evrope. Od toga za koji od ovih modela ¢e se u
vremenu koje dolazi opredeliti na$ krivi¢ni zakonodavac, zavisice ne samo dalji ra-
zvoj krivi¢nog zakonodavstva u Srbiji, nego i mnogi aspekti kontrole kriminaliteta.

Kritickom analizom novih reSenja u pravu izvr$enja krivi¢nih sankcija bavi se
dr Porde Ignjatovi¢ koji konstatuje da izuzetnu dinamiku noveliranja propisa u ovoj
oblasti ne prati i podizanje kvaliteta novih resenja i njihova primenjivost u praksi.
Neki od prigovora posledica su nedostatka opste strategije kontrole kriminaliteta i
teznje nosilaca javnih funkcija za sticanjem poena u javnosti argumentima iz arse-
nala ,kaznenog populizma® Ipak, najveci broj prigovora specifi¢ni su za ovu granu
prava (pritisci da se u zakone koji reguli$u izvrsenje krivi¢nih sankcija unesu odred-
be kojima tu nije mesto, nizak pravnotehnicki nivo propisa i niz drugih).

Rad profesora Milana Skuli¢a, koji se - i to ne samo po obimu, nego i sadr-
zinski — priblizava monografskom delu, sastoji se iz dve celine. U prvom u kome
se koristi uporednopravni metod, detaljno se analizira uticaj dva osnovna modela
krivicnog postupka koja na evropskim prostorima postepeno pocinju da se prozi-
maju; drugi deo reda posvecen je u potpunosti kritici Nacrta Zakonika o krivicnom
postupku iz 2010. Ona se odnosi kako na konceptualna pitanja (jedno od glavnih
je odnos prema nacelu istine), tako i na konkretna re§enja primenjena u Nacrtu.
Bududi da je u vreme pisanja ovog Predgovora Nacrt ZKP u skupstinskoj proceduri,
bice interesantno pratiti da li ¢e i kakve posledice njegovo oc¢ekivano usvajanje imati
u praksi.
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Kampanjskom privatizacijom i njenim uticajem na kretanje kriminaliteta u
Srbiji bavi se tekst profesora Milovana Mitrovi¢a. Osnovna tvrdnja autora je da je
privatizacija, onakva kakva je izvr§ena u Republici centralni generator sistemske
korupcije i organizovanog kriminaliteta. Takode, on zapaza da kod nas mozemo
zapaziti tri ,,dru$tvena korena i oblika“ kriminaliteta: sistemski, tranzicioni i ano-
micki. Ukazuje i na metodoloski model socioloske analize korupcije u procesu pri-
vatizacije, a trebalo bi je zapoceti prouc¢avanjem karakteristi¢nih slucajeva spornih
privatizacija.

Jedan drugi istraziva¢, profesor Boris Begovi¢ svoje visegodi$nje bavljenje (kod
nas nedovoljno prou¢enim) odnosom ekonomskih ¢inilaca i kriminaliteta nastavlja
radom u kome daje ekonomsku analizu odnosa demokratije i kriminaliteta. Upr-
kos rezervama metodoloske prirode koje, po autoru, oteZavaju donos$enje validnih
sudova, on izvodi jedan vrlo intrigantan zaklju¢ak o modelima kaznene reakcije u
demokratskim i autoritarnim rezimima (najjednostavnije receno, prvi su okrenuti
umanjenju negativnih posledica najtezih zlo¢ina, drugi — punjenju budzeta).

Profesor Dorde Dordevi¢ u svom prilogu paznju usmerava na niz spornih i
normativno nedovoljno razradenih pitanja koja se odnose na novu meru bezbed-
nosti koja je u nase krivicno zakonodavstvo uvedena Novelom Krivi¢nog zakonika
iz 2009. Radi se zabrani prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Uz ocenu
da se njeno uvodenje i u krivi¢no pravo (do navedenih izmena KZ, ona je bila pred-
videna samo u oblasti prekrs$ajne odgovornosti) moze smatrati korisnom inovaci-
jom, autor izrazava i bojazan da se ona u praksi moze kompromitovati zbog njene
fakticke neprimenjivosti u ovom trenutku.

Krivicnopravni aspekt zloupotrebe opojnih droga naslov je rada profesora Nata-
$e Deli¢. U njemu se tumacenje zakonskih odredaba i brizljivo proucavanje prakse
sudova koriste u cilju analize tri dela iz grupe krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi:
neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga; neovlas¢eno drzanje
opojnih droga; i omogucavanje uzivanja opojnih droga. Kada se radi o ovoj posled-
njoj, u radu se primecuje da je mozda do$ao trenutak da se izraz ,uzivanje“ kada se
radi o opojnim drogama zameni mnogo pogodnijim - ,,zloupotreba®

Tekst docenta Igora Vukovi¢a bavi se temom koja, pored krivicnopravnog, ima
i viktimoloski znacaj: o isprovociranom napadu i srodnim situacijama koje iz soci-
jalno etickih razloga ogranic¢avaju pravo na nuznu odbranu (u pitanju su neskrivlje-
ni napadi i bliski li¢ni odnosi). Docent Biljana Simeunovi¢- Pati¢ obja$njava razloge
zbog kojih se svedoci ¢ak i brutalnih kriminalnih dela uzdrzavaju od involviranja
u dogadaje i ne preduzimaju nista da pomognu Zzrtvi u takvim situacijama. Uz to,
ukazuje se i to $ta preduzeti da se nikada vise ne ponovi u literaturi toliko puta na-
vodeni ,,slucaj Kitty Genovese®.

Prilog koji u monografiji sledi napisala je asistent Ljubinka Kovacevi¢ i njegova
tematika je na granici radnog i krivi¢nog prava. Bavi se radnopravnom zastitom lica
koja se odluce da javnost upoznaju sa nezakonitim ponasanjem poslodavaca (,,uz-
bunjivaci® ili popularnije ,duvaci u pistaljku®). Asistent Vanja Bajovi¢ ukazuje na
nedopustivo nizak nivo profesionalizma prevodilaca jednog od najvaznijih propisa
iz oblasti medunarodnog krivi¢nog prava — Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢-



Predgovor 9

nog suda. Asistent Ivan Doki¢ pise o striktnoj odgovornosti u engleskom krivi¢cnom
pravu, koju nikako ne bi trebalo izjednacavati sa objektivnom odgovornos$cu.

Asistent Natalija Luki¢ podelila je svoj rad o nasilju medu partnerima u dva
dela: u prvom prikazuje stavove o karakteristikama i uzrocima ovakvog ponasanja
koji se mogu na¢i u literaturi, a u drugom analizira praksu sudova u Beogradu i
Sapcu. Ivana Markovi¢, saradnik u nastavi, bavi se znacajem pristanka povredenog
u krivicnom pravu, koji - pod odredenim uslovima - moze biti osnov iskljuc¢enja
protivpravnosti dela, kao i pretpostavljenim pristankom kao osnovom iskljucenja
protivpravnosti koji se nalazi izmedu krajnje nuzde i pristanka povredenog.

Petnaesti prilog u knjizi napisao je Milo§ Cavi¢, student Cetvrte godine Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. To je njegov preradeni rad sa kojim je osvojio
prvu nagradu na konkursu mladih kriminologa koji svake druge godine raspisuje
Kriminoloska sekcija Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu. Uticaj
kulturnih ¢inilaca na kriminalitet obraden je iz dve dimenzije: kroz ,,delikte zloupo-
trebe mo¢i“ i potkulturu hakera ¢ija samosvojnost je podstakla autora da je prouci.

Prirediva¢ ove tematske monografije njenu §tampanu verziju sa zadovoljstvom
prepusta sudu ¢italaca uveren da ¢e bogatstvo tematike i na¢in obrade problema ve-
zanih za kaznenu reakciju u Srbiji zasnovan na kriti¢nosti i iskrenom nastojanju da
se stvari ucine boljim podstaci dijalog i — zasto ne i — polemiku o pitanjima o koji-
ma se pise u knjizi. To je, po njegovom misljenju, najbolji put da dodemo do resenja
koja ¢e unaprediti ovu osetljivu oblast. Radovi su, napomenimo jos i to, objavljeni
bez znacajnijeg upliva urednika u stavove autora, ¢ak i kada se on ne slaze sa njima.
Ostaje mi da se nadam da ¢e i ova, devetnaesta knjiga u Ediciji CRIMEN u naucnoj
i stru¢noj javnosti izazvati isto onakvo interesovanje koje su pobudile do sada u njoj
publikovane knjige.

U Beogradu, UREDNIK
septembra 2011.






Zoran Stojanovic
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

ODREPIVANJE OPSTEG POJMA KRIVICNOG
DELA U SRPSKOJ NAUCI KRIVICNOG PRAVA

Apstrakt: U radu se analiziraju shvatanja op$teg pojma krivi¢nog dela u srpskoj nauci kri-
vi¢nog prava. Daje se i sumaran pregled tih shvatanja do 2000. godine. Posle toga, a naro¢ito
posle stupanja na snagu KZ Srbije, doslo je do znacajnih promena u shvatanju pojma kri-
vi¢nog dela. Iako to nisu novine koje bi bile nepoznate u inostranoj teoriji krivi¢nog prava,
ipak to za srpsku nauku krivi¢nog prava predstavlja znac¢ajan korak napred ne samo u obra-
di problematike opsteg pojma krivi¢nog dela, ve¢ i u obradi opsteg dela krivi¢nog prava u
celini. Prilikom razmatranja pitanja strukture i sadrzaja pojedinih konstitutivnih elemenata
opsteg pojma krivi¢nog dela, naglasak se stavlja na, u odnosu na ona koja pola veka skoro
da nisu dovodena u pitanje, nova, promenjena shvatanja. Takode, ukazuje se i na moguce
pravce daljeg razvoja pojma krivi¢nog dela. Autor zauzima stav da iako ne bi bilo opravdano
teziti za nekim sasvim novim i originalnim shvatanjem opsteg pojma krivi¢nog dela, sada
vladajuce shvatanje zahteva da se pojedina pitanja razrade i bolje objasne, a u nekim sluca-
jevima i da se prihvate nesto drugacija shvatanja u pogledu pojedinih konstitutivnih eleme-
nata pojma krivi¢nog dela i njihovog medusobnog odnosa. Na kraju rada se ukazuje upravo
na ta pitanja i probleme, kao i na njihova moguca resenja.

Klju¢ne redi: nauka krivi¢nog prava, op$ti pojam krivi¢nog dela, radnja, predvidenost u za-
konu, protivpravnost, krivica.

1. UVODNE NAPOMENE

Struktura opsteg pojma krivi¢nog dela u znacajnoj meri odreduje i fizionomiju
¢itavog kriviénog prava. Od toga $ta ¢e se smatrati konstitutivnim elementima poj-
ma krivi¢nog dela, kao i od toga kako ¢e se shvatiti njihova sadrzina, zavisi i kako
¢e se postaviti sistem opsteg dela. Tako, poznato je da je neunosenje subjektivnog
elementa u taj pojam od strane Zivanovi¢a vodio tzv. triparticiji kao sistemu opsteg
dela $to je, opet, uticalo i na drugacije postavljanje niza instituta opsteg dela. Tako
je to shvatanje u nasoj teoriji krivicnog prava odavno s pravom odbaceno, ono je
imalo veliki znacaj za razvoj srpske krivicnopravne dogmatike. Izmedu ostalog, i
zbog toga §to se ucvrstilo shvatanje o prvorazrednom znacaju opsteg pojma krivic-
nog dela kao i sistema opsteg dela krivicnog prava. To ipak ne znaci da je u Srbiji
i Jugoslaviji vodena plodna diskusija u teoriji o ovom pojmu. Dok se u stranoj, pre
svega nemackoj nauci krivi¢nog prava ucenje o pojmu krivicnog dela menjalo i ra-
zvijalo, u srpskoj teoriji u toku druge polovine XX veka vladajuce shvatanje opsteg
pojma krivi¢nog dela nije dozivelo nikakve promene, pa je do nedavno bio prihva-
¢en klasi¢an pojam krivicnog dela. Pod uticajem marksistickog pristupa isticano je

* redovni profesor, profstojanovic@gmail.com
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i da odredivanje pojma krivi¢nog dela samo formalnim elementima nije dovoljno,
pa je pojam krivi¢nog dela odredivan u formalno-materijalnom smislu tako $to se
u njega unosila i drustvena opasnost kao obavezan elemenat. Do novih shvatanja
u nauci krivicnog prava dolazi na kraju dvadesetog veka. Od tih shvatanja polazi i
Krivi¢ni zakonik Srbije koji donosi vi$e novina u pogledu odredivanja opsteg pojma
krivicnog dela. U njemu je dosledno sprovedeno objektivno-subjektivno shvatanje
opsteg pojma krivi¢nog dela bez uno$enja materijalnog elementa. Drugaciji nacin
odredivanja opsteg pojma krivi¢nog dela (¢lan 14), za posledicu je imalo i vie no-
vih reSenja koja se odnose na pojedine institute opsteg dela. To je bilo podstrek i
teoriji da se u vecoj meri bavi ovim pitanjem.!

2. OPSTI POJAM KRIVICNOG DELA -
OSVRT NA RAZVOJ U SRPSKO]J
KRIVICNOPRAVNOJ TEORIJI

U starijoj srpskoj teoriji krivicnog prava nije se previse pridavalo znacaja pita-
njima opsteg pojma krivi¢nog dela, niti uopste sistemu opsteg dela krivi¢nog prava.?
Tek pocetkom dvadesetog veka raste interes za odredivanjem opsteg pojma krivic-
nog dela. Narocito sa pojavom ideje o tome da se krivi¢no delo shvati samo u objek-
tivnom smislu, oZivele su rasprave o tom vaznom pitanju.?> Objektivno shvatanje
krivicnog dela, dosledno sprovedeno kroz ceo sistem krivicnog prava (triparticija),
naiglo je i na interes i odredena reagovanja i u inostranoj literaturi.*

1 Izmedu ostalih, vid. rad N. Deli¢, Opsti pojam krivicnog dela u Krivicnom zakoniku Srbije. U:
Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, 111 deo, Beograd, 2009, str. 223-243.
Vid. i nap. 18.

2 U vezi sa pojmom krivi¢nog dela raspravljalo se samo pitanje deobe krivi¢nog dela, pri ¢emu se
polazilo i od srpskog Krivi¢nog zakonika iz 1860. godine koji je poznavao trodeobu na zlocine,
prestupe i istupe, a u manjoj meri je ukazivano i na materijalni pojam krivi¢nog dela. Takode,
iz malobrojnih (ali vrlo obimnih) radova iz tog perioda nazire se stav da krivi¢no delo ¢ine kri-
vi¢no nepravo i krivica Up. B. Llennh, B.: Obsacuens KasunrenHors 3akonuka 3a KaspkecTBo
Cp6into, ¥ Beorpagy, 1865, G. Milovanovi¢, Krivicno pravo, predavanja, litografisana skripta,
Beograd, 1889 i J. Avakumovi¢, Teorija kaznenog prava, Beograd, 1887.

3 Tvorac ove koncepcije koja je predstavljala originalan pristup, kao §to je poznato, jeste Toma
Zivanovi¢. Prvi put je svoju ideju o objektivnom pojmu krivi¢nog dela izloZio u radu: T. Giva-
novitsch, De 1'element subject, ,moral® dans la notion du delit, Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, (Revue pénale Suisse), 1909, p. 257 ff. Kasnije je svoju ideju dosledno sproveo u svim
svojim radovima i stvorio sistem krivi¢nog prava koji je on nazvao tripartitnim, jer je osim kri-
vi¢nog dela i kazne, u taj sistem uneo i pojam krivca kao tre¢i osnovni i najvisi kriviénopravni
pojam.

4 Ne samo originalnost Zivanovi¢eve koncepcije, nego i ¢injenica da je svoje radove objavljivao
na nemackom, francuskom i italijanskom jeziku, privukla je paznju tada$njih teoreticara. Neki
od njih su dovodili u sumnju originalnost Zivanoviceve koncepcije (E. Ferri je tvrdio da je Zi-
vanovi¢ pravno dogmatski uobli¢io ideju italijanske pozitivne $kole o krivcu kao samostalnom
entitetu), drugi su je kritikovali (C. Stoos na primer), dok su tre¢i davali podriku Zivanovi¢u
(W. Mittermaier), ili samo ukazivali na njegovo shvatanje (E v. Liszt). Pregled stavova navede-
nih autora povodom triparticije sa svojim komentarima daje sam Zivanovi¢. Vgl. T. Zivanovi¢,
Osnovni problemi kriviénog prava (revizija tradicionalne, bipartitne nauke; konstrukcija nove, tro-
deobne nauke), Beograd, 1930, str. 207-216. Ova knjiga ali bez pomenutog pregleda, izasla je i na
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Pokusavajuci da resi odredene pravno-dogmatske probleme, Zivanovi¢ je dogao
na ideju da krivica nije konstitutivni elemenat pojma krivi¢nog dela. Iako bez krivice
nema kazne, krivicu i sve §to je subjektivno Zivanovi¢ ne smesta u krivi¢no delo, ve¢
u pojam krivca koji on, pored krivi¢nog dela (shvac¢enog iskljucivo objektivno) i ka-
zne (kao drugog osnovnog pojma), izdvaja kao tre¢i osnovni krivi¢nopravni pojam
(triparticija). Objektivno krivi¢no nepravo je, prema tom shvatanju, bilo dovoljno
za postojanje krivi¢nog dela, dok je krivica shvacena subjektivno u skladu sa psiho-
loskom teorijom (zajedno sa drugim subjektivnim elementima) ¢inila pojam krivca.
S obzirom da je za primenu kazne zahtevano postojanje krivi¢cnog dela (shva¢enog
objektivno) i krivca (shvacenog subjektivno), ovaj sistem ipak nije vodio znacajno
drugacijim resenjima od onoga koji je krivicu unosio u pojam krivi¢nog dela. On
je omogucavao lakse resavanje nekih problema u krivicnom pravu (npr. odgovor-
nost saucesnika u delu izvr$ioca koji je neuracunljiv), ali je zato stvorio neke druge
probleme (¢ak i u sluc¢aju preduzimanja nesvesne i nevoljne radnje krivi¢no delo
je postojalo, mada ne i krivac). U prilog ovom svom shvatanju Zivanovi¢ navodi
argumente pravno-dogmatskog i pravno-filozofskog, odnosno logi¢kog karaktera.
Medutim, njegovo shvatanje, iako je izvrsilo veliki uticaj na srpsku nauku krivi¢nog
prava, ipak nije postalo vladajuce shvatanje.

Sto se ti¢e perioda koji obuhvata 1945-2000. godinu mozZe se konstatovati da
prilikom odredivanja pojma krivicnog dela u srpskoj i jugoslovenskoj teoriji sve
vreme dominira klasi¢ni pojam krivicnog dela (von Liszt i Beling) uz dodavanje
i posebno naglagavanje znacaja drustvene opasnosti kao samostalnog elementa u
pojmu krivi¢nog dela. U toku vise od pola veka skoro da nije bilo autora ¢ije se
shvatanje o pojmu krivicnog dela znacajnije razlikovalo. Kao izuzetak treba navesti
shvatanje Atanackovic¢a. Prema ovom autoru, koji polazi od odredenih finalistickih
i normativistickih shvatanja, krivica uopste nije elemenat krivicnog dela. Medutim,
za razliku od Zivanoviéa, on krivi¢no delo shvata objektivno-subjektivno unoseéi u
bice krivicnog dela njegove subjektivne elemente. Krivicu, ne umanjujuéi njen zna-
¢aj, vidi van pojma krivi¢nog dela iskljucivo kao prekor zbog ucinjenog krivicnog
dela koji se zasniva na licnom stavu uc¢inioca prema vrednostima koje je povredio, a
da za taj prekor psihicki odnos ucinioca prema delu nema nikakav znacaj. Ukoliko
je ucinilac prema zasticenim vrednostima postupao sa manje obzira, utoliko je nje-
gova krivica veca, i obrnuto.’

Bilo je opsteusvojeno i to da nije opravdano pojam krivi¢nog dela odredivati
samo u formalnom smislu. Materijalni pojam krivi¢nog dela u odnosu na formalni

francuskom: Les problémes fondamentaux du Droit criminel (revision de la Science traditionnelle,
bipartite; construction de la Science nouvelle, tripartite), Paris, 1929.

5  Vid. D. Atanackovi¢, Neki problemi u vezi sa objektivno-subjektivnim shvatanjem krivi¢nog
dela, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-3, 1991, S. 33-34. Isti autor isti¢e da je normativ-
no shvatanje krivice ,jedino u stanju da objasni pravi razlog prekora koje danasnje drustvo ¢ini
prema uciniocu kriviénog dela® Up. D. Atanackovi¢, Kriterijumi odmeravanja kazne, Beograd,
1975, str. 139. Tesko je objasniti ¢injenicu da je ovo jedini autor koji je bio nagladeno finalisticki
i normativisticki orijentisan. Mozda jedan od razloga (ali ne presudan) treba videti u ¢injenici da
se u udzbenicima koji su decenijama bili kori$¢eni na pravnim fakultetima u Srbiji i Jugoslaviji
zauzimao naglaseno odbojan i kriticki stav prema finalizmu i normativizmu, tako da je kod broj-
nih generacija pravnika stvoren negativan stav prema ovom pristupu.
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stavljao se u prvi plan.® Poznato je, medutim, da se materijalni pojam moze odre-
diti na razli¢ite nacine. Kako prirodno-pravne, tako i neke savremene teorije bile su
malo uspesne u teznji da postave prihvatljiv materijalni pojam krivi¢nog dela.” Pod
uticajem ideologije doslo je u drugoj polovini dvadesetog veka u srpskoj i jugoslo-
venskoj teoriji do simplifikacije materijalnog aspekta krivi¢nog dela, tako $to se u
drustvenoj opasnosti videla sustina svakog ponasanja koje je proglaseno krivi¢nim
delom.? Iza shvatanja po kome je drustvena opasnost primarni, osnovni elemenat
opsteg pojma krivi¢nog dela, te da ,,pravna forma dela® iako deo opsteg pojma kri-
vi¢nog dela ,,ima jedno dopunsko, podredeno znacenje®, jasno se prepoznaje odre-
dena ideoloska orijentacija.’

Polaze¢i od toga da je krivi¢no delo pre svega delo ¢oveka kao fizicka pojava
u realnosti, formalni elementi oko kojih je postojala saglasnost da ih treba uneti u
opsti pojam krivi¢nog dela bili su protivpravnost i odredenost u zakonu. Postojala
je 1 saglasnost oko toga da kao obavezni elemenat treba uneti i jedan subjektivni
elemenat, a to je krivica (vinost) koja se u srpskoj teoriji, prema vladaju¢em shvata-
nju, shvatala kao psihi¢ki odnos ué¢inioca prema delu. Ipak, ¢isto objektivno shva-
tanje T. Zivanovica, iako kritikovano, nije bilo potpuno napusteno. Mada je malo
onih koji su ga u teorijskim radovima eksplicitno zastupali, ¢ini se da ga je znacajan
deo sudske prakse prihvatao. Tome je u prilog islo i zakonsko razdvajanje krivi¢nog
dela (koje je moglo biti shvaceno u objektivnom smislu) i krivicne odgovornosti
(koja je obuhvatala urac¢unljivost i umisljaj i nehat kao oblike krivice). U stvari, to je
predstavljalo simplifikaciju koja je odgovarala sudskoj praksi, koja je za osudujuc¢u
presudu i izricanje kazne zahtevala da se utvrdi postojanje krivi¢nog neprava (koje
se shvatalo kao krivi¢no delo u objektivnom smislu) i krivice (koja se shvatala kao
krivicna odgovornost), $to je imalo uporista i u pozitivno-pravnom resenju koje je
za krivi¢énu odgovornost zahtevalo postojanje uracunljivosti i umisljaja, odnosno
nehata.

U srpskoj i jugoslovenskoj teoriji kriviénog prava u periodu 1945-2000. godine
bilo je uobi¢ajeno da se opsti pojam krivi¢nog dela odreduje kao delo uéinjeno sa
krivicom koje je drustveno opasno, protivpravno i u zakonu odredeno kao krivi¢no
delo.! Postojala je saglasnost oko toga da u pojam krivi¢nog dela ulaze najmanje tri
elementa: radnja ¢oveka (sa prouzrokovanom posledicom), protivpravnost i krivica
(umesto krivice, koristio se termin ,vinost®). Vec¢ina autora u pojam krivicnog dela
unosi i predvidenost dela u zakonu, kao i dru$tvenu opasnost. U vezi sa tim, neki
autori unose u pojam krivi¢nog dela i protivpravnost i drustvenu opasnost kao dve

6  Up. A. Staji¢ u Komentaru Krivicnog zakona SFRJ], Beograd, 1978 (redakcija N. Srzenti¢), str.
36-40.

7 Vid. Z. Stojanovi¢, Granice, mogucnosti i legitimnost krivicnopravne zastite, Beograd, 1987, str. 4-5.

8  Govorilo se o tome da vlast pripada radnom narodu koji ¢ini ve¢inu u drustvu, pa da stoga i ono
$to se oznaci kao drustveno opasno delo zaista narusava ili ugrozava dobra drustva uzetog u celi-
ni. Up. N. Srzenti¢, A. Staji¢, Krivicno pravo Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Beograd,
1957, str. 166.

9  A.Mihajlovski, O pojmu krivi¢nog dela, Beograd, 1984, str. 111-112.

10  Vid. na primer N. Srzenti¢, A. Staji¢, Krivicno pravo FNR], Beograd, 1961, str. 104.
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strane istog elementa.!! U pogledu drustvene opasnosti, iako je taj elemenat nagla-
$avan u krivicnom pravu tadasnjiih socijalistickih zemalja, on je odavno bio poznat
u teoriji krivi¢nog prava i drugih zemalja, ali nije unosen u pojam krivi¢nog dela.
Drustvena $tetnost se shvatala ili kao materijalna strana protivpravnosti (von Liszt),
ili kako se obi¢no kaze, zakonodavni motiv inkriminisanja.

Ranije jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo sadrzalo je (nepotpunu) materi-
jalno-formalnu definiciju opsteg pojma krivi¢nog dela. Prema njoj se krivi¢nim de-
lom smatralo drustveno opasno delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo i
¢ija su obelezja odredena zakonom (¢lan 8. stav 1. KZ SRJ, odnosno KZ SFR]). Pro-
tivpravnost se nije spominjala kao obavezan elemenat krivi¢nog dela, a ni krivica
nije bila uneta u pojam krivi¢nog dela. Na prvo mesto se stavljao elemenat drustve-
ne opasnosti, §to je i u teoriji podrzavano.!? Teorija je, osim elemenata iz zakonske
definicije, u opsti pojam unosila i protivpravnost i krivicu, tako da su obaveznim
elementima koji ulaze u opsti pojam krivicnog dela, prema vladaju¢em shvatanju,
smatrani: 1) delo ¢oveka; 2) drustvena opasnost; 3) protivpravnost; 4) odredenost u
zakonu; 5) krivica (vinost).

Odredenost u zakonu ogranicava $irok krug protivpravnih ponasanja na ona
protivpravna ponasanja koja su proglasena krivi¢nim delom.!® To zna¢i da je odnos
ova dva elementa bio odredivan na suprotan nacin u odnosu na misljenje koje je
danas prihvaceno. Ukazivalo se i na to da je ovaj elemenat u tesnoj vezi sa nacelom
zakonitosti u krivicnom pravu i oko njega je u teoriji u tom smislu uglavnom posto-
jala saglasnost. Medutim, njegovoj obradi nije bila posveéena odgovarajuca paznja i
nije bio dovoden u vezu sa bi¢em krivi¢nog dela. U pogledu odnosa sa drustvenom
opasnoscu, i pored toga $to se drustvenoj opasnosti pridavao veliki znacaj, nije bilo
misljenja da u slucaju kolizije sa elementom odredenosti u zakonu prednost treba
dati materijalnom elementu.'*

11 Tako J. Tahovi¢ isti¢e da su drustvena opasnost i protivpravnost ,,dve karakteristike jednog istog
opsteg i osnovnog elementa krivi¢nog dela“ (Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, 1956, str.
34). Isto J. Tahovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 1961. Takode i M. Radovanovi¢, Krivi¢no
pravo, Opsti deo, Beograd, 1966, str. 105-108.

12 Retki su bili oni koji su se izjasnili protiv unosenja drustvene opasnosti u zakonski pojam kri-
vi¢nog dela polazeéi od toga da drustvena opasnost moze biti kriminalnopoliticki kriterijum za
odredivanje koja ponasanja ce biti propisana kao krivi¢na dela, a ne konstitutivni elemenat u op-
$tem pojmu krivi¢nog dela. Tako Z. Stojanovi¢, Pojam i osnovi isklju¢enja krivi¢nog dela. U: Mo-
gudi pravci razvoja jugoslovenskog kaznenog zakonodavstva, Beograd, 1999, str. 32-33. Govore(i
o zakonskoj definiciji op$teg pojma krivi¢nog dela, Lazarevi¢ u pogledu unosenja materijalnog
elementa tj. dru$tvene opasnosti isti¢e da je on preuzet iz sovjetskog krivi¢nog prava, da je vise
politicko-ideoloske nego pravne prirode, kao i da je veoma relativne sadrzine. Up. Lj. Lazare-
vi¢, Perspektive jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.
1-3/1996, str. 349. Medutim, isti autor kasnije kritikuje odredbu ¢lana 14 KZ zato $to ona vi$e ne
sadrzi materijalni elemenat jer je, po njegovom misljenju, ,krivi¢éno delo van svake sumnje drus-
tveno opasno”. Up. Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republika Srbije, Beograd, 2006,
str. 38.

13 Tako Srzenti¢ - Staji¢, ali ipak ukazujudi i na to da taj odnos mozZe postojati i u suprotnom smeru
u slucaju postojanja nekog od osnova iskljuc¢enja protivpravnosti. Up. N. Srzenti¢, A. Staji¢, Kri-
vi¢no pravo FNR], Beograd, 1957, str. 185, 187.

14 To se ne bi moglo re¢i samo za jedan kratak period posle Drugog svetskog rata kada se, pod
uticajem sovjetskog prava, insistiralo na ,socijalistickom krivi¢cnom pravu U oficijelnom obra-
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Protivpravnost se obi¢no shvatala kao protivnost nekoj pravnoj normi, odno-
sno kr$enje nekog pravnog propisa ljudskom radnjom. Da bi neko delo bilo krivi¢-
no delo mora biti protivpravno. Medutim, mesto protivpravnosti i njen odnos sa
predvideno$¢u u zakonu nije bilo jasno odredeno. Vecina autora je zastupala stav
da je osnovna razlika izmedu ova dva elementa u tome $to je pojam protivpravnosti
$iri od predvidenosti u zakonu. Protivpravnost se nije svodila na osnove iskljucenja
protivpravnosti, mada se uvidala i isticala ¢injenica da ima dela koja su u zakonu
predvidena kao krivi¢no delo a da nisu protivpravna. Bilo je i misljenja da pored
drustvene opasnosti i odredenosti u zakonu, protivpravnosti nema mesta u op$tem
pojmu krivi¢nog dela.!®

Krivica se uglavnom shvatala kao odredeni psihi¢ki odnos u¢inioca prema svom
delu. Krivica ¢ini subjektivnu stranu krivi¢nog dela koja se ispoljava kroz umisljaj i
nehat kao njene oblike. Takav nac¢in odredivanja pojma krivice polazio je od stare
psiholoske teorije krivice. Dugo vremena, normativne teorije krivice nisu naisle na
skoro nikakav odjek u srpskoj teoriji krivi¢nog prava. Smatralo se da svodenje krivi-
ce na socijalno-eticki prekor koji se zbog u¢injenog dela upucuje uc¢iniocu krivicnog
dela, predstavlja jednu potpuno nepreciznu, pa ¢ak i za primenu, opasnu kategoriju.
Sto se tice mesovite, psiholosko-normativne teorije, bilo je nekoliko njenih zastu-
pnika u srpskoj teoriji.!®

Vec je re¢eno da je drustvena opasnost izri¢ito unosena u opsti pojam krivic-
nog dela kako od strane zakonodavca, tako i od strane teoretic¢ara. Iako u praksi od
strane sudova nije bila utvrdivana drustvena opasnost ponasanja koje je proglageno
krivicnim delom, to je ¢injeno u primeni instituta neznatne drustvene opasnosti.
Putem tog instituta se iskljucivalo postojanje krivicnog dela u sluc¢ajevima kada bi
sud procenio da ucinjeno delo, iako odredeno u zakonu kao krivi¢no delo, protiv-
pravno i ucinjeno sa krivicom, nije krivi¢cno delo jer ne sadrzi dovoljnu koli¢inu
drustvene opasnosti. Mada je taj institut imao i korisnu funkciju resavanja problema
bagatelnog kriminaliteta, on je izazivao dileme u pogledu svoje pravne prirode, a
u sudskoj praksi je bilo slucajeva da je primenjivan i kod tezih krivi¢nih dela. Tako
ga KZ Srbije, u skladu sa drugacijim shvatanjem pojma krivicnog dela drugacije
postavlja (delo malog znacaja), njegova sudbina je neizvesna s obzirom na to da
prihvatanje nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u savremenom krivi¢cnom proce-
snom pravu Srbije ¢ini taj institut uglavnom nepotrebnim.

zlozenju Krivi¢nog zakonika iz 1947. godine (donet je samo njegov opsti deo) izmedu ostalog, se
kaze: ,Kad na$ zakonik prihvata materijalnu koncepciju krivi¢nog dela (drustvenu opasnost kao
sustinu krivi¢nog dela) onda on ...time odbacuje i staro nacelo krivi¢nog prava ,nullum crimen,
nulla poena sine lege* Up. Komentar Opsteg dela Krivicnog zakonika (pod op$tom redakcijom
Mose Pijade), Beograd, 1948, str. 21, 25.

15 Tako A. Staji¢, op. cit., str. 39.

16 Na zacetke psiholosko-normativne teorije krivice nailazi se u srpskoj krivi¢nopravnoj literaturi
ve¢ nekoliko godina posle pojave tog shvatanja u nemackoj literaturi. Tako Topalovi¢, iako to
shvatanje ne razraduje i pretezno polazi od psiholoske teorije, ipak govori o tome da za krivicu
nije dovoljan psihi¢ki odnos u¢inioca prema posledici, ve¢ to $to ,on moze da bude prekoren
od strane drustva®. Up. Z. Topalovi¢, Grani¢ne mede umisljaja i nehata, Beograd, 1911, str. 100.
Ovo shvatanje, za razliku od inostrane teorije, nije u srpskoj teoriji u dvadesetom veku naislo na
ozbiljnije prihvatanje. Vid. nap. 5.
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Najzad, do promena u shvatanju opsteg pojma krivi¢nog dela dolazi 2000. go-
dine kada se prelazi na neoklasi¢ni pojam. Pojam krivi¢nog dela koji je prihva¢en u
KZ Srbije!” prvi put je u srpskoj krivi¢nopravnoj nauci zastupan u nasem udzbeni-
ku.!8 Njegovo prihvatanje je dovelo do vise novina kako u sistemu opsteg dela, tako
i u zakonskom regulisanju pojedinih instituta opsteg dela (npr. pravna zabluda). S
obzirom da je to postalo reSenje u pozitivnom pravu, stanje u srpskoj teoriji krivic-
nog prava se za nekoliko godina promenilo, tako da se moze konstatovati da je to
postalo vladajuée shvatanje.!’

Novi opsti pojam koji se razlikovao od do tada vladajuceg shvatanja, nije znacio
potpun raskid sa njim. Radikalno drugaciji pristup ovoj problematici stvorio bi pro-
bleme kako na didaktickom planu, tako i u primeni krivi¢nog prava, a pitanje je i
na kakav bi prijem nai$ao od strane vecine pravnika koji su bili skloni onome $to se
decenijama zastupalo u srpskoj i jugoslovenskoj teoriji. Izvesna ograni¢enja u tom
pogledu, postavljalo je i resenje koje je sadrzalo tadasnje krivi¢no zakonodavstvo.

3. STRUKTURA OPSTEG POJMA KRIVICNOG DELA

Dok je savremena nemacka dogmatika dosla u fazu postfinalistickog shvatanja
opsteg pojma krivi¢nog dela u smislu funkcionalizma i normativizma, u Srbiji je do
nedavno bilo vladajuce klasi¢no kauzalno ucenje o pojmu krivi¢nog dela. Preuzima-
nje klasi¢nog pojma krivi¢nog dela u srpskoj i jugoslovenskoj krivi¢nopravnoj lite-
raturi, pod uticajem starije nemacke dogmatike, sa aspekta primene krivi¢nog prava
ne bi se nuzno moralo oceniti negativnim. Naime, za klasi¢ni pojam krivi¢nog dela
moze se reci da je zastareo, ali da ima i neke prednosti, narocito jednostavnost, ja-
snost i preglednost. Medutim, taj klasican pojam u nas$oj nauci krivi¢nog prava i
zakonodavsvtu nije bio prihvac¢en u svom ¢istom obliku, ve¢ su na njega bile ,,na-
kalemljene® neke specifi¢nosti socijalistickog krivi¢nog prava kao §to su drustvena
opasnost i krivicna odgovornost u uzem (subjektivnom) smislu $to je stvorilo ne
samo teorijske, nego i prakticne probleme. Takvo jedno hibridno resenje nosilo je

17 Krivi¢ni zakonik Srbije je donet 2005. godine, a stupio je na snagu 1.1.2006 (,,Sluzbeni glasnik
RS br. 85 /05). Isti pojam krivi¢nog dela usvojen je i u KZ Crne Gore koji je donet 2003. godine.
Interesantno je da je crnogorski zakonodavac pokazao kolebanje kada je u pitanju drustvena opa-
snost kao elemenat op$teg pojma krivi¢nog dela. Tako odredba Predloga KZ CG kojom se pro-
pisuje opsti pojam krivi¢nog dela nije sadrzala i drustvenu opasnost, ona je prilikom usvajanja
amandmanom bila uneta, da bi Zakonom o izmenama i dopunama iz 2006. godina bila brisana.

18  Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2000. To shvatanje je u potpunosti uneto u KZ
Srbije.

19 U savremenoj srpskoj literaturi (posle utvrdivanja Predloga novog KZ 2004. godine) javljaju se
radovi u kojima se uéenje o pojmu krivi¢nog dela aktuelizuje i imaju u vidu i novija shvatanja,
kako ono iz KZ, tako i ona u savremenoj stranoj literaturi. Vid. I. Vukovi¢, Vazne novine u odre-
denju opsteg pojma krivi¢nog dela u Predlogu KZ Srbije. U: Kazneno zakonodavstvo: Progresivna
ili regresivna reSenja, Beograd, 2005, str. 97-111. Takode i N. Deli¢, Nova resenja opstih instituta
u Krivicnom zakoniku Srbije, Beograd, 2009, kao i D. Draki¢, Neuracunljivost, Novi Sad, 2007.
U manjini su ostali oni autori koji prema njemu imaju kriti¢ki stav i koji prednost daju ranijem
shvatanju (Lj. Lazarevi¢, Kriticki osvrt na neka reSenja u Krivi¢cnom zakoniku Srbije, Pravni Zivot,
Beograd, br. 9, 2006, str. 7 i dalje.)
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u sebi odredene protivre¢nosti jer se zasnivalo na dva razli¢ita pristupa krivicnom
pravu, odnosno iza njegovih pojedinih elemenata stojala je razli¢ita kriminalno-po-
liticka, pa i politicka pozadina. Dok drustvena opasnost i krivi¢cna odgovornost (u
subjektivnom smislu, tj. bez krivi¢nog dela) nisu proistekle iz postulata pravne drza-
ve ve¢ su, naprotiv, za cilj imale relativizovanje tih postulata (npr. u pogledu nacela
zakonitosti), klasi¢ni pojam krivicnog dela strogo je vodio racuna o nacelu zakoni-
tosti i drugim postulatima liberalne pravne drzave. Mozda bi se mogao braniti stav
da potrebe primene krivi¢nog prava nisu neizostavno diktirale promene u shvatanju
opsteg pojma krivicnog dela. U prilog tom stavu bi se moglo navesti tvrdenje da
teorijski razlic¢iti pristupi mogu dati ista reSenja u primeni. Postoji misljenje da su
rezultati u pogledu uobicajenih, svakodnevnih slucajeva isti bez obzira na prihvace-
ni sistem, te se zbog toga pledira za toleranciju u pogledu eventualnih prigovora da
je neki sistem pogre$an.?® Iako je ovo tvrdenje u osnovi ta¢no, upravo kod slucajeva
koji nisu uobicajeni, koji su sporni, jedan ili drugi sistem cesto vodi drugacijim re-
$enjima. Takode, zadatak je nauke krivicnog prava (kao uostalom i nauke uopste)
da stalno radi i traga za novim, boljim reenjima.?!

Zato je postojala potreba da se u srpskoj teoriji i zakonodavstvu drugacije odre-
di opsti pojam krivi¢nog dela. Ta potreba se, pre svega, javila u pogledu tri klju¢ne
stvari. Prvo, nije opravdano unositi i materijalni elemenat u taj pojam. Materijalni
pojam krivi¢nog dela je slozena problematika koja se ne moze obuhvatiti samo jed-
nim elementom, a moze biti i u koliziji sa pravnim, formalnim pojmom krivi¢nog
dela. Drugo, veoma je vazno odrediti redosled pojedinih elemenata u op$tem pojmu
krivicnog dela i postaviti ih kao stepene koji nisu proizvoljni jer od toga zavisi i
primena krivi¢nog prava. Najzad, sam sadrzaj pojedinih elemenata bilo je potrebno
odrediti na drugaciji na¢in imajudi u vidu neka savremena shvatanja o njima. Osim
insistiranja na znacaju krivice kao elementa u pojmu krivi¢nog dela, u oblasti kri-
vice uneto je i niz drugih novina. Tako, poslo se od psiholosko-normativnog shva-
tanja krivice, a napusten je i subjektivni pojam krivi¢ne odgovornosti koji je unosio
konfuziju u sistem opsteg dela. Takode, na umisljaj i nehat se ne gleda vie samo kao
na oblike krivice ve¢ im se pripisuje dvostruka funkcija (ukazuje se da to mogu biti
i subjektivni elementi u bi¢u krivi¢nog dela) bez prihvatanja finalne teorije.

Pre svega, trebalo bi po¢i od toga da se ovde radi o pravnom pojmu, o pojmu
koji ¢ini deo nauke krivi¢nog prava, a istovremeno sluzi i primeni krivi¢nog prava.
Iz toga proizlazi da on mora da sadrzi samo formalne elemente. To narocito vazi za
pozitivno-pravnu normu kojom se propisuje opsti pojam krivi¢nog dela. Ovo, pre
svega, zbog postovanja nacela pravne sigurnosti i nacela zakonitosti. Unosenje ma-
terijalnog elementa u pojam krivi¢nog dela (ako se ne bi sveo na puku deklaraciju,
§to opet nema svrhe) omogucava prodor arbitrernosti u primeni krivi¢nog prava, tj.
omogucava da se prednost da materijalnom nad formalnim elementima. Pitanjem

20  Up. W. Naucke, Strafrecht, Eine Einfiihrung, 8. Auflage, 1998, p. 258.

21  Nije zadatak nauke krivi¢nog prava da bude u sluzbi sudske prakse i primene prava, ve¢ da u kra-
jnjoj liniji tezi iznalaZenju ispravnog prava, a pitanje ispravnog sistema nema sumnje predstavlja,
kao $to primecuje Roxin, rad na iznalaZenju ispravnog prava. Up. Roxin, Strafrecht, AT, Band I, 4.
Auflage, Miinchen, 2006, p. 221.



Odredivanje opsteg pojma krivicnog dela u srpskoj nauci krivicnog prava 19

sustine krivi¢nog dela i njegove sadrzine ne bi trebalo da se bavi krivicnopravna do-
gmatika, osim eventualnog odredivanja mesta materijalnog pojma u sistemu opsteg
dela.?? Stav da nije opravdano uneti materijalni elemenat postaje jo$ ¢vridi, ako se
imaju u vidu skromni rezultati nastojanja teorije da odredi materijalni pojam kri-
vi¢nog dela.

Opsti pojam krivi¢nog dela treba odrediti na nacin koji ¢e ne samo dati zado-
voljavajuce resenje na teorijskom planu, ve¢ tako da kao polazni opsti osnov pred-
stavlja doprinos ispravnijem resavanju konkretnih sluc¢ajeva u primeni krivi¢cnog
prava. Imajudi u vidu i tu funkciju koju bi trebalo da vrsi opsti pojam krivicnog
dela, a polazeci kako od ranijih shvatanja u srpskoj nauci krivi¢nog prava, tako i
od shvatanja u savremenoj inostranoj krivi¢nopravnoj teoriji (pre svega nemackoj),
opsti pojam krivi¢nog dela smo definisali kao radnju koja je u zakonu predvidena
kao krivicno delo, koja je protivpravna i koja je skrivljena.?* Struktura ovog pojma
obuhvata Cetiri elementa: 1) radnju, 2) predvidenost krivi¢nog dela u zakonu, 3)
protivpravnost i 4) krivicu.?*

U odredbi o opstem pojmu novog KZ, sa manjom modifikacijom (umesto rad-
nje koristi se delo) preuzeto je navedeno shvatanje. Ako se srpski zakonodavac ve¢
odlucio da defini$e opsti pojam krivi¢nog dela ($to mnogi strani krivi¢ni zakonici
ne ¢ine),?> onda to mora biti definicija koja je upotrebljiva i za primenu krivi¢nog
prava. U tom pogledu odredba ¢lana 14. stav 1. KZ koja sadrzi pojam krivi¢cnog
dela predstavlja normu koja je od znacaja i za primenu krivi¢nog prava. Prema toj
odredbi krivicno delo je ono delo koje je zakonom predvideno kao krivicno delo, koje
je protivpravno i koje je skrivljeno.

3.1. Medusobni odnos elemenata opsteg pojma krivicnog dela

Elementi krivi¢nog dela, iako se mogu razmatrati zasebno, tesno su medusobno
povezani tako da predstavljaju jednu celinu. Kao $to kaze Roxin, deliktna radnja je
uvek nedeljivo jedinstvo, a elementi pojma krivicnog dela izrazavaju samo razlici-

22 Materijalnim pojmom krivi¢nog dela moze i treba da se bavi ne krivicnopravna dogmatika, ve¢
kriminalna politika i filozofija krivi¢nog prava. Svakako, materijalni pojam krivicnog dela moze
biti predmet interesovanja i drugih nauka, kako krivi¢nih (pre svega bi tu dosla u obzir. krimi-
nologija) tako i nekrivi¢nih (npr. sociologija ili psihologija).

23 Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2000, str. 107.

24 Doslo je i do promene terminoloskog karaktera. Koristi se termin ,krivica“ umesto termina
»vinost. Termin krivica bolje izrazava i njenu sustinsku stranu, tj. socijalno eti¢ki prekor, dok
je termin ,vinost® vrednosno neutralan. Uostalom, zbog krivice koja ni u jednoj drugoj grani
prava nije od takvog znacaja kao u ovoj pravnoj oblasti, i simo to pravo se ne naziva kaznenim
pravom kao u vecini stranih pravnih sistema, ve¢ ,krivi¢nim pravom’, a kazneno delo ,krivi¢-
nim delom*

25  Prilikom izrade nacrta KZ nije bilo ozbiljnijeg zalaganja za to da se ovaj pojam izostavi, verovat-
no i zbog zakonodavne tradicije u ovom pogledu. Cinjenica je da se radi o prevashodno teorij-
skom problemu u pogledu kojeg je moguce zastupati razli¢ita stanovista, ali odredba KZ Srbije o
opstem pojmu krivi¢nog dela ne bi trebalo da bude prepreka daljem razvoju tog pojma i u¢enja o
krivi¢cnom delu. Stavide, moZe se konstatovati da je u proteklih skoro $est godina od dana usvaja-
nja srpskog KZ i uno$enja novog pojma krivi¢nog dela u zakonsku odredbu, doslo do toga da je
u teoriji oZivela rasprava o ovom vaznom pitanju. Vid. npr. rad naveden u nap. 1.
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te momente dogadaja koji vrednovani sa razli¢itih aspekata postaju krivi¢noprav-
no znacajni.?® Ne moze se prihvatiti njihovo suprotstavljanje u smislu podela na
formalne i materijalne, normativne i realne, subjektivne i objektivne elemente. Te
podele su relativne i govore samo o tome koji aspekt je kod nekog elementa domi-
nirajuc¢i. Nema osnova ni za ostro suprotstavljanje izmedu tzv. realistickog i norma-
tivnog shvatanja pojma krivicnog dela. Krivi¢no delo je i povreda norme, ali i realni
fenomen. Bez normativnog, krivi¢no delo se ne bi razlikovalo od drugih ponasanja.
Bez realnog, ono ne bi moglo ni da postoji. Te dve dimenzije se medusobno prepli-
¢u i Cesto jedna na drugu uti¢u. Nije opravdan stav da jedna drugu isklju¢uju kao
§to to smatra deo starije strane doktrine, kao i do nedavno vladajuce shvatanje u
srpskoj teoriji.?’

Kao $to je receno, postoji prozimanje izmedu cetiri elemenata i oni se ne mogu
u potpunosti jedan od drugog odvojiti. Tako radnja, kao predpravni osnov krivicnog
dela na koju se drugi elementi odnose i govore o tome kakva ona mora biti da bi
predstavljala krivi¢no delo, stoji u tesnoj vezi sa predvideno$c¢u u zakonu i krivicom.
Zakonskim opisom se predvida radnja izvrsenja, tj. ona ulazi u taj opis i pojavljuje
se i u okviru tog elementa. Radnja ima i subjektivni sadrzaj (radnja mora biti volj-
na), pa tako makar svojim malim delom ulazi i u sferu koju obuhvata krivica. Dalje,
izmedu predvidenosti u zakonu i protivpravnosti postoji izrazito prozimanje. Oblici
krivice (umisljaj i nehat) su na jednom apstraktnom nivou ve¢ delimi¢no sadrzani
u zakonskom opisu krivicnog dela. Na nivou predvidenosti u zakonu vrsi se podela
na umisljajna i nehatna krivi¢na dela kao dva razlicita tipa krivi¢nih dela. Takode,
krivica nije samo subjektivni element, ona sadrzi i normativhu dimenziju koja se
delimi¢no proteze i do predvidenosti u zakonu.

Pitanje redosleda pojedinih elemenata u opstem pojmu krivi¢nog dela jeste
jedno od klju¢nih pitanja njihovog medusobnog odnosa. Ono nije samo teorijskog
karaktera. Cetiri obavezna elementa u pojmu krivi¢nog dela istovremeno predstav-
ljaju i Cetiri stepena, ili nivoa kroz koje se mora proc¢i da bi se moglo konstatovati
da je ucinjeno krivi¢no delo. Prilikom primene krivicnog prava uvek se pocinje sa
radnjom a zavr$ava sa krivicom. Ne samo da je to shvatanje vladajuce u inostranoj
krivi¢nopravnoj teoriji, nego ono polazi i od prirode i sadrzaja pojedinih konstitu-
tivnih elemenata ops$teg pojma krivi¢nog dela. Tesko je, stoga, objasniti ¢injenicu da
je ranija krivi¢cnopravna teorija u Srbiji potpuno ignorisala ovo pitanje.

Prvo se utvrduje da li neka radnja ispunjava uslove koji se zahtevaju za radnju
krivi¢nog dela. Na tom prvom nivou, po pravilu, samo manji deo radnji nece ispu-
niti minimalne uslove koji se postavljaju za radnju krivicnog dela. Medutim, ve¢ na
sledecem nivou ili stepenu, prilikom utvrdivanja da li su ispunjena bitna obelezja
zakonskog opisa odredenog krivicnog dela, dolazi do znacajnog suzavanja kruga
radnji putem kojih su ostvareni svi zakonski uslovi za postojanje odredenog kri-
vi¢nog dela. Ostvarenost svih obelezja predvidenih u zakonskom opisu odredenog
krivi¢nog dela jo$ ne znaci postojanje krivicnog dela, pa ¢ak ni kriviénog neprava.
Za takvo ponasanje, iako postoje ne samo jake indicije za to, ve¢ je time po pravilu

26 Vgl C. Roxin, Strafrecht, AT, Band I, 4. Auflage, Miinchen, 2006, p. 231.
27 Vid. Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, Krivicno pravo Jugoslavije, Beograd, 1996, str. 132-133.
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njegova protivpravnost konstituisana, jo§ se ne moze definitivno konstatovati da
predstavlja krivi¢cno nepravo. Do utvrdivanja protivpravnosti dolazi na slede¢em
nivou. Utvrduje se, u stvari, nije li iskljucena protivpravnost nekog ponasanja koje
ispunjava sva zakonska obelezja nekog krivi¢nog dela. Tek ukoliko ne postoji neki
od osnova koji isklju¢uju protivpravnost, moze se konstatovati da je ucinjeno kri-
vi¢no nepravo. Najzad, za postojanje krivi¢nog dela, potrebno je utvrditi i krivicu
ucinioca. To je poslednji nivo na kome se donosi kona¢na odluka o tome da li je
u konkretnom slucaju ucinjeno krivi¢no delo. Ovaj redosled ne isklju¢uje moguc-
nost ponovnog vra¢anja na neki prethodni nivo. Stavie, to ¢e biti opravdano u
onim slu¢ajevima kada se javi neko sporno pitanje, gde je potrebno imati uvid u
krivi¢no delo kao celinu i u pitanje ostvarenosti sva Cetiri elementa u konkretnom
slucaju. To omogucava korisc¢enje i jednog sintetickog pristupa i ocenu celokupnog
dogadaja kao krivicnog dela. Ipak, to ne znaci da se resavanje da li je neki od ele-
menata ostvaren odlaze i ,izmesta“ na sledeci nivo. Da bi se utvrdivalo postojanje
svakog narednog elementa, mora postojati uverenje o tome da je prethodni ele-
menat ostvaren, s tim $to se donosenje odluke o postojanju krivicnog dela moze
ostaviti za kraj kada se stekne kona¢no uverenje o tome da su sva cetiri elementa
ostvarena.

3.2. Osvrt na elemente opsteg pojma krivicnog dela

3.2.1. Radnja

Radnja se moze ispoljiti u vrlo razli¢itim oblicima: pocev od jednog prostog
telesnog pokreta, pa do vrlo slozenih dogadaja i procesa. Neki od njih sadrze samo
minimum volje koji se manifestuje u nekom telesnom pokretu, dok drugi podra-
zumevaju sloZzeno ponasanje subjekta koje u sebi obuhvata razli¢ite aspekte ostva-
rivanja njegove li¢nosti i koje je usmereno na ostvarivanje odredenog cilja. Svi ti
oblici radnje moraju se obuhvatiti jednim pojmom radnje. Pojam radnje ne sme da
sadrzi ono §to je sadrzano u drugim elementima u pojmu krivi¢nog dela. Iako se
stav o tome da se radnja nalazi izvan elementa predvidenosti u zakonu u nemackoj
dogmatici kritikuje i sve ce$ce zastupa shvatanje koje odbacuje potrebu unosenja
radnje u pojam krivi¢nog dela,?® on je ipak opravdan.?® Radnja u pojmu krivi¢nog
dela ima trostruku funkciju, odnosno ima ulogu osnovnog, povezujuceg i razgrani-
Cavajuéeg elementa u tom pojmu.>® Od te tri funkcije, narocito sa prakti¢nog aspek-
ta posmatrajudi, najvaznija je razgranicavajuca funkcija. Naime, iz pojma radnje se
moraju iskljuciti dogadaji i radnje koji ne mogu predstavljati radnju krivicnog dela,

28  Pored toga $to se dovodi u pitanje mogu¢nost odredivanja jednog takvog pojma, tvrdi se da utvr-
divanje da li ljudska radnja uopste postoji moze biti integrisano u utvrdivanje ostvarenja predvi-
denosti u zakonu te radnje. Istice se da se sve viSe probija miljenje da pojmu radnje u strukturi
krivi¢nog dela ne pripada funkcija najvise kategorije, ve¢ da on samo ukazuje na nuZnu pretpostav-
ku da kaznjivo moZe biti samo ono ponasanje kojim ucinilac moze upravljati svojom voljom. Up.
H. Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslehre, 6. Auflage, Berlin, 2000, p. 50 ff.

29  Argumente za taj stav vid. kod Roxina, op. cit., p. 255-256.

30 Vid. C. Roxin, op. cit., p. 238-239. Takode i Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, 17. izdanje,
Beograd, 2010, str. 90.
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odnosno ona je element koji ve¢ na prvom nivou mora da izvrsi razgranicenje u od-
nosu na ono $to je krivicnopravno irelevantno (npr. misli, radnje u nesvesnom sta-
nju i dr). Krivi¢ni zakonik (¢lan 21), $to je ve¢ bilo nesporno u teoriji i praksi, u vezi
sa razgranic¢avaju¢om funkcijom radnje izric¢ito predvida da nema radnje krivi¢nog
dela onda kada je ona preduzeta pod uticajem neodoljive sile (vis absoluta).

Funkciju razgranicenja izmedu radnji koje potencijalno mogu biti radnja kri-
vi¢nog dela i onih koje to ne mogu biti, uspesno obavljaju kako stara naturalisticka
i kauzalna teorija radnje (koja je u sudskoj praksi u Srbiji i dalje vladajuca), tako i
neke novije teorije (finalna, personalna, socijalna). To moze i socijalno-personalna
teorija radnje. Iako se personalno i socijalno shvatanje pojma radnje, u nemackoj
krivi¢nopravnoj teoriji ostro suprostavljaju jedno drugom,’! opravdano je da se pri-
hvati jedna kompromisna, mesovita teorija koja bi obuhvatila socijalnu i personalnu
komponentu.>? S obzirom na to da ljudska radnja, osim u vrlo retkim slu¢ajevima
ispunjava uslove da (potencijalno) bude radnja krivi¢nog dela, u nemackoj teoriji
je prosireno shvatanje da radnju ne treba unositi kao obavezan elemenat u pojam
krivicnog dela, pa se zbog toga u novije vreme usvaja trostepena struktura krivic¢-
nog dela.®} Naprotiv, u naSem se krivicnom pravu i dalje pridaje veliki znacaj radnji
krivi¢nog dela, pa se i radnja unosi kao prvi elemenat. Iz toga proizlazi i cetvoroste-
pena struktura krivi¢nog dela.

KZ u opsti pojam krivicnog dela ne unosi radnju, ve¢ $iri pojam ,,delo” koje
obuhvata i posledicu, kao i uzro¢nu vezu. Medutim, s obzirom na to da postoje de-
latnosna krivi¢na dela, delo ne obuhvata uvek i posledicu (kao i uzro¢nu vezu), pa
se stoga delo kod takvih krivi¢nih dela svodi na radnju. Takode, kori§¢enjem pojma
»delo“ umesto radnja uslo se i u elemenat predvidenosti u zakonu. Zato je bilo bolje
i nesto preciznije da je KZ u opsti pojam uneo radnju, jer nju mora imati svako
krivi¢no delo, ali je napravljen ustupak duboko uvrezenom (pogresnom) shvatanju
da svaka radnja krivicnog dela mora imati svoju posledicu (tu se mesa posledica u
uzem, striktnom smislu kao obelezje bi¢a krivi¢nog dela i posledica u $irem smislu
kao $tetno dejstvo na zastitnom objektu).

U pogledu toga da pojam radnje obuhvata i propustanje postoji opsta sagla-
snost. Sve teorije o pojmu radnje obuhvataju i propustanje, odnosno necinjenje.
Medutim, problemi ovde nastaju na planu predvidenosti u zakonu. Postavlja se pi-
tanje kako bice krivicnog dela ¢injenja moze da se primeni i na necinjenje, tj. kako
necinjenje izjednaciti sa ¢injenjem (neprava krivi¢na dela necinjenja). Taj problem
se reSava primenom teorije o duznostima garanta. Medutim, do danas je ostalo ne-
jasno i sporno kada postoje i na ¢emu se zasnivaju duznosti garanta da preduzme
odredeno ¢injenje.3* Takva ocena stoji narodito za krivi¢nopravnu teoriju i praksi u

31 Poznato je da je Roxin tvorac personalnog pojma radnje koju shvata kao ispoljavanje li¢nosti
(Personlichkeitsauflerung). Up. op. cit., p. 256-271. Socijalni pojam radnje u nemackoj teoriji
zastupa vise autora (npr. H.-H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 5. Auflage,
Berlin, 1996, pp. 222-226).

32 O tome vi$e vid. Z. Stojanovi¢, ibid., 91-93.

33 Up. K. Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Miinchen, 2000, pp. 9, 11, 12.

34 Jedan od najnovijih pokusaja u nemackoj literaturi upravljen je na davanje skice sistema duznosti
koje proizlaze iz obaveza garanta. Medutim, radi se samo o obrisima tog sistema, odnosno skici
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Srbiji u kojoj je problematici nepravih krivi¢nih dela necinjenja poklonjeno nedo-
voljno paznje. Iako KZ sadrzi ops$tu odredbu o krivicnim delima necinjenja kojom
se (¢lan 15) vrsi razgranicenje izmedu pravih (stav 1) i nepravih (stav 2) krivi¢nih
dela necinjenja, tesko je na¢i dovoljno ubedljive pravno-dogmatske argumente za
stav da se i propustanjem duznog ¢injenja moze ostvariti radnja izvrSenja krivi¢cnog
dela ¢injenja.

3.2.2. Predvidenost u zakonu

Da bi neka radnja bila krivicno delo, ona mora biti u zakonu predvidena kao
krivicno delo. Taj element pojma krivi¢nog dela znatno suzava krug radnji koje se
mogu smatrati krivicnim delom. Predvidenost u zakonu neke radnje, odnosno ljud-
skog ponasanja kao krivicnog dela u stvari znaci ostvarenje bitnih elemenata za-
konskog opisa nekog krivi¢nog dela. Otuda se elemenat predvidenosti u zakonu pre
svega vezuje za pojam bica krivi¢cnog dela. Predvidenost u zakonu osim ostvarenosti
bitnih elemenata bica krivi¢nog dela (kako objektivnih, tako i subjektivnih) obuhva-
ta i uslove kaznjivosti. Ostvarenost elemenata bica krivicnog dela i uslova kaZznji-
vosti (zakonskog opisa krivicnog dela) omogucava da se prede u fazu utvrdivanja
protivpravnosti, a na kraju i postojanja krivice.

Danas je u srpskoj teoriji preovladalo shvatanje da predvidenost u zakonu obu-
hvata i subjektivne elemente, i to ne samo one posebne kao $to su namera i pobuda
§to je i ranije priznavano, nego i umisljaj i nehat koji su istovremeno i oblici krivice.
Time se i bez prihvatanja finalistickog shvatanja opsteg pojma krivi¢nog dela ipak
otislo korak dalje od neoklasi¢nog pojma i to u pravcu subjektivizacije bi¢a krivicnog
dela i normativizacije krivice. Medutim, koji elementi umisljaja i nehata pripadaju
nepravu a koji krivici, danas je sporno. Razjasnjenje tog pitanja ostavljeno je i zavisi
od daljeg razvoja krivicnopravne dogmatike. Zakonodavac je izbegao da se izjasni
po ovom pitanju. Dok se iz odredbe KZ za postojanje krivice (¢lan 22) zahteva umi-
$ljaj (odnosno nehat), na osnovu sistematskog i teleoloskog tumacenja KZ moze se
zakljuciti da su elementi umisljaja i nehata sadrzani i u samom nepravu, odnosno
bi¢u krivi¢nog dela. Uopsteno receno, radi se o odnosu vrednovanja (umisljajna,
odnosno nehatna krivica) i vrednovanog (umisljajno ili nehatno nepravo).?

Predvidenost u zakonu ima i svoju sustinsku, materijalnu stranu kod koje je
centralno pitanje zasto je odredeno ponasanje predvideno u zakonu kao krivi¢no
delo, odnosno koje je to njegovo svojstvo zbog kojeg ono zasluzuje da bude pred-
videno kao krivi¢no delo. To je njegova drustvena $tetnost. Za razliku od shvatanja
u ranijoj teoriji koje drustvenu opasnost isti¢e kao samostalan elemenat u opstem

kojoj nedostaje preciznost i koja je malo podobna da bude primenjena u praksi. Up. M. Pawlik,
Das dunkelste Kapitel in der Dogmatik des Allgemeinen Teils. Bemerkungen zur Lehre von den
Garantenpflichten. In: Strafrecht als Scientia Universalis. Festschrift fiir C. Roxin zum 80. Geburt-
stag, Band 1, Berlin-New York, 2011, pp. 931-945.

35 Roxin kritikuju¢i normativno shvatanje krivice istice da je sasvim pogresno smatrati da elimi-
nisanje umisljaja iz krivice i njegovo smestanje u bice krivi¢nog dela na planu krivice (odnosno
odgovornosti kako je on shvata) vodi na planu krivice jednom ¢isto vrednosnom sudu. Up. C.
Roxin. op. cit., pp. 858-859.
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pojmu krivi¢nog dela, ili ga posmatra kao materijalnu stranu protivpravnosti, drus-
tvenu opasnost (ili tetnost) treba posmatrati kao materijalnu stranu predvidenosti
u zakonu.

3.2.3. Protivpravnost

Odredenost ljudskog ponasanja u krivicnom zakonu kao krivi¢nog dela, po
pravilu, znaci i njegovu protivpravnost. Ukoliko neko ponasanje sadrzi sve elemente
propisane u zakonskom opisu bica krivicnog dela, samim tim je ono i protivprav-
no. Protivpravnosti u krivicnom pravu nema bez predvidenosti dela u zakonu kao
krivicnog dela. Samo one radnje koje su obuhvacene bicem krivi¢nog dela, mogu
biti krivi¢no nepravo.®¢ Razlog za uno$enje protivpravnosti kao konstitutivnog ele-
menta u opsti pojam krivi¢nog dela jesu osnovi isklju¢enja protivpravnosti, pa bi se
elemenat protivpravnosti u tom pojmu mogao odrediti u negativnom smislu kao
odsustvo osnova koji isklju¢uje protivpravnost.

Postoje ponasanja koja ostvaruju sve bitne elemente nekog krivi¢nog dela a nisu
protivpravna, ali nije moguce obrnuto: nema protivpravnosti u krivi¢cnom pravu bez
ostvarenosti bitnih elemenata bi¢a nekog krivi¢nog dela. Ako neko ponasanje ispu-
njava sva obelezja bi¢a krivi¢nog dela, ono ¢e biti protivpravno ukoliko ne postoji
nijedan osnov isklju¢enja protivpravnosti.>’ Pitanje protivpravnosti se u tom slucaju
svodi na negativnu konstataciju da ne postoje osnovi koji isklju¢uju protivpravnost.
Prilikom primene prava, ta se konstatacija pretpostavlja, a samo u slucaju ukoliko
odredene okolnosti ukazuju na postojanje nekog od osnova koji isklju¢uje protiv-
pravnost, on se mora utvrdivati.

Postoje situacije kada su ispunjena sva zakonom propisana obelezja nekog kri-
vi¢nog dela, ali ono ne postoji jer mu nedostaje protivpravnost, tj. postoji neki od
osnova iskljuc¢enja protivpravnosti. KZ i izricito sadrzi odredbu u tom smislu (¢lan
14. stav 2).

Teorija krivi¢cnog prava u Srbiji se nije posebno bavila sistematikom osnova
isklju¢enja protivpravnosti.*® Uglavnom se polazi od formalnog kriterijuma, pa se
opsti osnovi isklju¢enja protivpravnosti dele u dve kategorije prema tome da li su
propisani krivicnim zakonikom, ili nisu. Poku$aj da se podela vrsi prema odrede-
nim materijalnim kriterijjumima neminovno se suocava sa vrlo ozbiljnim teskoca-
ma. Jedino $to se ¢ini nespornim jeste to da su osnovi iskljuc¢enja protivpravnosti
heterogeni, te da njihovo vezivanje samo za jedan materijalni kriterijum ne bi bilo
prihvatljivo. Cak i podela na opste i posebne osnove isklju¢enja protivpravnosti s
obzirom na to da li se jedan osnov u nacelu moze primeniti u odnosu na bilo koje
krivi¢no delo, ili samo pak u odnosu na odredeno krivi¢no delo, moze biti sporna.

36  Tako C. Roxin, op. cit., p. 224.

37 Danas je to nesporno i spada u osnovna znanja iz krivicnog prava koja se od studenata zahtevaju.
Up. npr. U. Kindhéuser, Strafrecht, AT, 3. Auflage, Baden-Baden, 2008, p. 55. Isto se moze reci i
za Srbiju. Up. Z. Stojanovié, Krivicno pravo, Opsti deo, 17. izdanje, Beograd, 2010, str. 122-123.

38 Medutim, ni nemackoj teoriji krivi¢nog prava, kao $to konstatuje Roxin, ,nije uspelo da do sada
dode do jednog plodonosnog sistematizovanja osnova isklju¢enja protivpravnosti®. Up. C. Roxin,
op. cit., p. 615.
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Naime, i primena osnova koji se u KZ Srbije predvidaju kao opsti osnovi ako se
ima u vidu njihova priroda pa i uslovi koji se propisuju za njihovu primenu osetno
je suZena, tj. oni se ne mogu primeniti u odnosu na sva krivi¢na dela. To ipak ne
dovodi u pitanje njihov opsti karakter, ali se postavlja pitanje kada se jedan osnov
iskljucenja protivpravnosti moze smatrati posebnim osnovom. Jedino se kao poseb-
ni osnovi mogu oznaciti oni osnovi koji su izri¢ito propisani u posebnom delu KZ
samo kod odredenih krivi¢nih dela.** Ova podela je naro¢ito sporna kod osnova
koji nisu predvideni u KZ.

3.2.4. Krivica

Pripisati odredeno delo nekome u krivicu istovremeno znadi i to da mu se pri-
pisuje odgovornost za to delo. Krivi¢nopravno je odgovoran onaj ucinilac koji je
izvr$io radnju koja je u zakonu predvidena kao krivi¢no delo, koja je protivpravna i
koja mu se moze pripisati u krivicu. S obzirom na to da je za postojanje odgovorno-
sti u krivicnom pravu neophodno ostvarenje svih konstitutivnih elemenata krivic-
nog dela, ukljucujudi i krivicu, namece se pitanje odnosa pojma krivi¢ne odgovor-
nosti i pojma krivice. Raspravljanje ovog pitanja ima i odredenu tradiciju u srpskoj
nauci krivicnog prava. Postojala su dva shvatanja krivi¢cne odgovornosti. Jedno,
objektivno-subjektivno, polazilo je od toga da krivi¢na odgovornost obuhvata kako
objektivne elemente krivi¢nog dela, tako i krivicu kao subjektivni elemenat, dok je
drugo subjektivno shvatanje (od kojeg je polazila i odredba KZ SFR], odnosno KZ
SR]) ovaj pojam, u stvari, izjednacavalo sa krivicom shvac¢enoj u smislu psiholoske
teorije.*’ To drugo shvatanje, krivicnu odgovornost koristi kao genusni pojam koji
oznacava oblike krivice (umisljaj i nehat) i uracunljivost. Medutim, pojam krivi¢ne
odgovornosti, ako se shvati isklju¢ivo subjektivno, suvian je u krivi¢cnopravnoj do-
gmatici i dovodi do konfuzije u sistemu opsteg dela.

Krivica je element u op$tem pojmu krivicnog dela, a odgovornost je pre svega
konstatacija, tj. sud o tome da neko ispunjava uslove za krivi¢cnopravnu odgovor-
nost. Krivi¢na odgovornost je posledica vrsenja krivi¢cnog dela, kao sto je gradan-
skopravna odgovornost posledica vr$enja gradanskopravnog delikta. Krivi¢no delo
je osnov krivicne odgovornosti. Krivi¢na odgovornost je termin koji ukazuje na to
da je neko ucinio krivi¢no delo i da je za njega odgovoran. Ono sustinsko se resa-
va na nivou postojanja konstitutivnih elemenata krivi¢nog dela. Postojanje svih tih

39 Kod posebnih osnova isklju¢enja protivpravnosti, medutim, postoji problem da li su oni uop-
$te osnovi iskljucenja protivpravnosti ili kao deo inkriminacije kojom se ona suzava spadaju u
predvidenost u zakonu. Na primer, da li u slu¢aju da je ostvarena radnja krivi¢nog dela uvrede
krivi¢no delo ne postoji ukoliko je to u¢injeno u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizev-
nom ili umetni¢kom delu...itd. (¢lan 170. stav 4. KZ) zbog toga $to bice krivi¢nog dela uvrede ne
obuhvata i te situacije, ili ono ne postoji zato §to je iskljucena protivpravnost iako su ostvarena
bitna obelezja krivi¢nog dela? Ili, da li kod krivi¢nog dela obljube nad detetom iz ¢lana 180. KZ
odredba stava 4. sadrzi poseban osnov iskljuc¢enja protivpravnosti, ili licni osnov iskljuc¢enja ka-
Znjivosti?

40 Vid. M. Radovanovi¢, op. cit., str. 185-187. Ovaj autor se opredeljuje za objektivno-subjektivni
pojam krivicne odgovornosti shvataju¢i je kao ,zajednic¢ku oznaku i skup potrebnih uslova za
primenu krivi¢ne sankcije prema uciniocu krivi¢nog dela®
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konstitutivnih elemenata istovremeno znaci i postojanje krivi¢cne odgovornosti koja
je osnov za primenu krivi¢nih sankcija, pre svega kazne.

Prema Krivicnom zakoniku, krivica postoji ako je ucinilac bio urac¢unljiv i po-
stupao sa umisljajem, a bio je svestan ili je bio duzan i mogao biti svestan da je
njegovo delo zabranjeno. Krivica moze postojati i onda kada je u¢inilac postupao iz
nehata ako to zakon izric¢ito predvida (¢lan 22). Novo u tom resenju jeste i to §to se
kao konstitutivni elemenat krivice javlja i (potencijalna) svest o protivpravnosti. Ta
svest ne mora uvek postojati, dovoljno je da je postojala duznost i mogucnost da se
takva svest ima. Strukturu krivice, prema tome, ¢ine tri komponente: 1) uracunlji-
vost, 2) umisljaj ili nehat i 3) svest (ili duznost i moguénost svesti) o protivpravnosti.
Utvrdivanje ostvarenosti krivice kao obaveznog elementa opsteg pojma krivi¢cnog
dela u konkretnom slucaju ima svoj pozitivni i negativni aspekt. To podrazume-
va utvrdivanje postojanja umisljaja (ili nehata kod nehatnih delikata), i odsustvo
osnova koji iskljucuje krivicu (neuracunljivost i nepostojanje mogucnosti i duznosti
svesti o protivpravnosti). Odredba ¢lana 14. stav 2. KZ ne govori samo o osnovima
isklju¢enja protivpravnosti, ve¢ i o osnovima isklju¢enja krivice. Odsustvo, tj. ne-
postojanje osnova iskljucenja krivice nije potrebno utvrdivati, ono se pretpostavlja.
Naprotiv, njihovo postojanje da bi iskljucilo krivicu, mora se utvrditi.

Postojanje krivice je neophodna pretpostavka za izricanje kazne. Nacelo nu-
lla poena sine culpa predstavlja jedno od osnovnih nacela srpskog krivicnog prava
(¢lan 2. KZ). Medutim, postojanje krivice je neophodno i za primenu ostalih krivi¢-
nih sankcija jer one podrazumevaju da je ucinjeno krivi¢no delo. Izuzetak su samo
odredene mere bezbednosti za ¢iju primenu je dovoljno da je u¢injeno protivpravno
delo koje je u zakonu predvideno kao krivicno delo. Krivica se moze stepenovati,
$to ima odredene implikacije na planu odmeravanja kazne (¢lan 54. KZ), izbora
krivi¢ne sankcije (¢l. 66, 77. KZ), kao i primene nekih drugih instituta.

Bez krivice (odnosa ucinioca prema delu koji je osnov da mu se ono pripise,
odnosno stavi na teret), ne moze postojati krivi¢no delo. I dalje se umisljaj i nehat
smatraju oblicima krivice, ali uz prihvatanje da su oni istovremeno i elementi u bi¢u
krivicnog dela (dvostruka funkcija umisljaja i nehata). To shvatanje je vise rezultat
kompromisa izmedu starog i novog pristupa opstem pojmu krivicnog dela, nego
uticaj inostrane dogmatike u kojoj to shvatanje nije vladajuce. Pri tome, nije jasno
razgraniceno koji elementi umisljaja i nehata (ili aspekti) se nalaze u bi¢u krivi¢nog
dela, a $ta opet predstavlja stepene krivice, odnosno koji su njihovi aspekti relevan-
tni za utvrdivanje krivice. U tom pogledu ne bi bilo opravdano izjednaciti umisljaj
i nehat. U odnosu na nehatna krivi¢na dela u srpskoj krivi¢cnopravnoj literaturi bilo
je usamljeno misljenje da je ve¢ u bi¢u kriviénog dela objektivha komponenta ne-
hata (pre svega kod nesvesnog nehata) sadrzana u svom apstraktnom obliku, od-
nosno da se iz bi¢a krivi¢nog dela moze zakljuciti ,,$ta se sa aspekta krivi¢cnopravne
norme kojom se propisuje nehatno krivicno delo o¢ekuje od prose¢nog gradanina,
odnosno koja je to duzna paznja potrebna da bi se izbeglo vrienje krivi¢nog dela“*!

41 Tako Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2006, str. 119 (vid. i str. 67). Kada
je u pitanju nehatno krivi¢no delo, tek u najnovijoj srpskoj krivi¢cnopravnoj teoriji pojavljuju se
radovi u kojima se ovo pitanje detaljno razmatra. Tako Vukovi¢ zaklju¢uje da se objektivna po-
vreda duZne pazZnje utvrduje na nivou neprava nehatnog delikta, dok je na planu krivice neop-
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Do preciznih kriterijuma za razgranicenje je tesko dod¢i i zbog toga $to su krivica i
nepravo (odnosno bice krivicnog dela) jo$ ¢vrsc¢e povezani preko umisljaja i nehata,
nego preko objektivnih elemenata bica krivi¢nog dela. Tu postoji ¢vrsta medusobna
veza, utoliko $to se na nivou krivice ponovo, i sa drugih aspekata, ocenjuje subjek-
tivno nepravo, odnosno subjektivni elementi bi¢a krivicnog dela koja postoje kod
ucinioca konkretnog krivicnog dela. Pri tome se i sam predmet vrednovanja prosi-
ruje jer se ima kompletna slika o celom dogadaju, kao i o njegovom vrednovanju na
prethodna tri stepena.

Krivica se shvata kao odnos*? uéinioca prema delu zbog kojeg mu se moze
uputiti prekor. Uvazavanje i normativnog elementa nije vodilo odustajanju od psi-
holoske teorije koja je dugo bila vladaju¢a u Srbiji. Re¢ je o me$ovitom, kompro-
misnom shvatanju koje ne odbacuje prirodni sadrzaj krivice, tj. polazi od njenog
psiholoskog sadrzaja, ali taj pojam dopunjava i normativnim elementima. Krivica
predstavlja jedinstvo realnog, subjektivnog, psihickog supstrata i suda o njemu. To
je sud o nevrednosti dela kojim u¢inilac krsi krivicnopravnu normu i sud o njego-
vom odnosu prema toj normi i dobru koje ta norma §titi. I Krivi¢ni zakonik Srbije
se zasniva na psiholosko-normativnom shvatanju krivice iako, i dalje, u prvi plan
stavlja psiholoske elemente krivice.** To predstavlja korak napred u shvatanju kri-
vice u srpskoj nauci krivi¢nog prava i krivicnom zakonodavstvu, ali i dalje mnoga
pitanja vezana za ovaj elemenat op$teg pojma krivi¢nog dela ostaju sporna i nedo-
voljno razja$njena.**

4. ZAKLJUCAK

U nauci krivi¢nog prava u Srbiji u poslednjoj deceniji doslo je do znacajnih
promena u shvatanju opsteg pojma krivicnog dela. U pogledu ovog vaznog pitanja
moze se konstatovati da postoji saglasnost teorije i zakonodavca. Krivi¢ni zakonik

hodno nehat individualizovati kako bi se u¢inilac prekoreo zbog neispunjenja generalnih zahteva
brizljivosti. Up. I. Vukovi¢, Struktura nehatnog krivi¢nog dela, Arhiv za pravne i drustvene nauke,
br. 3-4, 2008, str. 269.

42 Taj odnos se u KZ Srbije i teoriji i dalje prvenstveno shvata u smislu psihi¢kog odnosa, ali se on
nuzno ne iscrpljuje u tome, niti se on mora svesti na umisljaj i nehat. Uostalom, nesvesni nehat
se zasniva vi$e na normativnim nego na psihickim elementima.

43 Jedna od prepreka da se i u ranijem zakonodavstvu prihvati me$ovita, psiholoko-normativna te-
orija krivice bilo je reSenje prema kojem ni neotklonjiva pravna zabluda nije iskljucivala krivicu.
To je prevazideno i danas neprihvatljivo resenje na koje se u savremenim evropskim krivi¢nim
zakonodavstvima sve rede nailazi jer predstavlja ne samo povredu principa nulla poena sine cul-
pa, vec i principa pravne drzave. Zato je u Italiji Ustavni sud 1988. godine proglasio neustavnom
deo odredbe ¢lana 5. italijanskog KZ prema kojoj ni neotklonjiva pravna zabluda ne iskljucuje
krivicu. Up. Codice penale e leggi complementari, XXIX edizione, Napoli, 2007, p. 48. Usvajanjem
nove koncepcije u pogledu pravne zablude, Krivi¢ni zakonik resava taj problem. Neotklonjiva
pravna zabluda isklju¢uje krivicu, a time i krivi¢no delo (¢lan 29. stav 1).

44  Ta konstatacija i ocena stoji i u pogledu nemacke teorije, iako je u njoj u poslednjih sto godi-
na poklonjena velika paznja krivici kao elementu krivi¢nog dela. Brojnim shvatanjima krivice se
moze uputiti prigovor da ili krivicu svode samo na neke aspekte, odnosno fragmente, ili pak da
su neprecizna i nejasna i stoga nepodobna za primenu u okviru krivi¢cnog prava. Pregled starijih i
savremenih teorija krivice vid. kod A. Wulff, Die Existenziale Schuld. Der fundamentalontologische
Schuldbegriff Martin Heideggers und seine Bedeutung fiir das Strafrecht, Berlin, 2008, pp. 14-34.
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Srbije polazi od konzistentne koncepcije opsteg pojma krivicnog dela. Taj pojam je
ne samo eksplicitno sadrzan u odredbi KZ, ve¢ je i dosledno sproveden u njegovom
opstem delu. Re¢ je ne samo o savremenijem shvatanju od onoga koje je postojalo u
ranijem zakonodavstvu i teoriji, ve¢ i o tome da ono otklanja neke sustinske nedo-
statke i nedoslednosti. To reSenje ima u vidu i primenu krivi¢nog prava. Postavljanje
Cetiri elementa u ops$tem pojmu krivicnog dela kao cetiri stepena koje karakterise
progresivnost prilikom njihovog utvrdivanja u konkretnom slucaju, treba da dopri-
nese i boljoj i ispravnijoj primeni krivi¢nog prava. Teorija i praksa u Srbiji ve¢ daju
dalji doprinos razradi ovako postavljenog opsteg pojma krivicnog dela i njegovih
elemenata.

Ostaje viSe pitanja i problema u vezi sa op$tim pojmom krivi¢nog dela koji
¢ekaju na svoje resavanje, odnosno bliza obja$njenja u nauci. Moguce je (a moz-
da i opravdano) da se izvr$e odredene modifikacije sada vladajuceg shvatanja koje
usvaja i KZ Srbije, a da se ipak ostane u njegovim okvirima. Tako, moglo bi se raz-
misljati o tome da se sa Cetvorostepenog prede na trostepeno odredivanje tog poj-
ma, tj. bez unosenja radnje u taj pojam (kao i u novijoj nemackoj krivi¢cnopravnoj
dogmatici).*> Time bi se resio i problem neopravdanog §irenja pojma radnje i na
posledicu i uzro¢nost do ¢ega je u KZ doslo zbog usvajanja termina ,,delo”

Odnos predvidenosti u zakonu i protivpravnosti, zbog njihovog poklapanja u
vedini slu¢ajeva, namece pitanje opravdanosti zadrzavanja oba elementa u opstem
pojmu krivi¢nog dela. Iako teorija o negativnim obelezjima bica krivi¢nog dela nije
sasvim ubedljiva, ¢injenica jeste da je neko delo koje je u zakonu odredeno kao kri-
vi¢no delo istovremeno i protivpravno, osim ako ne postoji neki osnov isklju¢enja
protivpravnosti.

Dalje, ako se ostane pri kompromisnom shvatanju o dvostrukoj funkciji umi-
$ljaja i nehata, ima mesta za dalje preciziranje u kom obliku su umisljaj i nehat
obuhvaceni elementom predvidenosti u zakonu, a $ta ostaje u okviru krivice. I za
napustanje shvatanja o dvostrukoj funkciji umisljaja i nehata postojali bi odredeni
argumenti. Umisljaj i nehat mogu se shvatiti, kao $to je to slucaj sa vladaju¢im shva-
tanjem u savremenom nemackom krivi¢cnom pravu, samo kao subjektivni elementi
bic¢a krivi¢nog dela, a ne i kao oblici krivice. To bi, naravno, otvorilo i pitanje da li bi
to znacilo priklanjanje ¢isto normativnom shvatanju pojma krivice.*6

I sama krivica zahteva dalja preciziranja narocito u pogledu svog normativ-
nog sadrzaja koji je nedovoljno precizan i odreden. Tu su i neka posebna pitanja,
kao na primer ono koje se ti¢e sadrzaja krivice kod maloletnih uc¢inilaca krivi¢nih
dela,*’ ili kod primene mera bezbednosti. Naravno, teorija nije vezana zakonskom

45 N. Deli¢ nastoji da u pogledu ovog pitanja zauzme kompromisni stav tvrdec¢i da je opsti pojam
koji sadrzi Cetiri konstitutivna elementa ,,u osnovi trostepen jer se radnja po pravilu pretpostav-
lja“ tako da u svom radu iako analizira Cetiri konstitutivna elementa pojma krivi¢nog dela, govori
o trostepenosti. Up. N. Deli¢, op. cit., str. 224.

46  Vid. nap. 31.

47  D. Draki¢ eksplicitno zastupajuéi stav da i krivicno delo maloletnog ucinioca mora obuhvatiti
krivicu kao obavezan elemenat, tj. da se ni vaspitne mere ne mogu izre¢i ukoliko nije u¢injeno
krivi¢no delo koje podrazumeva i krivicu maloletnog ucinioca, ukazuje na to da krivica kod
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definicijom ops$teg pojma krivi¢nog dela, tako da se moze zastupati i neko sasvim
drugacije shvatanje opsteg pojma krivi¢nog dela. To je moguce, ali je pitanje u kojoj
je meri to nuzno i opravdano. Teznja da se pruzi sasvim originalan doprinos ovoj
problematici bi se relativno lako mogla realizovati, ali ne bez posledica po ¢itavo
krivi¢no pravo. Upravo to treba imati na umu: bitno drugacije shvatanje pojma kri-
vi¢nog dela zahtevalo bi i bitno drugacije krivi¢no pravo. Bitno drugacije krivicno
pravo ne mora a priori biti nesto §to je neprihvatljivo, ali opredeljivanje, makar i
implicitno za tako nesto, zahtevalo bi mnogo $ira razmatranja i sagledavanja pre
svega osnovnih funkcija i moguénosti krivicnog prava. Da li bi to drugacije kri-
vi¢no pravo koje bi bilo posledica drugacijeg pristupa prilikom odredivanja opsteg
pojma krivicnog dela bilo u skladu sa danas vladaju¢im shvatanjima, principima
i standardima na kojima se krivi¢no pravo zasniva? Moguce je i da neko re$enje
opsteg pojma krivi¢nog dela sasvim zadovoljava, pa i da bude bolje u pravno-do-
gmatskom smislu, a da ipak dovede do neprihvatljivih posledica po krivi¢no pravo
ako se ono posmatra $ire sa pravno-filozofskih i kriminalno-politickih aspekata.
Zato to ipak predstavlja znacajan ogranicavajuci faktor prilikom odredivanja op-
$teg pojma krivi¢nog dela.

Osim toga $to KZ Srbije polazi od savremenije krivi¢cnopravne dogmatike, on je
time krenuo ka, za sada jo$ udaljenom cilju, a to je prihvatanje jedne, bar u obrisi-
ma, jedinstvene evropske krivicnopravne dogmatike. Sa novijim razvojem teorije o
ops$tem pojmu krivi¢nog dela povezane su i teznje priblizavanja jednoj jedinstvenoj
evropskoj krivi¢nopravnoj dogmatici.*® Odredene razlike i drugacija gledanja mora-
ju postojati, kao $to uostalom postoje i u okviru kriviénopravne dogmatike jedne iste
zemlje. Medutim, upravo zbog olaksavanja komuniciranja i vodenja nau¢ne disku-
sije, pozeljno je u krivi¢nopravnoj dogmatici teziti tome da dode do izvesnog ujed-
nacavanja i postavljanja odredenih okvira u kojima bi se ta diskusija odvijala ($to
podrazumeva ujednacavanje kategorijalnog aparata, termina, osnovnih pojmova i
dr). Nauka krivi¢nog prava ne sme da ima granice i treba da tezi univerzalnosti.*’

maloletnih ud¢inilaca sadrzi ista tri elementa kao i kod punoletnih uéinioca krivi¢nih dela, ali da
se kada je u pitanju ura¢unljivost kao elemenat krivice javljaju znacajne razlike i specifi¢nosti.
Up. D. Draki¢, O kriviénoj odgovornosti maloletnika, Novi Sad, 2010, str. 77-90. I u nemackoj li-
teraturi vladajuce shvatanje polazi od toga da je kategorija krivice opravdana i nuzna i u malolet-
ni¢kom krivi¢cnom pravu. Izuzimajuéi odredena teorijska shvatanja krivice (Jakobsovo npr) koja
su nespojiva sa idejom vaspitanja u maloletnickom krivi¢cnom pravu, krivica u osnovi ima istu
funkciju kao i u krivicnom pravu za punoletne u¢inioce (uz odredene modifikacije njenog sadr-
Zaja koje su uslovljene specifi¢nostima maloletnih ucinilaca), a kod kaZnjavanja maloletnika ima
i funkciju postavljanja gornje granice kazne. O tome vi$e vid. Ch. Jager, Jugend zwischen Schuld
und Verantwortung. Was kann eine strafzweckorientierte Schuld- und Verantwortungslehre zum
Verstindnis des Jugendstrafrechts beitragen?, GA, 6/2003, pp. 469-481.

48  Tako K. Kiihl koji ocenjuje da su zbog postojanja viSedecenijskih bliskih nau¢nih veza sa zemlja-
ma u kojima se govori nemacki jezik, kao i u zemljama jugoisto¢ne Evrope izgledi za to dobri;
ali da li ¢e i u odnosu na francusku pravnu teoriju i britanski pravni sistem uspeti da se postigne
znacajan napredak, ostaje da se priceka. In: Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Au-
flage, Miinchen, 2007, p. 62.

49  Voluminozna spomenica - liber amicorum - povodom 80. rodendana prof. Clausa Roxina u dva
toma (u kojoj je objavljen i ovaj rad na nemackom jeziku u drugacijoj verziji), upravo ima naslov
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Teznja ka jedinstvenoj dogmatici ne mora nuzno da znaci i teznju ka jedinstvenom
zakonodavstvu. Ostavljajudi po strani pitanje koliko je to danas u Evropi uopste mo-
guce, u ovom momentu ne bi ni bilo pozeljno i opravdano da se slede tendencije
koji su dosle do izrazaja u kriviécnom zakonodavstvu vecine evropskih zemalja. Te
su tendencije sa aspekta pravnodrzavnog krivicnog zakonodavstva neprihvatljive i
vi$e odgovaraju totalitarnom nego demokratskom tipu drustva. Pre svega, radi se o
izrazenom krivi¢nopravnom ekspanzionizmu, $irenju i zaostravanju krivi¢cnopravne
represije. I u¢inak Evropske Unije na planu materijalnog prava nije nesto sto, bar za
sada, moze da impresionira i da bude uzor pojedinim nacionalnim krivi¢nim zako-
nodavstvima, pa ne zasluzuje ni podrsku krivi¢nopravne teorije.

Kada se radi o krivi¢nopravnoj dogmatici, polaze¢i naravno od dostignuca do-
mace kriviénopravne teorije, treba pratiti i uzimati u obzir nau¢ne radove i rezultate
krivicnopravne nauke one evropske zemlje u kojoj je ona najrazvijenija.’! To je u
Srbiji pretezno i do sada bio slu¢aj. Cinjenica da se KZ opredelio za odredivanje poj-
ma krivi¢nog dela koje i dalje manje-viSe ostaje u okvirima neoklasi¢nog pojma, ne
bi trebalo da bude smetnja da se ucenje o pojmu krivicnog dela dalje razvija u srp-
skoj nauci krivi¢nog prava. Medutim, zapaza se nastojanje SAD da $ire svoj uticaj
na oblikovanje krivi¢nog prava i u zemljama koje pripadaju evropskom kontinental-
nom pravnom krugu.>? Neoptere¢eno slozenim dogmatskim pitanjima, a rukovo-
deno pre svega prakti¢nim razlozima, angloamericko shvatanje krivicnog dela kao
spoja fizi¢kog (actus reus) i subjektivnog elementa (mens rea) i ina¢e moze da ima
plodno tlo u sudskoj praksi u Srbiji. Mada prihvatanje nekih instituta i shvatanja
anglosaksonskog krivicnog prava u praksi i zakonodavstvu ne mora nuzno da znaci
i uticaj na nauku, ipak tu postoji znacajna veza. Da li ¢e krivicnopravna dogmatika
u Srbiji i dalje biti pod znacajnim uticajem nemacke dogmatike, ili ¢e stvari krenuti
pragmati¢nijim putem, ostaje da se vidi.

,Krivi¢no pravo kao scientia universalis* (Strafrecht als Scientia Universalis, 2011, Berlin-New
York).

50 Te podrgke ni u stranoj literaturi za sada nema. Naprotiv, dominiraju izrazito kriticki tonovi.
Tako, Zimmermann nakon detaljne kriticke analize najnovijih okvirnih odluka i direktiva EU u
oblasti krivi¢nog prava u kojoj ukazuje na ozbiljne nedostatke i propuste, zaklju¢uje da krimi-
nalna politika EU pokazuje tehni¢ke, koncepcijske i strukturalne deficite. Up. E Zimmermann,
Tendenzen der Strafrechtlichtsangleichung in der EU - dargestellt anhand der Bestrebungen zur
Bekdmpfung von Terrorismus, Rassismus und illegaler Beschiftigung, ZIS, 1/2009, p. 10. Vid.
i Ch. Mylonopoulos, Internationalisierung des Strafrechts und Strafrechtsdogmatik. Legitima-
tionsdefizit und Anarchie als Hauptcharakteristika der Strafrechtsnormen mit internationalem
Einschlag, ZStW, Heft 1, 2009, pp. 78-93.

51 Predstavlja izvestan paradoks to §to je, ¢ini se, nemacka kriviénopravna nauka viSe uticala na
neka strana zakonodavstva nego na svoje sopstveno. Dok nema sumnje da je ona najrazvijenija u
Evropi (a moglo bi se tvrditi i u svetu), kada se ocenjuje nemacko krivi¢no zakonodavstvo, nema
dovoljno argumenata da se tvrdi da je ono znatno bolje od krivi¢nih zakonodavstava drugih
evropskih zemalja.

52 To se moze primetiti i u Srbiji. U nekim oblastima kao §to je kriviéno procesno pravo, odgovor-
nost pravnih lica za krivi¢na dela, organizovani kriminalitet, konfiskacija imovine, taj uticaj je
ve¢ ostvaren. Da zainteresovanost SAD u tom pogledu postoji, pokazuje i to §to su sednicama ko-
misije koju je formirao ministar pravde u cilju pripreme Nacrta zakona o izmenama i dopunama
KZ iz 2009. godine, prisustvovali sluzbenici ambasade SAD u Beogradu.
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DER VERBRECHENSBEGRIFF
IN DER SERBISCHEN STRAFRECHTSLEHRE

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wird analysiert, wie in der serbischen Strafrechtslehre der Ver-
brechensbegriff bestimmt wird. In der Einleitung wird die Bedeutung dieses Begriffes her-
vorgehoben; wobei insbesondere seine Elemente und ihr Inhalt wichtig sind, und zwar fiir
das gesamte Strafrecht. Dabei wird die im weiteren Text ndher beschriebene Entwicklung in
der serbischen Dogmatik angesprochen, in der die von Toma Zivanovi¢ vertretene Dreitei-
lung der Verbrechenselemente (Verbrechen, Verbrecher, Strafe; man bemerke das Weglassen
des subjektiven Elementes aus dem Verbrechensbegriff), obwohl nicht gesetzlich verankert,
doch groflen Einfluf} auf die serbische Strafrechtspraxis und teilweise auf die Lehre hatte.
Weiterhin wird einfithrend auf die relative Statik der wissenschaftlichen Diskussionen zu
dieser Frage in Serbien in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hingewiesen. Zu dieser
Zeit wurde allgemein der klassische Verbrechensbegriff vertreten; ergédnzt durch ein materi-
elles Element (die Sozialgefahrlichkeit), welches so manches Problem fiir Wissenschaft, und
noch mehr, fiir die Praxis schuf, was am Ende des 20. Jahrhunderts zu einer immer noch
andauernden Umwandlung der serbischen Strafrechtswissenschaft fithrte.

Im zweiten Teil des Artikels wird zur Entwicklung des Verbrechensbegriffes in der ser-
bischen Strafrechtswissenschaft niher Bezug genommen. Nach weiteren Erkldrungen zu Zi-
vanovics Dreiteiligkeit, folgt eine Beschreibung der Lage der serbischen und jugoslawischen
Strafrechtstheorie von 1945 bis 2000. Damals war namlich der klassische Verbrechensbegriff,
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samt der Sozialgefihrlichkeit als materiellem Element, vorherrschend. Der Autor kritisiert
hier die Unbestimmtheit des materiellen Elementes, das aus ideologischen Griinden sogar
weiter vereinfacht und zur Essenz jedes stratbaren Verhaltens erkldrt wurde, obwohl vorher
nicht einmal sein Inhalt bestimmt werden konnte. Die Kritik scheint hier besonders ange-
bracht, wenn man bedenkt, das dieses materielle Element sogar Vorrang gegeniiber dem
formellen genof3, was Tiir und Tor fiir Rechtsunsicherheit im serbischen und jugoslawischen
Strafrecht offnete. Die (unvollstindige) materiell-formelle Definition erginzend wurde eine
Straftat tiblicherweise als eine schuldhaft vorgenommene, sozial gefihrliche, rechtswidrige
und im Gesetz als solche vorgeschriebene Tat definiert. Nach Erlduterungen zu den einzel-
nen Elementen und ihrem Verhiltnis zueinander, wendet sich der Autor dem seit dem Jah-
re 2000 dominierenden neoklassischen Verbrechensbegriff, wobei es zu keinem radikalen
Bruch mit der bis dahin h. M. kam, da es sonst zu Problemen im Bereich der Didaktik und
Rechtsanwendung gekommen wire.

Im dritten, zentralen Abschnitt seiner Arbeit widmet sich der Autor dem Verbrechens-
aufbau gemifd geltendem Recht, bzw. seinen einzelnen Elementen. Nach dem Abwiegen der
Vor- und Nachteile der bis dato herrschenden klassisch-kausalen Verbrechenslehre, zeigt er,
warum es eines neuen Verbrechensbegriffes bedurfte. Zunéchst einmal wird das Weglassen
eines materiellen Elementes begriifit, da dieses so vielschichtig und nicht mit einem einzigen
Begriff erfassbar ist, und zudem leicht mit dem rechtlichen, formalen Verbrechensbegrift in
Kollision geraten kann. Desweiteren schien es sehr wichtig, die Reihenfolge der einzelnen
Elemente festzulegen und diese als nicht beliebig verdnderbare Stufen zu verstehen, da da-
von auch die konkrete Rechtsanwendung abhingt. Schlieflich war es auch nétig, die Inhalte
der einzelnen Elemente mit Riicksicht auf aktuelle Tendenzen anders zu definieren. Es wird
betont, dass die Schuld, die jetzt aus psychologisch-normativer Sicht erklért wird, Bestand-
teil des Deliktbegriffes ist. Gleichzeitig wird von der Strafverantwortlichkeit abgesehen, die
oftmals Verwirrung in den Autfbau des Allgemeinen Teils brachte. Vorsatz und Fahrlissig-
keit erhalten nun eine doppelte Funktion: sie sind nicht nur Formen der Schuld, sondern
auch subjektive Elemente des Tatbestandes.

Der vierteilige Verbrechensaufbau spiegelt sich in der Legaldefiniton wieder, die wie
folgt lautet: Die Straftat ist eine Tat, die tatbestandsméflig, rechtswidrig und schuldhaft ist
($ 14 StGB). Davon ausgehend, nimmt der Autor im weiteren Unterabschnitt Stellung zum
Verhiltnis der jeweiligen Elemente und begriindet, warum eine scharfe Trennung, insbeson-
dere vom sog. realistischen und normativen Ansatz, falsch erscheint. Vielmehr gibt es eine
Wechselwirkung zwischen ihnen, so dass sie sich nicht vollstindig voneinander 16sen lassen.
Theoretisch und rechtsanwendunsgrelevant ist deshalb auch ihre Reihenfolge, deren vier
Stufen durchlaufen werden miissen um am Ende sagen zu konnen, ob eine Straftat vorliegt.

Der nichste Unterabschnitt der Arbeit durchleuchtet die vier Elemente dann eingehen-
der. Der erwihnten Reihenfolge entsprechend werden zuerst die verschiedenen Auffassun-
gen von der Handlung, sowie ihre dreifache Funktion als Grundelement, Verbindungsele-
ment und Grenzelement dargestellt. Hier wird auch der Unterschied zwischen ,,Tat“ (aus der
Legaldefinition) und ,,Handlung® (als préiziserer Begriff iibernommen) erkldrt. Nach der Tat-
bestandmaéfligkeit und der nun hier, als ihre materielle Seite, verorteten Sozialgefahrlichkeit,
wird zur Rechtwidrigkeit tibergegangen, wobei auf eine ungeniigende Systematisierung der
Rechtsfertigungsgriinde in der serbischen Strafrechtsliteratur hingewiesen wird. Der letzte
Unterabschnitt des dritten Teils befasst sich mit der wichtigen Frage der Schuld als Element
im Verbrechensaufbau, die von den Neuregelungen im StGB besonders erfasst wurde. Der
Autor erklart einfithrend die fiir die frithere jugoslawische Strafgesetzgebung typische Un-
terscheidung von Schuld und Strafverantwortlichkeit und ihr eigentliches Verhéltnis, in dem
die Schuld Element im Verbrechensbegriff ist, wahrend Verantwortlichkeit vor allem eine
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Feststellung, eine Wertung dariiber ist, dass jemand die Bedingungen fiir die strafrechtli-
che Verantwortung erfillt. Als neue Komponente der Schuld, neben der Zurechnungsfi-
higkeit und Vorsatz oder Fahrldssigkeit, mufl nun auch das Unrechtsbewufitsein (aktuelles
oder potentielles) vorhanden sein, was sich wiederum auf die strafrechtliche Bedeutung des
Verbotsirrtums reflektiert. Desweiteren duflert sich der Autor zu der Doppelstellung von
Vorsatz und Fahrléssigkeit und auch zur psychologisch-normativen Schuldlehre, von wel-
cher das neue StGB ausgeht.

In den Schluf3folgerungen wird zusammenfassend auf die Vorteile der im neuen StGB
enthaltenen, moderneren Losungen eingegangen. Dabei sollte eventuellen Modifikatio-
nen nicht vollkommen abgeschworen werden, wie z.B. im Hinblick auf einen dreiteiligen
Verbrechensaufbau, die Doppelstellung von Vorsatz und Fahrlassigkeit, weitere normative
Prizisierungen des Schuldbegriffes, usw. Trotzdem sollten diese eventuellen Neuerungen
nicht zu einem ganzlich neuen Verbrechensbegriff fithren, da dieser auch ein génzlich neues
Strafrecht voraussetzen miisste. Abschlieflend nimmt der Autor noch Stellung zu aktuellen
Trends im Hinblick auf eine einheitliche europidische Strafrechtsdogmatik (die nicht unbe-
dingt mit einer einheitlichen européischen Strafgesetzgebung gekoppelt sein miisste), und
zum wachsenden Einflufy der USA im européisch-kontinentalen (Straf)Rechtsraum.

Schliisselworter: Strafrechtslehre, Verbrechensbegriff, Handlung, TatbestandsmafSigkeit,
Rechtwidrigkeit, Schuld.
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NOVINE U PRAVU IZVRSENJA
KRIVICNIH SANKCIJA SRBIJE

Apstrakt: U radu su razmotrena re$enja u tri zakona u oblasti prava izvr§enja krivi¢nih
sankcija i ukazano na to kakav je njihov uticaj na ovu granu prava. Od posebnog je znacaja
ratifikacija sporazuma izmedu Republike Srbije i (stalnog) Medunarodnog krivi¢nog suda o
izvrSenju kazni tog suda kojim je Srbija usla u red drzava u ¢ijim kaznenim ustanovama ce
modi da izdrzavaju kaznu liSenja slobode lica osudena od ovog nadnacionalnog pravosud-
nog organa. Jedna od posledica akta ratifikacije mogla bi da bude i normativna stabilizacija
u ovoj oblasti u kojoj se zakonske odredbe menjaju kao na pokretnoj traci. Na kraju, dat je
i kriti¢ki osvrt na na$ kazneni sistem i trendove koji se u njemu mogu zapaziti poslednjih
godina.

Klju¢ne reci: krivi¢no izvr$no pravo, sistematika zakona, pravna sigurnost, medunarodna
saradnja.

UVOD

Oblast krivi¢nog izvr$nog prava jedna je od najdinamicnijih pravnih grana u
Srbiji. U samo nekoliko godina doneti su: novi Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija
(ZIKS, 2005, izmenjen i dopunjen 2009); Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih
dela i krivi¢nopravnoj zastititi maloletnih lica (ZMUKD, 2005); Zakon o izvr$enju
kazne zatvora za dela organizovanog kriminaliteta (ZIKZOK, 2009); Zakon o odgo-
vornosti pravnih lica za krivi¢na dela (ZOPL, 2009).

Vecina ovih zakona doneta je isklju¢ivo u cilju regulisanja materije izvrsenja
krivi¢nih sankcija, dok dva - ZMUKD i ZOPL uz ostale norme koje reguliu druga
pitanja vezana za dve specifi¢ne kategorije subjekta koji se pojavljuju pred organima
pravosuda (maloletnici i pravna lica) sadrze i odredbe o izvrsenju krivi¢nih sankcija
koje su im izrecene.

Kao $to je o tome ve¢ pisano u nasoj literaturi, navedena zakonodavna aktiv-
nost dovela je do mnostva problema, od kojih se osnovni sastoji u narusavanju je-
dinstvenog rezima izvrsenja krivi¢nih sankcija koji je, bar normativno, decenijama
bio graden na nacelima uskladenim sa medunarodnim standardima sadrzanim u
konvencijama usvojenim u Ujedinjenim nacijama i Savetu Evrope.

Pored toga, mnostvo reSenja sadrzanih u navedenim zakonima bilo je kritiko-
vano kako u pogledu konceptualnih polazista, tako i sa stanovista konkretnih rese-
nja, njihove pravnotehnicke obrade i protivure¢nosti /Ignjatovi¢, 2010/. Zbog toga
su tri zakona usvojena poslednjih meseci privukla paznju retkih stru¢njaka koji se

* redovni profesor, ignjat@ius.bg.ac.rs
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u Republici bave kritickom analizom re§enja usvojenih u ovoj oblasti. Radi se o sle-
deéim propisima:

- Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija (Zid-
ZIKS - Sl. glasnik 31/11, maj 2011);

- Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvr$enju kazne zatvora za dela
organizovanog kriminal(itet)a (ZidZIKZOK - Sl. glasnik 101/10, decembar
2010); i

— Zakon o potvrdivanju sporazuma izmedu Republike Srbije i Medunarod-
nog krivi¢nog suda o izvr$enju kazni medunarodnog krivi¢nog suda (ZPSR-
SMKYS) Sl glasnik, Medunarodni ugovori 3/11, maj 2011).

U daljem izlaganju bi¢e ukazano na najznacajnija re$enja sadrzana u navede-
nim zakonima i analizirano da li i na koji nacin uti¢u na sistem izvrSenja krivi¢nih
sankcija u Republici.

1. Novine u Zakonu o izvrsenju krivi¢nih sankcija

Odeljenja u zavodima

Do sada je u ¢lanu 16 ZIKS bila sadrzana odredba kako u zavodima mogu po-
stojati otvorena, poluotvorena i zatvorena odeljenja. U ¢l. 1 ZidZIKS kao novi tip
dodaju se ,,zatvorena odeljenja sa poja¢anim nadzorom®

Tako smo pored (u nauci inace nepoznate) podele ustanova sa stanovista ste-
pena obezbedenja na otvorene, poluotvorene, zatvorene i ,,zatvorene sa posebnim
obezbedenjem® sada dobili i ,odeljenja sa pojacanim nadzorom® U ZidZIKS nije
navedeno u ¢emu se ogleda specifi¢nost rezima u novouvedenim odeljenjima. /1/

Sluzba obezbedenja

U ¢l. 20 posve¢enom poslovima i zadacima sluzbe obezbedenja, dodat je stav 3
u kome se navodi da ova sluzba ,,moze biti opremljena sluzbenim psima koji se ko-
riste za pronalazenje opojnih droga ili psihoaktivnih supstanci i eksplozivnih sred-
stava ili naprava®

Ostavimo prvu primedbu koja se moze staviti stilizaciji ovog stava u kome se
sluzbenim psima daje status ,,opreme®, veci problem je $to se njome prejudicira da
psi moraju pripadati sluzbi za obezbedenje. Uopste nije jasno zasto kazneni zavodi
ne bi, u cilju nalazenja supstanci, sredstava odn. naprava, mogli koristiti sluzbene
pse koje ve¢ poseduju policija i carina. To resenje bilo bi i racionalnije i ekonomic-
nije. /2/

Zbog navedenog, formulacija stava 3 ¢l. 20 trebalo bi da glasi:

Pripadnici sluzbe obezbedenja mogu u cilju pronalazenja opojnih droga ili psi-
hoaktivnih supstanci, kao i eksplozivnih sredstava ili naprava koristiti sluzbene pse.

Druga izmena odredaba koje se odnose na sluzbu obezbedenja uneta je u ¢lan
21 u kome su dodati stavovi 4 i 5 kojima je uvedena moguc¢nost da pripadnik sluzbe
obezbedenja moze u svrhu li¢ne bezbednosti nositi sluzbeno oruzje i van radnog
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vremena. Uslov za to je odobrenje direktora Uprave za izvr§enje krivi¢nih sankcija
(st. 4).

Pripadnik sluzbe obezbedenja kome je dato ovakvo odobrenje duzan je da sluz-
beno oruzje van radnog vremena nosi na bezbedan nacin i da preduzme sve si-
gurnosne mere kako bi se sprecila zloupotreba oruzja ili njegov dolazak u posed
neovlaséenog lica (st. 5).

Pre svega, navedeno resenje ima puno opravdanja i moze se napraviti analogija
sa slicnim odredbama o policiji. Jedino ostaje dilema da li je stav 5. uopste potreban
(i to u Zakonu o izvr$enju krivi¢nih sankcija)? /3/

Upucivanje osudenih u zavode

ZidZIKS se vraca na re$enje koje je u ¢l. 37 sadrzao Zakon donet 2005. Novina
je samo to da se direktor Uprave o molbi osudenog da se odstupi od rasporednog
akta ministra pravde /4/ izja$njava reSenjem (st. 2) protiv koga je dozvoljena zalba
ministru pravde u roku od tri dana od prijema reSenja. Zalba ne odlaze izvrienje
reSenja (st. 3).

Ova novina ima puno opravdanje jer uvodi dvostepenost u odlucivanju koja,
nacelno govoreci, doprinosi boljoj zastiti prava osudenih lica.

Prijem osudenog

U ¢lanu 60 stav 1 ZIKS u kome je navedeno da se po stupanju osudenog u
zavod najpre utvrduje njegov identitet i zatim se obavlja lekarski pregled i otva-
ra zdravstveni karton, sada je dodato da se nakon navedenih postupaka osudenom
odreduje mati¢ni broj u zavodu. Taj broj zavisi od redosleda dolaska osudenog u
ustanovu tokom kalendarske godine.

Ova novina predstavlja razradu nacela vodenja evidencija koji je sadrzan u ¢la-
nu 10 ZIKS (v. Glavu I - Osnovne odredbe tog Zakona).

Razvrstavanje osudenog

U ¢lanu 63 ZIKS dodati su stavovi 7 i 8 kojima je (kao i kod upucivanja osu-
denog u zavod) uvedeno pravo zalbe i mogué¢nost dvostepenog odlucivanja. Naime,
odluka o programu postupanja i naknadnom razvrstavanju (reklasman) mora se
osudenom dostaviti u roku od tri dana od donosenja, a on na nju u roku od tri dana
od dana prijema moze uloziti zalbu direktoru Uprave.

Rad i prava na osnovu rada

Kako je ve¢ naglaseno, jedna od najradikalnijih izmena u materiji krivicnog
izvr$nog prava izvr$ena je Novelom ZIKS iz 2009. kojom je ukinuto visedecenjsko
reSenje po kome je rad osudenika bio njihovo pravo, ali i obaveza. /5/ Umesto ta-
kvog resenja, usvojeno je ono po kome je ,rad osudenog sastavni deo programa
postupanja“ (odredba stava 2 po kojoj je svrha osudeni¢kog rada da on stekne, odrzi
i poveca svoje radne sposobnosti, radne navike i stru¢no znanje, zadrzana je).
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Ni do danas nije potpuno jasno zasto je jedno racionalno i korisno (ne samo
za drzavu, nego i za same osudenike) reSenje napusteno. Podsetimo, rad osudeni-
ka uveden je u moderno doba kako bi se Zivot u kaznionicama priblizio zivotu na
slobodi kao predohrana razvoju dusevnih bolesti u sistemu izolacije, a dokoli¢enju i
razvratu u sistemu zajednickog izdrzavanja kazni. /Rothman, 1998:102/ Podsetimo
samo da su ideolozi sistema samica u pocetku zabranjivali osudenicki rad kako bi se
tim licima boravak u kaznionicama otezao. U napred navedenom radu /Ignjatovic,
2010:168/, ukazivali smo da jedna od mogucih posledica navedenog resenja moze
biti porast zahvatanja u budzet i vracanje na afere sa liferacijama koje nisu potresale
samo Kraljevinu Jugoslaviju. /6/

Sada je ¢lanom 7 ZidZIKS u ¢lanu 86 Zakona dodat stav 3 koji naglasava da
je »U okviru izvrSenja programa postupanja, osudeni obavezan da izvrsava radne
zadatke i obaveze®. Tek sada je nastala zbrka. O kojim radnim zadacima i obaveza-
ma je re¢? Ako su u pitanju one koje se odnose na odrzavanje higijene odn. druge
tekuce poslove u zavodu, one su ve¢ (u trajanju od najvise dva sata dnevno) predvi-
dene u ¢lanu 91 stav 3 Zakona. Ostaju nedoumice, kao i dilema za$to nije prihvacen
predlog da se svi radno sposobni osudenici obavezu da svojim radnim angazova-
njem pokriju deo troskova izdrzavanja kazne. To bi, ¢ini se, bilo ¢istije i racionalnije
re$enje.

Posebna prava osudenog

U ¢lanu 115 koji se odnosi na ono $to Zakon pogresno naziva ,,posebnim pra-
vima osudenog® (umesto ,,pogodnosti®) /v. Ignjatovi¢, 2010a:141/ uneta je novina
kojom je otvorena moguc¢nost da se protiv odluke upravnika zavoda o oduzimanju
»posebnih prava“ moze izjaviti zalba direktoru Uprave u roku od tri dana od dana
prijema odluke. Kao i u drugim sli¢cnim u Zakonu navedenim slucajevima, Zalba ne
odlaze izvrenje odluke.

Premestaj osudenog

Do novog ZidZIKS, direktor Uprave je na molbu osudenog ili na predlog
upravnika zavoda mogao (kada za to postoje opravdani razlozi) premestiti lice koje
izdrzava kaznu zatvora iz jednog zavoda u drugi. Prema novom re$enju iz stava 1.
¢lana 116 Zakona, osudeno lice nema pravo da se sa ovakvim predlogom obraca
direktoru Uprave. Pravo da inicira takvu odluku direktora sada ima samo upravnik
zavoda.

Novina je i u preciziranju ranije dosta neodredene kategorije ,,opravdani razlo-
zi“ u kojima je moguce da do premestaja dode. Kao takvi navedeni su samo ,,spro-
vodenja programa postupanja i zbog odrzavanja reda i bezbednosti u zavodu®

Odredbe o premestaju osudenog lica od strane direktora Uprave po sluzbenoj
duznosti (a iz razloga bezbednosti) i o pravu osudenog na zalbu ministru pravde
protiv odluke direktora Uprave o premestanju ostale su nepromenjene.
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Kao posledica ukidanja mogu¢nosti da se osudeni molbom za premestaj obrati
direktoru Uprave, brisan je u ¢lanu 117 stav 2 koji je onemogucavao to lice na izdr-
zavanju kazne zatvora da novu molbu iste sadrzine preda u roku od $est meseci od
dana donos$enja odluke po ranijoj molbi.

Usamljenje

Kod ove posebne mere za odrzavanje reda i bezbednosti u zavodu, u ¢lanu 140
stav 7 precizirano je da osudeni kome je izrecena ova mera ima pravo Zalbe direk-
toru Uprave.

Tezi disciplinski prestupi

U ¢lanu 145 uz nabrojanih 21 dodaju se jo$ dva teza disciplinska prestupa: a)
nedoli¢no, nasilnicko ili uvredljivo ponasanje prema zaposlenom (tacka 20a); i b)
protivpravno prisvajanje tudih pokretnih stvari (tacka 20b).

Kada se radi o novonavedenom tezem disciplinskom prestupu iz tacke 20a tre-
balo bi ukazati na dve stvari:

- pre svega, nije jasno $ta se podrazumeva pod ,nasilnickom ponasanjem pre-
ma zaposlenom*? Ocigledno, nije re¢ o primeni sile jer je ona obuhvacena
tackom 5. (,,nasilje prema drugom licu®). A ako se misli na radnje sli¢ne oni-
ma koje su sadrzane u bi¢u krivi¢nog dela Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344.
KZ Republike Srbije (,,grubo vredanje ili zlostavljanje drugog, vrienje nasilja
prema drugom, izazivanje tuce ili drsko i bezobzirno ponasanje) /Stojanovi¢,
2007:729/ ¢ini se da je ve¢ina ovih dela ve¢ obuhvac¢ena radnjama predvide-
nim u deliktima svrstanim u ostale teze disciplinske prestupe;

- drugo, kada se radi o ,uvredljivom ponasanju prema zaposlenom® bice inte-
resantno kako ¢e se ve¢ viSe puta najavljena dekriminalizacija krivi¢nih dela
uvrede (i klevete) odraziti na ovu odredbu. Jer, ve¢ina ponasanja predvide-
nih kao tezi disciplinski prestupi su i inace inkriminisana kao krivi¢na dela
u nasem pravu (bekstvo lica lidenih slobode, ucestvovanje u grupi koja izvr-
§i krivi¢no delo, ilegalno kockanje, posedovanje narkotika i posredovanje u
njihovom nabavljanju, nevr$enje radne obaveze, krada...). Zbog toga, ostaje
nam da vidimo da li ¢e posle (ocekivane) dekriminalizacije krivicnog dela
uvrede do¢i do izmena u ovoj odredbi najnovije Novele ZIKS. /7/

Disciplinski postupak

U ¢lanu 156 kojim se reguliSe nadleznost i pokretanje disciplinskog postupka, u
stavu 3 produzeno je vreme u kome se podnosi predlog za pokretanje postupka. Do
ove Novele ZIKS to je bilo 24 sata od saznanja za ucinjeni prestup. Sada to vreme
iznosi 48 sati.

Takode, dodat je novi stav 4. koji se odnosi na situaciju u kojoj je disciplinski
prestup izvr$en u nedelju ili u dane drzavnih praznika. U takvom slucaju, predlog za
pokretanje disciplinskog postupka podnosi se prvog narednog radnog dana. /8/
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Zastarevanje disciplinskih prestupa

Odredba po kojoj se disciplinska mera ne moze izreci, niti se izreCena mera
ne moze izvrsiti (¢lan 160 ZIKS) ukoliko je od ucinjenog disciplinskog prestupa
proteklo vise od Sest meseci, sada je izmenjena tako da je rok posle koga nastupa
zastarelost udvostrucen (12 meseci).

Tesko je naci racionalno objasnjenje ovakvog resenja. Pre svega, ukoliko se uci-
nilac disciplinskog delikta nalazi na izdrzavanju kazne, nema nikakve potrebe za
ovim produzenjem roka. Ovde se osnovano mozemo zapitati kako je moguce da
zavodska administracija za pola godine nije uspela da otkrije dela predvidena kao
disciplinski prestupi. Jo§ manje ovo resenje ima logike ukoliko je u¢inilac u medu-
vremenu izdrzao kaznu, a postupak za disciplinski delikt nije pokrenut. Postavlja se
pitanje ko ¢e posle skoro godinu dana sankcionisati njegovo delo i kojom merom
(ukor, ogranicenja ,,posebnih prava® ili upucivanje u samicu -?!?). Jedina situacija
u kojoj bi produzenje roka imalo smisla moze biti ona u kojoj je osudeni otpusten
sa izdrzavanja kazne zatvora na osnovu datog uslovnog otpusta. Ali i u tom slucaju,
rok za zastarelost ne bi mogao biti duzi od vremena kusnje u kome se ovakva odlu-
ka moze opozvati.

Materijalna odgovornost osudenog

U ¢lanu 164 u kome se reguli$e ovaj oblik odgovornosti u stavu 2. navedeno je
da u sluc¢ajevima do 15.000 dinara (do sada 10.000) o naknadi $tete odlucuje prvo-
stepeni disciplinski organ, a preko te sume zavod u parni¢nom postupku ostvaruje
svoje pravo da naknadi $tetu od osudenika - $tetnika.

Otpustanje osudenog

U novom ¢lanu 272a navodi se da je zavod duzan da otpusti osudenog najka-
snije dvadeset Cetiri sata od prijema pravnosnazne odluke o uslovhom otpustu.

U slucaju da je sud u gore navedenoj odluci uslovno otpustenog obavezao da is-
puni obaveze predvidene krivi¢cnopravnim odredbama uz elektronski nadzor, u no-
vom ¢lanu se naglasava ko je (,organizaciona jedinica u sastavu Uprave koja je nad-
lezna za tretman i alternativne sankcije®, i to preko poverenika) zaduzen da utvrduje
i prati program izvr$enja uslovnog otpusta. /9/

Najzad, u stavu 3 novog ¢lana navedeno je da blizi propis o izvr§enju obaveza
osudenog predvidenih krivi¢cnopravnim odredbama uz primenu elektronskog nad-
zora donosi ministar pravde.

Izvrienje kazne kucnog zatvaranja

U ZIKS je Novelom iz 2011. posle Glave III (Izvr$enje kazne zatvora) uneta
nova Glava IIla koja nosi naziv ,IzvrSenje kazne zatvora bez napustanja prostorija
u kojima osudeni stanuje®. /10/ U daljem tekstu ¢emo radi jednostavnosti izrazava-
nja za lice kome se kazna zatvora izvr$ava u prostorijama u kojima stanuje koristiti
izraz ,lice osudeno na kuéno zatvaranje®.
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a. Nadleznost

Pre svega, u ¢lanu 174a sada je predvideno da u slucajevima kada sud donese
odluku kojom se odreduje da se kazna zatvora izvrSava bez napustanja prostorije
u kojoj osudeni stanuje, odluka o tome dostavlja se organizacionoj jedinici Uprave
nadleznoj za tretman i alternativne sankcije (OJUNTAS), koja, preko svog povereni-
ka, utvrduje i prati program izvr$enja kazne zatvora. Poverenika re§enjem odreduje
direktor Uprave u roku od osam dana od dana prijema presude.

b. Napustanje prostorije po molbi

Osudeni na ku¢no zatvaranje ne sme napustati prostorije u kojima stanuje.
Samo izuzetno, na molbu osudenog, odluku o dozvoljavanju takvog napustanja do-
nosi direktor Uprave i to u slucajevima koji su predvideni u ¢lanu 174b stav 2:

1. zbog pruzanja osudenom ili ¢lanu njegovog porodi¢nog domacinstva nuzne
medicinske pomoci (ako je za takav zahvat neophodno napustanje prostorija);

. radi redovnog odlaska na posao (ukoliko krivicno delo nije u vezi sa radom);
. radi pohadanja nastave tokom redovnog skolovanja;
. zbog polaganja ispita;

T N

. zbog teske, akutne ili hroni¢ne bolesti; radi odlaska na redovne zdravstvene
preglede;
. zbog svog vencanja ili smrti bliskog lica; /11/

[*)}

7. zbog obaveze staranja prema c¢lanovima uze porodice predvidene zakonom,
u slucaju da tu obavezu ne moze da obavlja drugo lice;

8. zbog sezonskih poljoprivrednih radova, ukoliko se osudeni bavi poljoprivre-
dom kao stalnom delatno$¢u;

9. zbog boravka van prostorije u kojoj stanuje u trajanju do Cetiri sata dnevno,
u skladu sa programom izvrienja kazne.

Molbu osudeni podnosi preko rukovodioca OJUNTAS, koji uz molbu, dostav-
lja direktoru Uprave i misljenje o njenoj osnovanosti.

c. Napustanje prostorije u izuzetnim situacijama

Osudeni moze prostorije u kojima stanuje napustiti i bez podnosenja molbe,
ukoliko nije u mogu¢nosti da je podnese zbog potrebe pruzanja hitne medicinske
pomo¢i njemu ili ¢lanu porodi¢nog domacdinstva kome pripada.

U takvoj situaciji, osudeni ili ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva duzni su
da u najkracem roku obaveste poverenika i dostave mu izvestaj zdravstvene usta-
nove o stanju zdravlja lica kome je hitna medicinska pomo¢ ukazana. Poverenik o
tome odmah obavestava rukovodioca OJUNTAS.

Ako je osudeni zadrzan na daljem lecenju, po pribavljenom izvestaju zdrav-
stvene ustanove, a na predlog rukovodioca OJUNTAS, direktor Uprave u najkra¢em
roku donosi odluku o dozvoljavanju napustanja prostorija u kojima osudeni stanuje
(¢lan 174v ZIKS).
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d. Opozivanje odluke o dozvoljavanju napustanja prostorija

U clanu 174g navedeno je da direktor Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija
opoziva odluku kojom je dozvolio osudenom da napusti prostorije u kojima stanuje
iz sledecih razloga:

i) ako vise ne postoje razlozi iz ¢lana 174b ZIKS;

ii) ako se naknadno utvrdi da su neta¢ni podaci navedeni u molbi osudenog
koji su posluzili kao osnov za donosenje ranije odluke;

iii) ako osudeni zloupotrebi dodeljenu dozvolu napustanja prostorije.

Protiv ovakve odluke, osudeni moze izjaviti zalbu ministru pravde u roku od tri
dana od dana prijema odluke. Zalba ne odlaZe izvrienje odluke.

e. Samovoljno napustanje prostorija

Ukoliko osudeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje u trajanju do
12 c¢asova ili dva puta u trajanju do Sest casova, OJUNTAS o tome - bez odlaganja
— obavestava sud i policiju.

Isti postupak predviden je i u drugim sluc¢ajevima obaveza osudenog odnosno
o okolnostima koje onemogucavaju izvr$enje kazne (¢lan 174d).

f. Elektronski nadzor

Kada sud uz meru iz 174a odredi prema osudenom i primenu mere elektron-
skog nadzora, taj nadzor sprovodi OJUNTAS u saradnji sa policijom. U ¢lanu 174d
navodi se da uredaj za lociranje osudenog (odasilja¢ sa prate¢com opremom) /12/
instalira strucno lice, koje pri tome daje osudenom detaljna uputstva o nacinu rada
uredaja. /13/ OJUNTAS rukuje i uredajem kojim se daljinski prati kretanje osude-
nog i njegova lokacija u prostoru.

U stavu 3. u c¢lanu 174d (kojim se regulise elektronski nadzor nad osudenim
koji se nalazi u rezimu ku¢nog zatvaranja) nalazi se potpuno nerazumljiva odredba
po kojoj ,,nacin izvr§enja kazne zatvora bez napustanja prostorija u kojima osudeni
stanuje bliZe se ureduje aktom koji donosi ministar nadlezan za pravosude®. Otkuda
ova konstatacija ba$ ovde, to nije moguce utvrditi. Pre svega, posto je cela Glava IIla
posvecena izvr$enju ovakvih kazni zatvora, ona je trebalo da se nade na njenom
kraju. Da je ovo poslednji ¢lan u njoj, moglo bi se prihvatiti objasnjenje da se radi o
omasci i da je to trebalo da bude poslednji ¢lan u Glavi IlIa. Ali, kako ¢e se videti,
ovom ¢lanu sledi jo$ jedan, tako da je na ovaj nacin tek stvorena konfuzija: na izvr-
Senje kazne iz tog (drugog) ¢lana kao da se ne primenjuju pravila akta koji donosi
ministar pravde. Ostaje da se zapitamo: a koja se onda primenjuju?

g. Promena modaliteta izvrSenja kazne zatvora

Najavljeni ¢lan ZIKS je 174e u kome je propisano da osudeni, javni tuzilac i
direktor Uprave mogu i posle pravnosnaznosti presude, kao i u toku izdrzavanja
kazne, podneti predlog da se osudenom kome je izrecena kazna zatvora do jedne
godine kazna izvr$i bez napustanja prostorija u kojima stanuje. /14/ O tom predlogu
odlucuje predsednik suda koji je doneo prvostepenu presudu.
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Dalje postupanje po predlogu, zavisi od toga ko ga je podneo: ukoliko je to
ucinio osudeni ili direktor Uprave, pre donosenja odluke sud ¢e pribaviti misljenje
javnog tuzioca, a ako je predlog podneo javni tuzilac, sud ¢e obezbediti saglasnost
osudenog. Protiv odluke o navedenom predlogu osudeni i javni tuzilac mogu izjavi-
ti Zalbu u roku od tri dana od dana dostavljanja odluke. O Zalbi na odluku predsed-
nika prvostepenog suda odluc¢uje predsednik apelacionog suda.

U odluci kojom se usvaja predlog iz stava 1 ovog ¢lana, sud ¢e odrediti da li ¢e
se uz kuc¢no zatvaranje primeniti i elektronski nadzor. Pre donosenja te odluke sud
¢e voditi ra¢una o tehnickim moguc¢nostima izvrSenja kazne, kao i o drugim okol-
nostima od znacaja za njeno izvrsenje.

Izbor poverenika

U Glavu VII (Izvrienje uslovne osude sa zastitnim nadzorom) unet je nov ¢lan
191a kojim je predvideno da ,,blizi propis o izboru i na¢inu rada poverenika nad-
leznih za izvrSenje kazne rada u javnom interesu, uslovnu osudu sa zastitnim nad-
zorom, izvr$enje kazne zatvora bez napustanja prostorija u kojima osudeni stanuje,
uslovni otpust uz ispunjenje obaveza predvidenih krivi¢cnopravnim odredbama sa
elektronskim nadzorom i kontrolu primene elektronskog nadzora prema okrivlje-
nom donosi ministar nadlezan za pravosude®

I ovde su predlagaci zakona imali problema sa sistematizacijom zbog cega se
opravdano postavlja pitanje: ako se poverenik nadlezan za izvr§enje vise krivi¢nih
sankcija i mera predvidenih u ZIKS pominje u vise glava tog Zakona pre (Glava V,
VII) i posle (Glava XIIa), zasto se odredba o tome kojim propisom se blize ureduje
njihov rad nalazi ba$ ovde? /15/

Postupak odlaganja izvrsenja kazne

U clanu 224 (koji reguliSe postupak odlaganja izvr$enja kazne), unet je novi
stav 2 u kome se konstatuje da predsednik prvostepenog suda kome je dostavljena
molba za odlaganje, kada uz nju nisu priloZeni dokazi, nalaze osudenom (Novela
upotrebljava izraz ,kaznjenom®) licu da ih dostavi u roku od osam dana i upozorava
ga da ¢e u suprotnom molbu odbaciti.

Elektronsko nadziranje okrivljenih

Novelom je u ZIKS, posle Glave XII (Primena mere pritvora) uneta nova Glava
XIIa koja nosi naziv Primena elektronskog nazora prema okrivljenom. U ¢lanovi-
ma 250a i 250b regulisana je nadleznost i postupak vrSenja ovakvog nadziranja.

Kada sud odredi da primenu elektronskog nadzora prema okrivljenom obavlja
Uprava za izvr$enje krivi¢nih sankcija, njena OJUNTAS (preko poverenika) kontro-
lise postovanje ogranicenja koje je odredio sud svojom odlukom. OJUNTAS u tome
saraduje sa policijom, Bezbednosno-informativnom agencijom i drugim drzavnim
organima.

Oprema za elektronski nadzor aktivira se odmah posle dostavljanja odluke suda
kojom se ova mera uvodi prema okrivljenom.
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Clan 250b predvida da ¢e OJUNTAS o krienju ograni¢enja koja je sud odredio
okrivljenom bez odlaganja izvestiti sud i policiju, a sud ¢e obavestiti i o drugim
okolnostima znac¢ajnim za primenu elektronskog nadzora.

Najzad, naglasava se i da ,,bliZi propis o primeni elektronskog nadzora prema
okrivlienom donosi ministar nadlezan za pravosude®. Ova odredba ¢lana 250b stav
3 trebala bi ubuduce da na pravnim fakultetima posluzi kao primer kako ne treba
pisati pravne norme. U samo jednoj recenici napravljene su cak tri greske. Pored
one, ve¢ pomenute, koja je ostala iz vremena samoupravnog socijalizma /16/ po
kojoj se ministar pravde naziva ,ministar nadlezan za pravosude®, postoje jos dve
krupne greske:

¥ oscC

- do Novele ZIKS iz 2011. nismo znali da propisi mogu biti ,,blizi“ i ,,dalji“
(od cega?). U vise ¢lanova ZidZIKS (v. ¢l. 16 i ¢l. 18) upotrebljava se ovaj
izraz, $to jasno govori da oni koji su formulisali ovaj ¢lan iz nekog razloga
izbegavaju da jasno saopste kako se radi o propisima kojima se detaljnije ili
potpunije ureduju neka pitanja ili postupci.

- najzad, korisc¢enje singulara (,okrivljenom®) moze navesti na zaklju¢ak da
nadlezni ministar donosi pravila o primeni elektronskog nadzora prema
svakom okrivljenom ponaosob. Bilo je mnogo jednostavnije upotrebiti izraz
»okrivljenih® ili ,,okrivljenih lica“ nego objasnjavati da individualizacija u
izvrenju krivi¢nih sankcija nije u Srbiji otisla dotle da se pravila o spro-
vodenju ovakve mere donose za svakog okrivljenog prema kome se mera
sprovodi.

Radni odnosi

Budu¢i da smo u ranijim tekstovima ukazivali na izliSnost unosenja odredaba
o radnim odnosima zaposlenih u Upravi u ZIKS, ovde ¢emo dati samo nekoliko
napomena:

- od ukupno 29 ¢lanova kojima se menjaju odredbe ZIKS (dva ¢lana ZidZIKS
sadrze prelazne i zavr$ne odredbe), ¢ak osam je posveceno regulisanju ove
materije. Glava XIV sa 19 ¢lanova u kojima se reguli$u uslovi i nacin zasni-
vanja radnog odnosa, pripravnicki staz, zvanja i stru¢no usavr$avanje i na-
gradivanje zaposlenih moze kod ¢itaoca stvoriti utisak da je ZIKS donet radi
regulisanja statusa zaposlenih u Upravi, a ne radi uredenja materije izvrsenja
krivi¢nih sankcija;

- budu¢i da je ZIKS propis ¢iji tekst mora biti dostupan svim osudenim lici-
ma, ponovo se treba zapitati od kakvog su znacaja za njih i ostale gradane
odredbe iz Glave XIV kojima se na primer regulie da ¢lanovima komisije
za strucni ispit pripada naknada (¢l. 259 ZIKS); da se direktoru Uprave i
zaposlenima radni staz moze racunati u uve¢anom trajanju (¢l. 263); kolika
je otpremnina kod odlaska zaposlenih u penziju; da zaposleni za izuzetno
zalaganje na radu mogu dobiti do 30% od osnovne plate primljene za mesec
pre nagradivanja (¢l. 268); /17/
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- navedeno nikako ne znaci da materija koja je pod pritiskom zaposlenih u
Upravi nepotrebno uneta u ZIKS ne treba da bude deo drugih zakona koji-
ma se reguli$u radni odnosi zaposlenih u drzavnim organima, na koju inace
upucuje ¢lan 252 ZIKS;

— za kraj, jo§ jedna konstatacija: budu¢i da je (kako ¢emo u nastavku rada vi-
deti) Srbija potvrdila Sporazum sa Medunarodnim krivi¢nim sudom o iz-
vréenju kazni, to ¢e znaciti da ¢e na$ ZIKS i u tom pogledu biti podvrgnut
razmatranju pravnika iz zemalja koje u svojim zakonima iz ove oblasti ne-
maju ovakve odredbe. Njima ¢e trebati dodatno objas$njavati otkuda one u
Zakonu. /18/

Komisija za kontrolu izvrsenja krivicnih sankcija

ZIKS je u Delu $estom (Prava na osnovu rada i nadzor nad radom zavoda) i pre
Novele iz 2011. u Glavi XV predvideo dva oblika nadzora: interni koji vr$i Uprava
i eksterni. U ¢lanu 278 (Skupstinska kontrola) bilo je predvideno da ¢e Narodna
skupstina Republike Srbije u cilju kontrole izvr$enja krivi¢nih sankcija formirati, na
predlog odbora za pravosude i upravu, peto¢lanu komisiju sastavljenu od lica koja
poznaju probleme izvrsenja krivi¢nih sankcija, a nisu zaposlena u Upravi.

Komisija je nezavisna u radu i Uprava je duzna da joj obezbedi sve podatke od
znacaja za njen rad. Ona ima sva ovlas¢enja koja imaju ovlas¢ena lica iz ¢lanova 270
i 271 ZIKS (da nadziru primenu propisa i strucni rad u izvr$enju krivi¢nih sankci-
ja; da angazuju u tu svrhu naucne i stru¢ne ustanove i pojedince; da sa osudenim
razgovaraju bez prisustva zaposlenih u zavodu; da od upravnika zavoda traze - i
on je duzan - da im omogu¢i nesmetan rad i stavi na raspolaganje sve potrebne
podatke).

Komisija podnosi izve$taj o stanju izvrSenja krivi¢nih sankcija predvidenih
u ZIKS najmanje jednom godisnje i dostavlja ga Narodnoj skupstini i ministru
pravde.

Uvodenje skupstinske komisije za kontrolu izvr$enja krivi¢nih sankcija bilo je
u ZIKS novo resenje koje je nudilo dobar mehanizam za sprec¢avanje nezakonitog i
nestru¢nog postupanja prema osudenicima. Zamisljena kao telo od Skupstine iza-
branih eksperata, ona je trebalo da doprinese da se ova po ljudska prava osetljiva
materija podvrgne nadzoru nepristrasnih pojedinaca.

I onda se dogodilo nesto $to najbolje pokazuje koliko je drzavi zaista stalo da se
materija izvrSenja krivi¢nih sankcija podvrgne stvarnoj kontroli. Vise od pola dece-
nije (podsetimo se, ZIKS je donet 2005, a stupio je na snagu 01. januara 2006. go-
dine) skupstinska komisija predvidena u ¢lanu 278 ZIKS uopste nije formirana /19/
da bi u Noveli iz 2011. (sa obrazlozenjem da u prethodnom periodu nisu postojali
uslovi za njeno formiranje) odjednom ponovo bila regulisana ova materija tako $to
se Komisija od ekspertskog tela pretvara u politicko. Naime, sada se, njeni ¢lanovi
biraju iz reda narodnih poslanika (izostavljen je i raniji zahtev da ¢lanovi ,,poznaju
probleme izvr$enja krivi¢nih sankcija®). Tako je eksterni nadzor i kontrola rada pre-
bacena na teren politickog nadmetanja i odnosa moc¢i u Skupstini. /20/
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U tu svrhu je uneta i nova odredba u stavu 7 po kojoj ,,Uprava podnosi Komisi-
ji izve$taj o radu i stanju u oblasti izvr$enja krivi¢nih sankcija kad to Komisija trazi,
a najmanje jednom godisnje®. Uprava ce, dakle, podnositi telu sastavljenom od laika
svoj izvestaj /21/ koji ¢e onda biti predmet politickog nadmudrivanja - ko je za, a
ko protiv ,naseg papira® Jer, kakav to izvestaj (predviden i dalje u stavu 8) Komisija
moze podneti Narodnoj skupstini ako je sastavljena od poslanika koji ne moraju
poznavati materiju izvrSenja.

Da zaklju¢imo: Novelom ZIKS iz 2011. vrlo ve$to je ukinuta ranijim (nikada
primenjenim) odredbama istog ¢lana Zakona na normativnom planu predvidena
eksterna kontrola Uprave za izvrsenje krivi¢nih sankcija. Materija izvr$enja ostala je
tako prepustena samovrednovanju, sa svim posledicama koje iz toga mogu proizaci.
A one su najvidljivije kroz stanje u nadim kaznenim ustanovama o kome podaci
samo povremeno (na primer u izvestajima Zastitnika prava gradana) /22/ izadu u
javnost.

2. Novine u Zakonu o izvr$enju kazne zatvora
za dela organizovanog kriminaliteta

S obzirom kakav je zahvat u sistem izvrSenja krivi¢nih sankcija izvrSen Zako-
nom o izvrenju kazne zatvora za krivicna dela organizovanog kriminaliteta (ZI-
KZOK) i na sustinske primedbe koje su na neka konceptualna pitanja i konkretna
re$enja u tom Zakonu primenjena, moglo se ocekivati da ¢e, kada se ve¢ posle ne-
koliko meseci pristupilo njegovom noveliranju, bar neka od tih pitanja biti preispi-
tana.

To se, medutim, nije dogodilo. Najvece dostignuce izmena su odredbe o tome
kako se zaposleni u Upravi mogu uz njihovu saglasnost ili bez nje uputiti na rad u
Posebno odeljenje (¢lan 2 ZidZIKZOK), kako se evidentiraju, ko ih prikuplja i kome
se (Agenciji za borbu protiv korupcije) dostavljaju podaci o imovnom stanju zapo-
slenih i bezbednosne provere tih lica.

Da ne bismo ponavljali argumentaciju protiv unosenja ovakvih odredaba o Za-
kon koji reguliSe izvr§enje kazne zatvora za najteza krivi¢na dela, tesko je oteti se
utisku da je ova izmena primer kako se stvara utisak zakonodavne aktivnosti koja
to u stvari nije. /23/ Osim ako se dokaze da je ,radikalna izmena“ ovog Zakona
odredba ¢lana 5 ZidZIKZOK po kojoj ,,0 sprovodenju osudenog Posebno odeljenje
obavestava direktora Uprave, policiju, Bezbednosno-informativnu agenciju u javnog
tuzioca®

3. Zakon o potvrdivanju sporazuma Republike Srbije (RS) i
Medunarodnog krivicnog suda (MKS) o izvrsenju kazni

Predmet sporazuma su pitanja koja se odnose na ili nastaju iz izvrsenja kazni
koje je izrekao Sud, a sprovode se u zavodima za izvrsenje krivi¢nih sankcija Srbije.
Za probleme kojima se bavi ovaj tekst od najveceg znacaja su slede¢e odredbe Spo-
razuma:
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zatvorska kazna izrecena od MKS obavezujuca je za Srbiju, koja nema nika-
kvo pravo da je preinacuje (¢lan 4 stav 1 Sporazuma);

nadzor nad izvr§enjem zatvorskih sankcija ima Predsednistvo Suda (¢lan 5);
— uslovi izdrzavanja kazne bice uredeni u skladu sa propisima Srbije i bi¢e u
skladu sa Siroko prihvacenim standardima medunarodnih sporazuma koji
se odnose na postupanje sa zatvorenicima. Ni u ¢emu ti uslovi ne smeju biti
bolji ili gori od onih koji se primenjuju /24/ prema osudenima za sli¢na dela
u Srbiji;

Srbija je u obavezi da obavesti Predsedni$tvo Suda o svim okolnostima,
ukljucujuéi primenu bilo kog od uslova koji su dogovoreni u trenutku kada
je izrazila spremnost da se uvrsti u krug drzava koje primaju osudena lica,
ako takve izmene uti¢u na uslove u kojima se kazna zatvora izdrzava i na
njeno trajanje. Predsedni$tvo suda ¢e najmanje 45 dana ranije biti obave-
$teno o bilo kojoj takvoj izmeni koja je izvesna ili predvidiva. Tokom tog
perioda, Srbija ne sme preduzimati bilo kakve mere koje bi ugrozile njene
obaveze. Ako se Predsednistvo ne slozi sa tim okolnostima, obavesti¢e Srbiju
o tome i prebaciti osudenog u drugu drzavu.

Bice interesantno kako ce se ove odredbe odraziti na praksu beskrajnog menja-
nja propisa krivi¢nog izvr$nog prava ¢iji smo svedoci poslednjih godina. Da li ¢e,
posle dolaska prvog osudenog kome je kaznu zatvora izrekao MKS do¢i do ,,zako-
nodavne stabilizacije” u ovoj oblasti ili ¢e se ovi propisi i dalje menjati skoro svake
godine, ostaje da se vidi.

ZAKLJUCAK

Promene izvr§ene novijim propisima iz materije izvr$nog krivi¢nog prava,
mogu se - kao i one pre njih okarakterisati sa nekoliko konstatacija. Pre svega, jasno
je da u ovoj oblasti nema koncepcije koja bi trebalo da bude zasnovana na opstem
pogledu na materiju izvrSenja i njeno mesto u krivi¢noj oblasti. Delom, ovakva si-
tuacija se moze pravdati i odsustvom opste vizije krivicnopravne reakcije u nasim
uslovima. Jer, neke od (takode brojnih) izmena u oblasti materijalnog i krivicnog
procesnog prava izvr$enih poslednjih godina traze i odgovarajuca reSenja u oblasti
izvr$enja krivi¢nih sankcija.

Drugo, znatan deo izvr$enih izmena u skladu je sa opsteizrazenim talasom
zao$travanja kaznene reakcije koja kao orijentacija dominira u glavama onih koji
uticu na noveliranje kaznenog zakonodavstva. Opsti trend jacanja represije koji
je u nasoj sredini politicki probitacan (,narod” voli da ¢uje parole tipa ,sa kri-
minalom ¢emo se obracunati po svaku cenu, ,objavili smo rat kriminalcima® ili
»odgovor drzave ¢e biti jeziv“ i sli¢ne iz arsenala onoga §to se u nauci naziva ,ka-
zneni populizam®) pokazuje da, kao i obi¢no, oni koji donose odluke u sferi ka-
znene politike boluju od dve uobicajene bolesti. Pored u kriminologiji ve¢ dobro
poznate i u ranijim radovima ovog autora pominjane ,shizofrenije zlocina“ (koja
se najjednostavnije svodi na dvoli¢an odnos - kada se radi o drugima, na zlocine
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odgovoriti po principu ,uzvratiti §to jace®, a kada mi - ili ,,nasi“ odn. ,,mangupi u
sopstvenim redovima®“ - kr§imo norme krivi¢nog prava, onda se radi o ,,nesre¢-
nom sticaju okolnosti®, ,nestasnim mladim ljudima® ,,sitnim incidentima kojima
nepotrebno daje publicitet®) /25/, ovde se ispoljava i nesto $to bi se moglo nazvati
»hormativna arogancija“. Radi se o pojavi da se aktuelni vlastodrsci u vecini drza-
va zanose iluzijom kako krivi¢ne norme koje ¢esto zaostravaju preko svake mere
nikada nece primeniti na njih. /26/ Ova logika pokazala se pogresnom ne samo u
toku istorije, nego i u najnovijim dogadajima u kojima su mnogi od onih koji su
pretendovali da vladaju dozivotno osetili svu brutalnost normi na c¢ije su donose-
nje li¢no uticali.

Trece, u ovoj oblasti se sistematski izbegava eksterna kontrola rada organa za-
duzenih za izvrsenje krivi¢nih sankcija. Najnovijim reSenjem je (inace ni pet godina
od donos$enja Zakona o izvr§enju krivi¢nih sankcija nije formirana) parlamentarna
komisija sastavljena od eksperata, zamenjena komisijom poslanika koji uopste ne
moraju imati bilo kakva znanja iz ove oblasti.

Cetvrto, izmene u na$em krivi¢nom izvrnom pravu dobrim delom se odnose
na odredbe kojima inace i nije mesto u propisima ovog tipa. Ako se nastavi zapoceti
trend, jednog dana Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija pretvorice se u ,Zakon o
polozaju i pravima lica angazovanih u izvr$enju krivi¢nih sankcija“ u kome ¢e u
nekoliko sporednih odredaba biti regulisana sama materija izvr§enja. Tada ¢e valjda
biti jasno da je ,vrag odneo $alu /27/

Peto, pravnotehnicki nivo propisa iz oblasti izvr$nog krivi¢nog prava je nedo-
pustivo nizak, $to je pokazano i na primeru najnovijih izmena koje su komentari-
sane u ovom tekstu. Ovakve stvari koje bi se mogle razumeti kod naroda koji su
tek stvorili drzavu, ali ne i u zemlji koja je jo$ pre veka i po imala svoj Kaznitelni
zakonik /v. Vukovié, 2010:286/

Na kraju, ostaje nada da ¢e do¢i vreme kada ¢e oni koji u ovoj oblasti odlu¢uju
shvatiti da krivi¢no izvr$no pravo nije polje na kome se neiskusni i neobuceni uce
pisanju zakona, u kojoj se moze eksperimentisati i voditi logikom ,,nije vazno $ta u
zakonu piSe, mi ¢emo i dalje po starom®. Na§ penitencijani sistem je u pravom smi-
slu te reci ,bure baruta® koje moze u svakom trenutku eksplodirati. Pretrpane usta-
nove u kojima ¢esto nema elementarnih uslova za Zivot kompromitujuca su slika za
koju nisu odgovorni oni koji rade u kaznenim ustanovama. Oni ne snose krivicu
§to je drustvu nametnuta politika zatvaranja kao osnovnog odgovora na kriminali-
tet. Kazna liSenja slobode u Srbiji nije krajnje sredstvo (ultima ratio), nego pravilo.
Zbog toga je stopa osudenih lica u Republici za nekoliko godina utrostrucena. Jav-
no se hvalimo da gradimo nove kaznionice iako ¢e svi koji se bave kriminoloskim
naukama posvedoditi da ve¢ina onih koji se u njima nalaze i nisu ,,pravi pacijenti®
ovakvih ustanova. /28/ Ovakvo stanje ima¢emo sve dok trenutno dominantnu ideju
»prepunjavanja kaznionica“ ne zamenimo idejom njihovog praznjenja. /29/ A to ¢e
se dogoditi kada sadasnju retoriku ,rata protiv kriminala“ zameni promisljena i ra-
cionalna politika njegove kontrole.
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Mozda su pisci izmena i dopuna ZIKS podrazumevali da i za ovakva odeljenja vazi ,,pojasnjenje®
dato za ,zatvorene ustanove sa posebnim obezbedenjem® iz ¢l. 16 ZIKS - ,,U zavodima zatvore-
nog tipa sa posebnim obezbedenjem postoje posebne prepreke za sprecavanje bekstva i posebna
paZnja se posvecuje postupanju sa osudenima“ (podvlacenje — b. I.). Pored nepotrebnog ponav-
ljanja iste re¢i (3 puta) u jednoj recenici, ova odredba moze da posluzi kao primer kako se u i
pravnom propisu o ne¢emu moze govoriti a da se nista ne kaze /v. Ignjatovi¢, 2010a:128/.

Treba li podsecati da podaci o budzetskim izdacima za pravosude u svim drzavama govore da su
po sredstvima koji se za njih izdvajaju, kaznene ustanove na drugom mestu (odmah posle polici-
je). A radi se o ogromnim sredstvima koje dru$tvo mora da izdvaja kako bi zastitilo gradane od
zlo¢ina. Ovo je i razlog zasto Davies, Croall i Tyrer /2010:27/ tvrde da je od devedesetih godina
XX veka klju¢no pitanje koje britansku vladu zanima na planu kontrole kriminaliteta odnos cena
— efektivnost.

Njegove odredbe pomalo podsecaju na uputstva koja proizvodaci u nekim zemljama stavljaju na
svoje produkte u nameri da otklone svaku odgovornost od neuobic¢ajenih postupaka kupaca sa
stvarima - npr. upozorenje da se televizori ne izlaZzu hemijskom ¢i$¢enju i pranju u ve§ maginama
('?1), da materija kojom su punjene preparirane Zivotinje nije za jelo (1?) i slicna. U nasem slu-
¢aju, opravdano je zapitati se zar je licima koja su inace obucena za primenu i ¢uvanje vatrenog
oruzja u obavljanju svakodnevnih radnih zadataka potrebno u ZIKS docirati kako da se prema
tim sredstvima odnose izvan ustanove? Bilo je mnogo elegantnije u odredbama o disciplinskoj
odrgovornosti zaposlenih navesti nenamensko kori$¢enje i nebrizljiv odnos prema za kori$¢enje
van zavoda poverenom vatrenom oruzju kao disciplinske prekrsaje.

Zadrzana je rogobatna jezicka konstrukcija ,ministra nadleznog za pravosude® na ¢iju nepodob-
nost smo ve¢ ukazivali. Jedino opravdanje ovakve terminologije moze biti da ¢e u buducoj pre-
raspodeli nadleznosti u Vladi Srbije resor pravosuda (,,pravde®) mozda preci u nadleznost nekog
drugog ministra (policije, privrede ili kakvog treceg).

ZIKS iz 2005. u ¢lanu 86. stav 1. (kao i ZIKS iz 1997 u ¢l. 76.) sadrzao je odredbu po kojoj radno
sposoban osudenik ima pravo i obavezu da radi.

Ovo drugo se, bar do sada nije dogodilo (ili jo$ nije otkriveno), a §to se prvog problema tice, evo
zgodne teme za istraZivace iz ove oblasti koji imaju i odredena znanja iz ekonomije. Imace uskoro
priliku da provere hipotezu da li su, zahvaljuju¢i navedenom zakonskom resenju, trodkovi za
izvrienje krivi¢nih sankcija porasli.

Ve¢ duze vremena ,strani eksperti“ u drzavama stvorenim na tlu biv§e SFR] vrSe pritisak na
krivi¢ne zakonodavce da dekriminalizuju krivi¢na dela uvrede i klevete. Interesantno je da tako
nesto ne pomisljaju da predloze u svojim drzavama. Sto je jo$ intrigantnije, zemlje koje se sma-
traju najuticajnijim u oblasti krivi¢nog prava i ne razmatraju mogu¢nost da preduzmu ovakav
korak. Kao da ¢ekaju $ta ce se dogoditi posle eksperimenta koji se sugerie drugima. U takvoj
situaciji, a naro¢ito u drzavama u kojima su mediji u rukama stranaca, moze se ubrzo dogoditi
da sredstva masovne komunikacije blate svakoga ko ne odgovara njihovim vlasnicima, uti¢uci na
neprihvatljiv na¢in na javni zZivot u tim sredinama.

Cini se da je uneti stav 4. suvi$an jer opéti pravni princip koji se ti¢e rokova glasi da se oni, ukoli-
ko padaju u neradne dane racunaju prvog narednog radnog dana. Pravni sistem treba posmatrati
kao celinu, pa je nepotrebno u svakom zakonu ponavljati opsta pravila koja vaze za sve grane
prava.

Kao §to ¢e se u daljem tekstu videti, ovo preciziranje je sasvim suvi$no jer je u novoj Glavi III
ve¢ navedeno ko je nadlezan za izvr§enje mere elektronskog nadzora. Zato je bilo dovoljno samo
navesti u kom je ¢lanu odredena nadleznost za sprovodenje ove mere. Ovakav propust ukazuje
na mogucnost da su pojedine delove noveliranog teksta ZIKS radile razli¢ite komisije (1?!), ili da
predlagaci jo§ nisu ovladali ni najjednostavnijom tehnikom pisanja pravnih akata.

Normama sadrzanim u novoj Glavi IITa zamenjuju se i preciziraju odredbe koje su do sada bile
sadrzane u ¢lanu 37 ZIKS. Pisci Novele su u tom pogledu o¢igledno imali u vidu preporuku datu
u literaturi /Ignjatovi¢, 2010a:135/ da se odredbe o izvrienju kuénog zatvaranja izdvoje iz ranijeg
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¢lana 37 ZIKS. Medutim, problem je nastao sa sistematikom. Prema stanju stvari koje je nastalo
posle Novele, modalitet izvr$enja kazne lisenja slobode koja se izdrzava u ku¢nim uslovima nije
kazna zatvora jer se nalazi posle Glave III (Izvr$enje kazne zatvora) i time je stavljena u istu ravan
kao izvrSenje novc¢ane kazne (Glava IV) i drugih krivi¢nih sankcija iz glava V-VIII). Logika je
nalagala da se Glava III podeli u dva odeljka - ono o izvr§enju kazne u zavodskim uslovima i
drugo o kuénom zatvaranju.

U kakvoj su vezi sopstveno vencanje i smrt bliskog lica, da bi bili smesteni u istu ravan, znaju
samo predlagaci teksta Novele (1?!). Ali, da se pozabavimo mnogo ozbiljnijim propustom: nije
tesko primetiti da je izraz ,blisko lice“ nedovoljno odreden i pruza mogu¢nost za stavljanje osu-
denih u nejednak polozaj. A svaka arbitrarnost u ovako osetljivim situacijama, stvara moguc¢nost
zloupotrebe — bar tome nas u¢i iskustvo.

U nasoj javnosti sklonoj apsurdnim nazivima uredaj je ve¢ odomacen pod pogre$nim nazivom
ynarukvica“ iako se po pravilu stavlja na nogu. No, ako ¢e to doprineti javnom prihvatanju
ovakvog alterniranja kazne zatvora, ovaj jezi¢cki nonsens ne bi trebalo da predstavlja poseban
problem.

ZIKS u stav 2. ovog ¢lana unosi i potpuno nepotrebnu konstataciju da je uredaj ,,neskodljiv po
zdravlje®. Ova odredba je suvi$na pre svega, jer je re¢ o alternativi kazne zatvora koja osudenom
pruza moguénost da izbegne izdrZavanje kazne u zavodskim uslovima, §to je za njega izuzetna
privilegija. Drugo, ona se ne moze sprovoditi protivno volji osudenog koji u svakom trenutku
moze prekinuti njeno izvrenje radnjama koje dovode do opoziva ove mere. Najzad zakonodavac
na ovaj nacin ulazi bez razloga u nedovoljno istrazenu oblast uticaja zracenja bezi¢nih elektron-
skih sredstava komunikacije i nadzora, $to od njega niko ne ocekuje.

Odnosno, u kojima je pre upucivanja u zavod stanovao.

Kakav je pravnotehnicki nivo pisanja ovog Zakona, dobro je da njegovi autori nisu pribegli jos
gorem re$enju — da u svim navedenim glavama svaki put ponovi ovu istu odredbu.

Tada su seljaci odn. paori u zvani¢nim dokumentima oznacavani kao ,,individualni poljoprivred-
ni proizvodaci, ¢istadice kao ,izvrsioci poslova na odrzavanju higijene®, a preduzec¢a kao ,,orga-
nizacije udruzenog rada® To je bilo vreme ,,samopravnih interesnih zajednica®, ,koordinacionih
tela na nivou regiona“ i sli¢nih naziva.

Mozemo samo pretpostaviti kako bi cinici protumacili poruku koja se osudenim licima $alje
odredbom ¢lana 262 po kojoj Uprava osigurava Zivote zaposlenih i snosi troskove sahrane zapo-
slenog koji bi izgubio Zivot u vrenju ili povodom vrsenja sluzbe, a porodici pripada jednokratna
pomo¢ u visini od 12 mese¢nih plata (!?!).

Nase krivi¢no zakonodavstvo (i ne samo krivicno) u poslednjoj deceniji po pravilu prepisuje
odredbe iz jedne od biviih republika SFR]. Kada je ve¢ tako, interesantno je $to se u ovom po-
gledu pisci Novele nisu ugledali na njihov Zakon o izvr$avanju kazne zatvora (v. sluzbeno glasilo
Hrvatske Narodne novine 182/99) koji — kao i nemacki istoimeni Zakon - ne sadrzi ni jednu
odredbu o radnim odnosima zaposlenih u ovoj sluzbi.

Za nauk onima koji su uobicajili da u svojim radovima kao ukras samo navode norme zakona
drugih drzava, bez analize da su one samo ,,prazna slova na papiru® (e. law in books) ili se zaista
primenjuju (law in practice - v. Jovi¢i¢, 2006), njihovim mentorima i recenzentima iskreno pre-
poru¢ujemo da ne prihvate ovakvu primenu ,uporedno-pravnog metoda®“. Zamislimo samo u
kakvoj su zabludi $est godina bili takvi ,,stru¢njaci koji su navodili i komentarisali ¢lan 278 ZIKS
kao dokaz o postojanju eksterne kontrole u izvrSenju krivi¢nih sankcija u Srbiji.

Umesto da argumenti ¢lanova Komisije deluju autoritetom struke, oni ¢e se svesti na nadmetanje
»pozicije“ i ,opozicije“ u kome ¢e biti bitnije ko je nego $ta je rekao. Na ovu konstataciju ne utice
ni stav 5. izmenjenog ¢lana 278 koji predvida da Komisija u svom radu moze angazovati struc-
njake iz odgovarajuce oblasti, koji obavljaju zadatke za koje su angazovani uz prisustvo ¢lana
Komisije i imaju prava ¢lana Komisije. Pre svega, ko ¢e biti angaZzovan i za koje zadatke, zavisice
od politicke odluke. Drugo, ¢ak i ono $to mu se da u zadatak, ekspert ¢e mo¢i da izvrsi samo u
prisustvu ¢lana Komisije (podsetimo, logika ranijeg redenja bila je da su ¢lanovi Komisije eksperti
koji su nezavisni u svom radu).
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Poznato je kako se takvi izvestaji piSu ve¢ decenijama: po modelu poruke proletera sa Ljubinog
groba Drugu Vrhovnom: i pored mnostva problema, nad¢oveéanskim naporima zaposlenih u
Upravi, svi problemi ¢e na kraju biti reSeni. Tako to po pravilu biva kada organi uprave sami
ocenjuju sopstveni rad.

V. najnoviji Izvestaj zastitnika gradana za 2010. godinu na internet adresi: http://www.ombud-
sman.rs/attachments/1306_Redovan%20godisnji%20izvestaj%20za%202010.pdf .

Postao je manir da se u javnosti kao dokaz uspes$nosti zakonodavne aktivnosti u Republici istice
podatak o broju zakona koji su usvojeni u proteklom periodu. Ako ZidZIKZOK ulazi u taj broj,
onda je bar jasno koji se utisak Zeli stvoriti.

Da li slu¢ajem ili neznanjem prevodilaca treba objasniti omasku u prevodu kojom je engleski
izraz ,avaliable“ (koji je dostupan, koji vazi za) preveden kao ,trpljenje®, pa je tako ispalo da
ti uslovi ne treba da se razlikuju ,,od onih koje trpe zatvorenici ... u Srbiji“ (podvlacenje D. L.).
Ovo moze li¢iti na poznati slucaj iz ameri¢ke penoloske prakse kada je osudenica kojoj je u toku
izvrenja krivicne sankcije liSenja slobode sa elektronskim nadzorom doslo do narudenja zdravlja
zbog teskog ostecenja koze ispod elektronskog odasiljaca upitana za$to nije ranije prijavila kom-
plikacije, odgovorila: ,,mislila sam da takve posledice predstavljaju normalnu patnju koja prati
izvrSenje kazne® Iz toga mnogi autori zaklju¢uju da su u americkom dru$tvu pojmovi patnja i
izvrSenje kazne nerazdvojni. MoZda je vreme da se zapitamo: koliko je stanje kod nas razli¢ito od
onog u SAD.

Pojam ,,shizofrenija zlo¢ina“ u kriminolosku literaturu uneo je Roger Burke /2007/ —v. Ignjatovi¢
/2011:88/

U tome oni veoma podsecaju na policajce koji su navikli da prema uhap$enima primenjuju tor-
turu. Njima ni na kraj pameti ne pada da se i oni mogu na¢i u polozaju lica koja zlostavljaju.
Autor, istine radi, priznaje da kao ¢lan radne grupe za pisanje ZIKS iz 1997. nije uspeo da spreci
uno$enje odredaba ovog tipa u Zakon (u Delu VI - Prava na osnovu rada i nadzor nad radom
zavoda, one su bile sadrzane u 18 ¢lanova /328-345/ u Glavi XV). Argumentacija predstavnika
Ministarstva pravde da ,,zaposleni u ustanovama to traze® bila je ja¢a od zalaganja nekoliko ¢la-
nova komisije protiv. Uzalud smo, uz sve ostale razloge, ukazivali da bi, kada bi se rukovodili
argumentacijom ,oni to traze, svi osudenici trenutno bili pomilovani, studenti dobijali diplome
pri samom ulasku na fakultete, a profesori bili oslobodeni ,,bar“ predavanja i ispita.

Najvecu odgovornost za takvo stanje Blomberg i Lucken /2000:186/ svaljuju na medije i politi-
¢are koji lako manipuli$u plimom osecaja nesigurnosti koji kod gradana izazivaju teski zlo¢ini
kojima se svesno daje ogroman publicitet.

Samo naivni mogu verovati da je kampanja medijskog kompromitovanja jedne (kako se u svetu
pokazalo) racionalne i veoma delotvorne alternative klasi¢noj kazni zatora kakva je ku¢no za-
tvaranje (uz elektronski nadzor) koja je pokrenuta izricanjem ove mere jednoj poznatoj li¢no-
sti slu¢ajna. Istina, treba napomenuti da sli¢nih pojava ima i u drugim zemljama. U odrednici
»Kuéno zatvaranje“ autor Recnika americke penologije Vergil Williams /1996:120/ naglasava da
se u medijima (za koje ne treba sumnjati pod ¢ijim su uticajem) mera ¢esto diskredituje na dva
nacina: namernim povladivanjem ljudskoj zavisti koju izaziva pisanje o poznatim i dobro stoje-
¢im prestupnicima kojima je ona izrecena i slu¢ajevima kada lice prema kome je odredeno ku¢no
zatvaranje ponovo izvr$i novo krivi¢no delo.
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INNOVATIONS IN SERBIAN PENAL
SANCTIONS EXECUTION LAW

SUMMARY

In this paper author analyzes innovations in Serbian Penal Sanctions Execution Law, which
has been largely modifed in recent years. After analysis of normative solutions enacted in
past months, author makes several conclusions. First of all, it is clear that not only in this
field of Serbian law but genarally in whole sfere of penal reaction does not exist concept.
That is the reason of frequent changes in substantial and procedural Criminal Law which on
the other side lead to necessary modification of Penal Sanctions Execution Law.

Second, changes in the system of execution in large part reflect the general tendency
of intensifying punitive reaction encouraged by the authorities and media they control. Re-
quests for harsher punishment are result of insisting on the ,penal populism* and ,,schizo-
phrenic attitude toward crime® (Burke), but also of what author characterizes as ,,normative
arrogance” (a false belief of rulers that retributive norms for which adoption they plead for,
can never be applied to them).

Third, in this area external control of the authorities responsible for the enforcement
of criminal sanctions is systematically being avoided. In the latest innovation, parliamentary
commission consisted of experts (not formed even after five years of enaction of Penal Sanc-
tions Execution Law) has been replaced by commision consisted of legates who do not have
to know anything from this field of law.

Fourth, it is absurd that a larger number of changes in laws enacted in this area does
not refer to the basic subject of regulation in the law of execution of penal sanctions. Law on
Execution of Penal Sanctions (and the Law on Execution of Improsonment for Organized
Crime) contain a large number of provisions which regulate the status and rights of employ-
ees in the Administration for Penal Sanctions Execution. Considering the fact that these
provisions are subject to frequent changes, author advocates for their regulation in other
laws. Fifth, technical level of legal regulations in this field of law is unacceptably low.

Finally, author concludes that the field of criminal sanctions is the weakest link in the
chain of authorities responsible for crime control in Serbia. Legal provisions and employees
in the Administartion are not primarly responsible for overcrowding of penal institutions
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and poor conditions in which convicts serve their sentences. The above situation is the re-
sult of punitive and retributive approach in which the sentence of imprisonment is viewed
not as the last mean (in Latin ultima ratio) but as the primary measure of response to crime.
So instead the idea of discharging, in Serbia dominates the idea of charging penal institu-
tions. Because of that, the rate of prisoners has increased three times in past decade and it
will continue to grow until, instead of declaration of war to crime, we design an appropriate
strategy for crime control.

Key words: penal sanctions execution law, systematic of law, legal security, international co-
operation.
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OSNOVI UPOREDNOG KRIVICNOG
PROCESNOG PRAVA I OSNOVNI PROBLEMI
REFORME KRIVICNOG POSTUPKA SRBIJE

Apstrakt: U radu se objasnjavaju osnove uporednog krivi¢nog procesnog prava kao naucne
stupaka u mnogim drzavama, kada je veoma korisno upoznavanje sa komparativnim isku-
stvima. Autor analizira osnovne crte dva velika svetska krivicnoprocesna sistema - evrop-
sko-kontinentalnog i angloaksonskog adverzijalnog modela. Kao ilustracija jednog tipicnog
adverzijalnog tipa kriviénog postupka, u radu je prikazan kriviéni postupak SAD. Na upo-
rednopravno orijentisan deo rada, nadovezuje se deo koji je posvecen kritickoj analizi Nacr-
ta novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije iz 2010. godine. Nakon analize ¢itavog niza
odredbi, autor argumentovano zaklju¢uje da se radi o veoma losem tekstu, ¢ije su osnovne
slabosti, ne samo istinsko obilje izuzetno nekvalitetnih normativnih re$enja u pravno-tehnic-
kom smislu, ve¢ izrazito naopako i Stetno promovisanje jedne potpuno promenjene osnovne
koncepcije naseg buduceg krivi¢nog postupka, $to se svodi na striktno eliminisanje delovanja
nacela istine u krivi¢cnom postupku, uvodenje javno-tuzilacke istrage na pogre$nim osnovama
i uz elemente tzv. paralelne istrage, kao i potpuno adverzijalnu konstrukciju buduce krivi¢ne
procedure. Radi se o ekstremno krupnim odstupanjima od sada vazeceg krivicnog procesnog
prava Srbije, $to $iroko otvara ,vrata“ za dalje drasti¢no naru$avanje pravne drzave i ozbiljnu
kompromitaciju naeg pravnog sistema, ali i za teSko ugroZavanje ljudskih prava i sloboda, jer
nije sporno da u adverzijalnom kriviécnom postupku u srpskim uslovima i shodno re$enjima
veoma loSeg Nacrta ZKP-a iz 2010. godine, ne moZe biti ni govora o pravoj ravnopravnosti
stranaka, ve¢ ¢e u praksi, polozaj veéine okrivljenih biti drasti¢no i dramati¢no pogorsan.

Klju¢ne reci: kriviéno procesno pravo, uporedno pravo, krivi¢ni postupak SAD, Nacrt Za-
konika o krivi¢cnom postupku Srbije.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Konstatacija o savremenom svetu kao ,globalnom selu“ je ve¢ skoro postala
isprazna floskula ali je ¢injenica da je danas svet na neki nacin zaista ,,smanjen’, $to
se ogleda i u izvesnoj ,harmonizaciji“ normativnih re$enja u brojnim pravnim obla-
stima. Kada je re¢ o krivicnom postupku, jo§ uvek se u uporednopravnom smislu
mnogo razlikuju osnovna krivi¢noprocesna resenja, koja su prisutna u razli¢itim
drzavama, ali je ipak nesporno da mnogi zakonski mehanizmi pokazuju i odredene
manje ili vise izrazene slicnosti, $to se zasniva kako na uticaju jednih krivi¢noproce-
snih sistema na druge, tako i na prihvacenoj tradiciji u konkretnim pravnim siste-
mima, odredenim istorijskim razlozima i brojnim drugim faktorima.

* redovni profesor, skulic@ius.bg.ac.rs
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Savremene drzave koje se mogu smatrati pravnim drZavama, danas prihvataju
odredene standarde koji se ti¢u zastite osnovnih ljudskih prava u krivicnom postup-
ku, tako da su ti najvi$i standardi, poput onih koji su propisani u nekoliko vaznih
odredbi Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, prisutni u
svim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima evropskih drzava, tj. kada su u pitanju
drzave ¢lanice Saveta Evrope, ali naravno, ne uvek u istim pravno-tehnickim mo-
dalitetima. Bez obzira na brojne razlike izmedu razli¢itih uporednopravnih krivic-
noprocesnih sistema, moguce je da se oni grupiSu na odredeni nacin, kao i da se
izdvoje neki od osnovnih parametara za uporednopravnu analizu pojedinih krivic-
noprocesnih mehanizama i instituta u razli¢itim drzavama.

U teoriji se istice da se dva elementa mogu identifikovati kao osnovni kada se
radi o komparativnoj pravnoj nauci: prvo, time se omogucava ,,pogled preko gra-
nice“ na sopstveni pravni sistem i drugo, na taj se na¢in mogu porediti dva ili vise
pravnih sistema, a pored toga, znacajnu funkciju inostrano pravo ima i u interpre-
taciji sopstvenih zakona, $to je posebno znacajno, kada se radi o drzavama koje su
svoje zakone o krivicnom postupku kreirale odgovaraju¢im preuzimanjem modela
drugih drzava, kao $to je to na primer, sluc¢aj sa Turskom, koja je preuzela ZKP Ne-
macke ili Albanijom, ¢iji je ZKP preuzet od Italije.!

Uporedno krivi¢no procesno pravo bi detaljnije objasnjeno zahtevalo da to bude
u jednoj znacajnijoj monografskoj formi, $§to naravno, uveliko prevazilazi osnovne
zahteve i nuzne limite pisanja teksta u zborniku radova, pa ¢e stoga ovaj rad biti
posvecen samo relativno sumarnom razmatranju nekih (naj)osnovni(ji)h problema
te nau¢ne oblasti, pri ¢emu ¢emo se primarno fokusirati na nekoliko konkretnih
pitanja:

1) definisanje dva velika pozitivhopravna sistema, uz oznacenje osnovnih dis-
tinktivnih crta kojima se oni razlikuju jedan od drugoga i uz navodenje ne-
kih elemenata koji su kod njih relativno sli¢ni;

2) prezentiranje i sumarnu analizu konkretnih zakonskih resenja prisutnih u
stranom pravu, uz poklanjanje posebne paznje: a) krivicnom postupku SAD,
jer se radi o najociglednijem opozitu naem pozitivnom krivi¢noprocesnom
sistemu, pa je on, a naro¢ito u kontekstu najavljene ,brutalne®, odnosno dra-
sticne ,,adverzijalizacije” naseg krivi¢nog postupka, sada narocito interesan-
tan, te b) analizi istrage u nemackom Zakoniku o krivi¢cnom postupku, koja
je drzavno-tuzilacka, iako krivi¢ni postupak u Nemackoj nije adverzijalan, a
konstrukcija glavnog pretresa je relativno sli¢na glavnom pretresu u nasem
pozitivnom ZKP-u, uz naravno, delovanje nacela istine u krivicnom postup-
ku, ¢ime nastojimo da demistifikujemo kod nas cesto plasiranu grubu de-
zinformaciju da tuzilacki koncept istrage navodno namece ¢isto adverzijalnu
konstrukciju glavnog pretresa;?

1  Vise o tome: G. Lazeti¢-Buzarovska, G. Kalajdzijev, B. Misoski i D. 1li¢, Komparativno kazneno
pravo, ,,Akademik doel, Skoplje, 2011, str. 13.

2 Koliko je pogresno takvo shvatanje, ilustruje i ¢injenica, koju ¢emo detaljnije objasniti u daljem
tekstu, da je istraga u onim krivi¢nim postupcima koji se smatraju najklasi¢nijim adverzijalno
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Nacrta Zakonika o krivicnom postupku Srbije iz 2010. godine, $to ima veliki
znacaj ne samo u ops$tem smislu, kao vid javne rasprave o ovom ekstremno
losem normativnom tekstu (uz pokusaj da se kako tako u samom ,fini$u®
»radanja“ tog zakonskog ,,monstruma®, popravi ono §to se popraviti moze),
vec 1 sa stanoviSta razmatranja uticaja uporednopravnih modela, jer je ovaj
izuzetno lo§ Nacrt konceptualno ustrojen prema komparativnim uzorima koji
do sada uglavnom nisu u bitnijoj meri kori$¢eni u na3oj pravnoj tradiciji.?

2. OSNOVNE CRTE UPOREDNOG
KRIVICNOG PROCESNOG PRAVA

U dva velika pozitivnopravna krivi¢noprocesna sistema spadaju: 1) kontinen-
talno-evropski krivi¢noprocesni sistem i 2) anglosaksonski ili adverzijalni krivi¢no-
procesni sistem.

Ponekad se uproscéeno, a $to je posebno karakteristi¢no za autore iz anglosak-
sonskih pravnih podruc¢ja, kontinentalno-evropski sistem oznacava kao inkvizitor-
ski, a anglosaksonski kao akuzatorski, ali takvo terminolosko odredenje u osnovi
nije korektno, jer iako kontinentalno-evropski sistem sadrzi odredene inkvizitorske
elemente, on u stvari predstavlja jedan meSoviti sistem, kao §to ni brojni anglosak-
sonski sistemi vie nisu ¢isto akuzatorskog tipa.

Vecina drzava kontinentalne Evrope ima mesovite krivi¢ne postupke, sa izuzet-
kom Italije, koja je nakon poslednje reforme svog krivi¢nog procesnog zakonodav-
stva, krivi¢ni postupak uredila pretezno na adverzijalnim osnovama,* a u relativno
novije vreme tako je postupljeno u nekoliko drzava nastalih na teritoriji nekadasnje
Jugoslavije. Obrnuto, ve¢ina drzava koje pripadaju tzv. engleskom govornom po-
drudju, gde su najkarakteristi¢niji Velika Britanija, odnosno pre svega Engleska i
Vels, kao i SAD, imaju tipi¢ne adverzijalne krivi¢ne postupke.®

konstruisanim krivi¢nim procedurama (kao $to je to slucaj u SAD, Velikoj Britaniji i Kanadi),
primarno u nadleznosti policije, a ne drzavnog tuzioca.

3 U nadoj krivicnopravnoj teoriji se inace, uz ilustraciju ZID KZ-a iz 2009. godine i uz napomenu
da je sli¢an pristup uocen i prilikom izmena i dopuna KZ-a Srbije iz 2003. godine, argumento-
vano primecuje da je Srbija ,izgleda postala specifi¢na po nekvalitetnim normama®“ Vise o tome:
Z. Stojanovi¢, Krivi¢nopravni ekspanzionizam i zakonodavstvo Srbije, u zborniku: P. Ignjatovi¢
(priredivac), Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, IV deo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str. 46.

4 Vise o tome: H. H. Kithne, Strafprozessrecht - eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrecht, 6. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, ,,C.EMiiller
Verlag, Heidelberg, 2003, str. 612-629. Citirani autor (str. 612), konstatuje: ,Italijanski ZKP
(Codice Procedura Penale - CPP) od 1889. godine je nakon dve reforme sprovedene 1913. godine
i 1930, zahvaljuju¢i jednom potpuno novom izdanju iz 1989. godine, dobio potpuno drugaciju
strukturu, tako $to je inkvizicioni proces romanisticke orijentacije, zamenjen stranackim postup-
kom, uz pribliZavanje zemljama common law sistema.“

5  Vise o tome: Milan Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Be-
ograd, 2011, str. 8-9.



Osnovi uporednog krivicnog procesnog prava i problemi reforme krivicnog postupka 57

Za kontinentalno-evropske krivi¢ne postupke je karakteristicno da u istra-
zi postoje prili¢no jaki inkvizitorski elementi, ali uz dosledno postovanje prava na
odbranu i u toj fazi krivicnog postupka. U ovom tipu postupka su osnovne kri-
vi¢noprocesne funkcije strogo odvojene, ali javni (drzavni) tuzilac ipak nije prava,
odnosno tipi¢na stranka, jer je on, kao drzavni organ, duzan da osim stranackih
interesa utemeljenih na funkciji optuzbe, §titi i opste interese, a pre svega interes
koji proizlazi iz nacela istine, pa shodno tome, na primer, on mora osim dokaza koji
terete okrivljenog, prikupljati i dokaze u prilog njegovoj odbrani, odnosno mora ih
imati u vidu. Pored toga, sam sud je dokazno izuzetno aktivan, on po pravilu sam
izvodi sve dokaze tokom sudenja, uz davanje manje ili ve¢e dokazne uloge i samim
strankama, a nije ograni¢en dokaznim predlozima stranaka, ve¢ ima pravo i duz-
nost sopstvene dokazne inicijative. Na§ krivi¢ni postupak, sli¢no kao i na primer,
krivi¢ni postupci Nemacke i Francuske, ali i niza drugih evropskih drzava, pripada
ovom tipu postupka.

Za anglosaksonske, odnosno adverzijalne (stranacke) tipove postupka je ka-
rakteristi¢cno da je sud u dokaznom smislu veoma pasivan, tako da je izvodenje
dokaza u osnovi prepusteno strankama, dok se sud pretezno fokusira na procenu
koja je stranka u ,,dokaznom dvoboju® pred njim bila uspesnija.® Sudenje pocinje
prezentiranjem dokaza optuzbe, na koje odbrana u odredenim procesnim formama
odgovara, odnosno ima priliku da daje odgovor, da bi se potom, izvodili dokazi
odbrane, uz mogu¢nost da na njih odgovara tuzilac, dok sud ima veoma ogranicene
mogucnosti tokom izvodenja dokaza. Saslu$anje, odnosno ispitivanje svedoka, kao
i vestaka, odnosno tzv. stru¢nih svedoka (witness experts), tokom sudenja je stra-
nackog karaktera, tako da odredenog svedoka prvo saslusava stranka koja ga je po-
zvala (examination-in-chief), a zatim protivstranka (cross-examination - unakrsno
saslusanje), a potom dolazi do ponovnog saslusanja svedoka od stranke koja ga je
pozvala (re-examination). U sustini su tipi¢ni adverzijalni krivi¢ni postupci veoma
sli¢ni parni¢nom postupku, odnosno gradanskom postupku uopste.”

6  Izraz dokazni dvoboj ovde ima svoje puno opravdanje, jer ne samo da se radi o ilustrativnoj me-
tafori primarne dokazne uloge stranaka, ve¢ on odli¢no odrazava i odredene istorijske konotacije
nastanka adverzijalnog postupka, pa se tako na primer, u ameri¢koj teoriji iznosi: ,Na§ pravosud-
ni sistem se naziva adverzijalnim, jer se dve strane (optuzba i odbrana), otvoreno suprostavljaju
pred sudom, sli¢no kao §to su to praktikovali vitezovi u sudenju kroz borbu u srednjovekovnoj
Engleskoj. Vise o tome: E. E. Peoples, Basic Criminal Procedures, 3" Edition, Pearson - Prentice
Hall, New Jersey, 2007, str. 92. Radi se o onome $to se kod nas, tj. u okviru pravnoistorijskih
razmatranja, ¢esto oznacava kao jedna varijanta ,,Bozijeg suda® jer bi pravo dobijao onaj ko bi
snagom svog oruzja (§to podrazumeva i da je u prilog njegovoj pobedi delovala i ,,BoZija prom-
isao®), obezbedio trijumf svojih argumenata u odredenoj pravnoj stvari, koja se mogla ticati i
optuzbe za krivi¢no delo.

7 Ovde treba imati u vidu da se i neki parni¢ni postupci (naro¢ito u Evropi), vode tako da je njihov
cilj utvrdivanje istine, $to onda znadi da je sud u takvim parnicama dokazno veoma aktivan, te
se oficijelno i bez predloga stranaka, odnosno nezavisno od (ne)postojanja konkretne stranacke
dokazne inicijative, bavi utvrdivanjem ¢injenica koje su od znacaja za potpuno i ta¢no utvrdiva-
nje ¢injeni¢nog stanja, odnosno drugim re¢ima, ¢injenica koje doprinose ustanovljavanju istine.
To je na primer, slucaj sa parni¢nim sporovima koji se ticu starateljskog prava nad maloletnom
decom, odnosno onih parni¢nih postupaka ¢iji je predmet uopste, zastita odredenih prava malo-
letnih lica.
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Savremeno krivicnoprocesno pravo se inace, karakterise i sve izrazitijom kon-
vergencijom elemenata iz dva velika svetska krivi¢noprocesna sistema, $to je po-
sledica kako opstih globalistickih tendencija, tako i svesti o potrebi ugradivanja
u pojedine pravne sisteme onih elemenata koji su potencijalno efikasni i korisni,
nezavisno od toga da li poti¢u iz jednog ili drugog velikog krivi¢noprocesnog si-
stema. Tako na primer, danas mnogi kontinentalno-evropski krivi¢ni postupci sa-
drze i neke elemente adverzijalnih postupaka, za $ta je svakako najtipi¢niji institut
okoncanja postupka na temelju sporazuma tuzioca i okrivljenog o priznanju krivice
(plea bargain, odnosno deal), $to je dovelo i do tvrdnji nekih autora o postojanju
svojevrsne zaraze ovim krivi¢noprocesnim institutom u evropskim zemljama (plea
bargaining infection).

Obrnuto i mnogi adverzijalni krivi¢ni postupci prihvataju neka resenja iz kon-
tinentalno-evropskih procedura, a posebno u vezi davanja vecih ovlas¢enja javnom
(drzavnom) tuziocu. Ovakva konvergencija, iako svakako opravdana, ipak ima svoje
granice, koje se u bitnoj meri moraju zasnivati i na prisutnoj pravnoj tradiciji odre-
dene drzave. Nije jednostavno, a po pravilu, nije ni opravdano, da se jednom prav-
nom sistemu koji ve¢ ustaljeno pripada odredenom velikom tipu krivi¢nog postup-
ka, vestacki kaleme dominirajudi elementi iz drugog takvog tipa, jer to moze dovesti
do ogromnih prakti¢nih problema, a pre svega, do nesnalazenja subjekata postupka
u novom krivi¢noprocesnom ambijentu, a $to onda, po logici stvari, dovodi do nee-
tikasnog ili nepravi¢nog, odnosno i neefikasnog i nepravi¢nog krivi¢nog postupka.

Kod nas se ponekad, sasvim pogresno zakljucuje da je jedno od bitnih obelezja
anglosaksonskih krivi¢nih postupaka tuzilacki karakter istrage, jer se (drzavno)tuzi-
lacka istraga potpuno pogresno poistovecuje sa nesudskom istragom.

Istraga je u vecini anglosaksonskih postupaka poverena policiji. Naime, u ad-
verzijalnim sistemima istraga nije sudskog karaktera, ali ona po pravilu, nije ni u
nadleznosti drzavnog tuzioca, ve¢ nju vodi policija i sasvim je neformalna, osim
§to izuzetno, neke radnje (na primer, sasluSanje osumnjicenog od strane policije,
posebne dokazne radnje), imaju i odredenu formu.

Celovitim krivicnim postupkom se u SAD prakti¢no smatra jedino sudenje,
bilo da se radi o porotnom sudenju koje je u praksi sada ve¢ veoma retko, bilo da je
u pitanju samo postupak sveden na izricanje kazne, kada postoji priznanje okrivlje-
nog, do koga moze do¢i kako na osnovu sporazuma, odnosno ,,nagodbe“ sa drzav-
nim tuziocem, tako i bez sporazuma.

Sve radnje koje u SAD prethode kriviécnom sudenju se ne smatraju sastavnim i
sustinskim delom krivi¢nog postupka, iako je veliki broj tih radnji zakonski reguli-
san ili u odnosu na njih postoje precedentne odluke sudova, a tu je od najveceg zna-
Caja regulativa koja se odnosi na: hapsenje, bagatelna krivi¢na dela, slu¢aj kada zrtva
ne zeli krivi¢ni progon, ucesce i same zrtve u izvr$enju krivicnog dela, pojavljivanje
pred sudom, ucesce velike porote u preliminarnom saslusanju, itd.®

Kriminalisticka istraga je u vecini drzava anglosaksonskog pravnog sistema
neformalnog karaktera i uglavnom se svodi na prikupljanje materijalnih dokaza,

8  G. Clack (Edt), Outline of the U.S. Legal System, Bureau of International Information Programs,
Washington, 2004, str. 96-99.
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prvenstveno na mestu dogadaja, $to vrsi policija, odnosno forenzicki stru¢njaci.’
Drzavni tuzilac nema skoro nikakvu ulogu u takvoj policijskoj istrazi, a jedino u ne-
kim situacijama moze da daje odredene savete policiji. Takode, drzavni tuzilac moze
odluciti da se primene odredene specijalne istrazne tehnike, a u nekim situacijama
je za to potrebna odluka sudije.

U stvari, u SAD, a posebno u Kanadi, se nacelno smatra da ako bi drzavni tu-
zilac uzeo bilo kakvo aktivno ucesce u istrazi, to bi ga dezavuisalo kada je u pitanju
njegova uloga u eventualno kasnije pokrenutom kriviécnom postupku pred sudom,
tj. onda kada drzavni tuzilac ima svojstvo stranke i aktivno izvodi dokaze pred su-
dom, odnosno porotom. Uloga suda pre samog sudenja je takode minimalna, osim
$to jedino sud moze izdati nalog za pretres, a kada se radi o odluc¢ivanju u vezi jem-
stva, tada je istraga prakti¢no po pravilu, ve¢ zavrsena ili je ve¢ uveliko prikupljen
raspolozivi dokazni materijal.

Pored ovoga, zagovornici prethodno objasnjenog pogresnog stava da je drzav-
no-tuzilacka istraga obelezje adverzijalnih krivi¢cnoprocesnih sistema, previdaju da
i mnogi evropski krivi¢ni postupci, odnosno krivi¢noprocesni izvori prava, s jed-
ne strane, reguliSu istragu koja nije sudskog karaktera, dok s druge strane, uopste
nemaju adverzijalnu konstrukciju krivi¢nog postupka,'? ve¢ je organizacija glavnog
pretresa u principu sli¢na onoj koju ustanovljava na$ pozitivni ZKP. To znaci da u
tim krivicnim postupcima, iako je istraga poverena drzavnom tuziocu, glavnu ulogu
u samom sudenju do kojeg dolazi nakon $to je istraga zavr$ena, ima sud, koji se
pri tom, u vodenju krivi¢nog postupka tradicionalno rukovodi nacelom istine, kao
osnovnim ciljem krivi¢ne procedure, koji je nuzno povezan sa potrebom pravi¢nog
re$avanja krivicnog predmeta povodom kojeg se vodi krivi¢ni postupak. Tipi¢an je
primer Nemacka.!!

Istrazni postupak u Nemackoj treba da omoguci odlucivanje drzavnog tuzioca
o tome da li ¢e podi¢i optuznicu, a njegova je svrha da se izbegne vodenje glavnog
pretresa onda kada se radi o nedovoljno utemeljenoj sumnji.!? U postupku istrage
»gospodari“ drzavni tuzilac, a policija ima ,,pravo prvog zahvata®, ali i pored toga,
drzavni tuzilac ostaje ,,gospodar postupka“!3

Sudija za istragu u Nemackoj ima u istrazi sledece nadleznosti:'* 1) odlucuje
pritvoru i nekim posebnim istraznim merama, kao $to je na primer, angaZovanje

9 J. Bennet (Ed.), Crime Investigation, ,,Parragon’, London, 2007, str. 9.

10 To znaci da u tim krivicnim postupcima (kao na primer, u Nemackoj), izvodenje dokaza nije
stranacka, ili nije samo stranacka aktivnost.

11 Kod nas se tokom nekih javnih rasprava o novom Zakoniku o krivi¢cnom postupku iz 2006. go-
dine, ¢ak ponekad potpuno pogresno iznosilo da je istraga u Nemackoj bila do relativno skorijeg
datuma (druga polovina 20. veka) sudska (vodio je navodno istrazni sudija), a da je potom, po-
stala drzavno-tuzilacka, te se ¢ak na nekim skupovima navodilo da u Nemackoj postoje istrazi-
vanja koja dovode u pitanje efikasnost drzavno-tuzilacke istrage u odnosu na sudsku. Takve kon-
statacije nikako ne mogu biti tacne, jer je u Nemackoj istragu vodi drzavni tuZilac od poslednjih
decenija 19. veka.

12 C. Roxin, Strafverfahrensrecht, 25.Auflage, ,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, 1998, str. 305-306.

13 K. Volk, Grundkurs StPO, 4. Auflage, ,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, 2005, str. 33.

14 Izraz ,sudija za istragu“ je prevod nemacke reci ,,Ermittlungsrichter, dok bi termin ,,Untersu-
chungsrichter, mogao da se prevede kao ,istrazni sudija® jer taj sudija zaista nesto istraZuje, tj.
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prikrivenog islednika itd.; 2) drzavni tuzilac moze angazovati sudiju za istragu kada
on to smatra potrebnim, pri ¢emu je nezavisnost sudije ovde ogranicena, tako da on
jedino moze proveriti da li je drzavni tuzilac ovlas¢en da ga angazuje, ali ne i da li
je to svrsishodno, §to znaci da je u takvom slucaju (hitne sudske radnje)!® sudija za
istragu vezan sopstvenom kompetencijom drzavnog tuzioca;'¢ 3) nadleznost sudi-
je za istragu se zavr$ava sa podizanjem optuznice, kada o krivi¢noj stvari odlucuje
stvarno nadlezni sud.!”

Kada je re¢ o tzv. radnjama prvog zahvata u nemackom kriviécnom postupku,
odnosno u istrazi, prema odredbama § 161a StPO, policija ne samo da moze predu-
zeti takve radnje, ve¢ je duzna da uvek kada postoji odredena ve¢ ,,pocetna sumnja“
da je uc¢injeno krivi¢no delo, samostalno, dakle bez zahteva drzavnog tuzioca istrazi
stvari i preduzme sve odgovarajuce mere koje su potrebne da se krivi¢no delo razja-
sni.!® Ovo ovla$¢enje i duznost kriminalisticke policije se u nemackoj teoriji dovodi
u vezu sa nacelom legaliteta, shodno kome svi drzavni organi, kao policijski sluz-
benici, nisu samo pomoc¢ni sluzbenici drzavnog tuzilastva, pa tako, kriminalisticka
policija ima zadatak da samostalno i na svoju inicijativu preduzima mere u odnosu
na krivi¢no gonjenje.'®

Dakle, istraga u Nemackoj je poverena drzavnom tuziocu, a glavni pretres nije
adverzijalnog karaktera, ve¢ on u velikoj meri li¢i na glavni pretres kakav u Srbiji
postoji ve¢ decenijama i kako je on ustrojen i prema pozitivnom Zakoniku o krivi¢-
nom postupku Srbije. Za glavni pretres se u Nemackoj isti¢e da je ,,najvisa tacka ce-
lokupnog krivi¢nog postupka®, a njegovo uvodenje je bilo sustina ukidanja inkvizi-
torskog postupka prilikom reforme krivi¢nog postupka u prvoj polovini 19. veka, s
tim §to je to danas u izvesnoj meri relativizovano, ,,jer se jedan veliki deo krivi¢nog

vodi istragu. Medutim, u ¢isto jezickom smislu (a pre svega, sa stanovista naseg jezika), potpuno
je svejedno da li se kaze ,,sudija za istragu® ili ,,istrazni sudija®, $to je uostalom, uz razloge posto-
vanja nase krivi¢noprocesne tradicije i bio osnovni razlog da se u ZKP-u iz 2006. godine koristi
izraz ,istrazni sudija“ iako istraga po tom Zakoniku spada u nadleznost javnog tuZioca.

15 Citirani autor (K. Volk), navodi sledeci primer: ,Drzavni tuzilac zahteva da sudija saslusa odre-
denog svedoka, a sudija ne moze to odbiti sa obrazlozenjem da je za takvo saslusanje i sam sudija
nadlezan (§ 161a StPO). Cesto je svrsishodno imati u rukama na glavnom pretresu zapisnik o
saslusanju svedoka koje je obavio sudija, jer je teze da se u skladu sa § 251 stav 1 ¢itaju zapisnici
sastavljeni od ,,drugih® drZavnih organa, §to znadi i od strane samog drzavnog tuzioca.*

16  Ovde treba podsetiti da se ponekad u pausalnim kritikama Zakonika o kriviénom postupku iz
2006. godine isticalo i da koncepcija istrage koja je u njemu zastupljena nije dovoljno ,tuzilacka®,
ne samo zato §to se njegovim odredbama omogudavalo podnosenje zalbe protiv resenja o spro-
vodenju istrage koje je doneo javni tuzilac, a o kojoj bi resavao istrazni sudija, ve¢ i stoga $to je
bilo omoguceno da i istrazni sudija na zahtev javnog tuZzioca, vrsi odredene dokazne radnje u
istrazi koju vodi javni tuzilac. Medutim, prema odredbama ZKP-a iz 2006. godine, istrazni sudija
nije bio duzan da apriorno postupi po zahtevu javnog tuzioca, ve¢ je imao mogucnost da izrazi
svoje neslaganje, a §to bi onda dovelo do odlucivanja vanraspravnog veca. S druge strane, nikome
u Nemackoj ne pada na pamet da istragu koja se vodi u toj drzavi oznac¢ava kao mesovitu, samo
zato §to sudija za istragu ne moze da odbije zahtev drzavnog tuzioca u pogledu sasluanja odre-
denih svedoka, ve¢ je duzan da postupi po njemu.

17 K. Volk, op. cit., str. 33.

18  G. Pfeiffer (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, ,,Verlag C.H.Beck®, Miinchen,
2003, str. 998.

19  Ibidem.
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postupka odvija bez glavnog pretresa® isto kao §to istraga i potvrdivanje optuznice u
odredenoj meri deluju prejudicrajuce na ishod glavnog pretresa.?’ Ne samo da istra-
ga moze biti drzavno-tuzilacka, a da glavni pretres nije konstruisan adverzijalno, ve¢
da naprotiv, osnovnu dokaznu ulogu na glavnom pretresu ima sud (kao $to je to slu-
¢aj u Nemackoj), ve¢ bi to u stvari, u skladu sa evropsko-kontinentalnom tradicijom
bilo i najlogi¢nije, a naro¢ito u kontekstu prethodnog objasnjenja da odredene nove
sumarne procesne forme sve ¢e$¢e dovode do izostavljanja glavnog pretresa. Naime,
i onda kada se predmet krivicnog postupka resava bez odrzavanja glavnog pretresa
(poput na primer, postupka za izdavanje kaznenog naloga u Nemackoj), vazno je da
i u toj prethodnoj fazi, istraga drzavnog tuzioca bude maksimalno nepristrasna (Sto
je primarno moguce kada u postupku vazi nacelo istine, a drzavni tuzilac je oficijel-
no u obavezi da tokom istrage s jednakom paznjom prikuplja, kako one dokaze koji
idu u prilog optuzbi, tako i one koji koriste odbrani), $to je posebno vazno i zbog
moguceg ,prejudicirajuceg” delovanja ishoda istrage na dalji tok postupka, te da pri
tom sud ima dovoljno aktivnu ulogu, jer samo sudu pripada ,pravo kaznjavanja“
(ius puniendi), odnosno pravo krivicnog sankcionisanja. Slicne su karakteristike
glavnog pretresa i u Austriji, u skladu sa novim Zakonikom o krivi¢cnom postupku
ove drzave, a i u Nemackoj i u Austriji se krivi¢ni postupak odvija u skladu sa nace-
lom istine,?! ili kako se to uobicajeno konstatuje - ,na¢elom materijalne istine®

Iz svega prethodno izlozenog, te ilustrovanog primerima iz uporednog krivi¢-
nog procesno prava, jasno proizlazi da nema nikakvih objektivnih razloga da se
koncepcija istrage, apriorno dovodi u vezu sa normativhom organizacijom glavnog
pretresa, tako da poveravanje istrage drzavnom tuziocu, ni u kom slucaju ne podra-
zumeva da se tada glavni pretres mora konstruisati na adverzijalnim osnovama.

3. KRIVICNI POSTUPAK U SAD

Iako je ,kolevka“ anglosaksonskog prava Engleska,22 danas se tipi¢nim savre-
menim predstavnikom tog velikog pravnog sistema smatraju SAD.?? Krivi¢no pra-
vo SAD jo$ uvek izvire iz prili¢no heterogenih izvora: 1) veéina krivi¢cnopravnih
odredbi je propisana zakonima (statutima) drzava, kao i zakonima (statutima) koji

20 C. Roxin und B. Schiinemann, Strafverfrahrensrecht, 26. Auflage, ,Verlag C.H.Beck®, Miinchen,
2009, str. 313.

21  Vide o tome: S. Seiler, Strafprozessrecht, 10. iiberarbeitete Auflage, ,,Faculatas.wuv®, Wien, 2009,
str. 31-32.

22 Engleska je u poslednje vreme u najvecoj meri napustila common law kao izvor krivi¢nog prava,
tako da se danas daleko najveci broj krivi¢nih dela u Engleskoj propisuje zakonima (statutima),
dok Skotska jos§ uvek ostaje daleko vernija klaslicnom common law sistemu, §to znaci da i u toj
drZavi postoje ,,zakonska“ krivi¢na dela, tj. krivi¢na dela propisana statutima, ali je jo§ uvek veéi
broj krivi¢nih dela svrstan u common law, a i ona krivi¢na dela koja su predvidena statutima
su se tamo nasla neposrednim preuzimanjem iz common law sistema. Vie o tome: E Lyall, An
Introduction to British law, ,Nomos Verlagsgesellschaft®, Baden-Baden, 2000, str. 182.

23 Zarazliku od trgovinskog prava, poreskog prava, gradanskog prava itd., koji se primarno reguli-
$u na saveznom nivou, materijalno krivi¢no pravo je u SAD tradicionalno regulisano zakonima
drzava clanica federacije, pri ¢emu su kodifikacije u ve¢ini drzava orijentisane na re$enja prisutna
u Modelu krivi¢nog zakona (Model Penal Code). Vise o tome: P. Hay, U.S - amerikanisches Recht,
wVerlag C.H.Beck®, Miinchen, 2000, str. 259.
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se donose na saveznom nivou; 2) krivi¢no pravo je delom sadrzano u trgovinskoj,
sanitarnoj, zdravstvenoj, finansijskoj i poreskoj regulativi, koja se usvaja kako na
saveznom, tako i na nivou drzava, odnosno regulatornih agencija;** 3) jedan deo
krivi¢nog prava izvire i neposredno iz Ustava SAD; te 4) krivi¢no pravo se danas u
retkim prilikama u nekim od drzava SAD stvara i kao common law, to je inace, po
uzoru na takvo pravo Engleske, bio prvi i najraniji izvor krivi¢cnog prava u SAD, a
svodi se na svojevrsno obic¢ajno pravo, odnosno obuhvata pravo i inkriminacije koje
svojim odlukama stvaraju same sudije (judge-made crimes).>>

Kada je re¢ o pravilima krivi¢cnog postupka, ona su veoma sli¢na u svim ame-
rickim drzavama i u tom su pogledu razlike daleko manje nego kada se radi o mate-
rijalnom krivicnom pravu. Dva su sustinska obelezja krivicnog postupka SAD:

1) Krivi¢ni postupak je konstruisan striktno adverzijalno, odnosno stranacki,
tako da se sustinski svodi na svojevrstan dokazni ,,dvoboj, odnosno pro-
cesni ,,duel stranaka pred porotom koju sadinjavaju obi¢ni gradani i koja
odlucuje o sustinskom pitanju krivi¢ne procedure, tj. o tome da li je dokaza-
na krivica, uz pri tom, veoma pasivnu ulogu suda koji je pretezno fokusiran
samo na vodenje ra¢una o pos$tovanju procesnih pravila od strane stranaka,
te na izricanje konkretne krivi¢ne sankcije, ukoliko porota utvrdi postojanje
krivice.

2) U kriviécnom postupku je ogroman znacaj sporazuma o priznanju krivice,
odnosno tzv. ispregovaranog priznanja krivice (plea bargaining), tako da se
na takav nacin okoncava daleko najveci broj zapocetih krivi¢nih postupaka,
iako se formalno radi o izuzetku u odnosu na porotno sudenje koje bi mo-
ralo da bude pravilo i koje je inace predvideno i Ustavom SAD u smislu da
svaki gradanin koji je optuzen da je ucinio krivi¢no delo, ima pravo da se o
toj optuzbi nakon pravi¢no vodenog krivicnog postupka izjasni porota koju
sa¢injavaju drugi gradani, a bez uce$c¢a sudija profesionalaca u odnosu na
izvodenje zakljucka o (ne)dokazanosti optuzbe.

Iz ova dva prethodno objasnjena, osnovna i sustinska obelezja krivi¢cnog po-
stupka SAD, odnosno povezano sa njima, proizlaze i neke druge bitne karakteristike
americkog krivicnoprocesnog sistema, kao $to su:

1) skoro potpuna neformalnost krivicne istrage, koja se ne smatra delom kri-
vi¢ne procedure, niti se sprovodi na osnovu neke posebne odluke, sto znaci
da se istraga svodi na fakticko razjasnjavanje krivicnog dela vrsenjem svih
potrebnih radnji od strane policije, a bez donosenja formalne odluke (po-
put ,,zakljucka®, ,,naredbe®, ,resenja“ i sl.), koja bi formalno oznacavala za-

24  Kada je re¢ o ovim aktima, tu se uglavnom radi o propisivanju odredenih delikata, povezanih sa
osnovnom materijom koju takvi opsti (naj¢es¢e podzakonski akti), regulisu, slicno kao $to je to
slucaj sa tzv. sporednim krivi¢nim zakonodavstvom kod nas, pri ¢emu ovde posebno treba imati
u vidu da se u takvim aktima u SAD uglavnom ne propisuju krivi¢na dela kao najteza vrsta deli-
kata, ve¢ relativno sitniji delikti, koji se svode na odredene prekrsaje.

25 T.J. Gardner and V. Mainan, Criminal Law - Principles, Cases and Readings, ,West Publishing
Company*, St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisko, 1980, str. 30 i str. 31.
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pocinjanje istrage, u kojoj inace, dominira policija, uz moguénost izvesne
instruktivne uloge drzavnog tuzioca, $to nije pravilo, ve¢ je rezervisano samo
za neke veoma specifi¢ne situacije, koje nisu preterano ceste u praksi;2®

2) izrazita dokazna limitiranost krivicne istrage, $to se svodi na nemoguc¢nost
da se bilo koji iskaz dat u istrazi koristi u samom formalnom krivi¢nom po-
stupku, osim kada se radi o iskazu koji je policiji dao osumnjiceni i pod uslo-
vom da su striktno ispostovana sva njegova prava koja su elementi prava na
odbranu od optuzbe da je ucinio krivi¢no delo, gde je posebno vazno da su
mu pre uzimanja izjave oficijelno i na jasan nacin date sve potrebne pouke i
obavestenja (tzv. Miranda pravilo);?’

3) nacelna orijentisanost krivicne istrage na materijalne dokaze, $to proizlazi iz
pravila da se materijalni dokazi koji su pribavljeni u istrazi, mogu koristiti i
na sudenju ako dode do podizanja optuzbe, ali samo pod uslovom da su pri-
bavljeni na zakonit nacin, pri ¢emu se striktno primenjuje i poznata dokazna
koncepcija o iskljucenju kako dokaza koji su sami po sebi pravno nevaljani,
tako i onih koji bi inace, kao takvi, tj. sami po sebi bili pravno valjani, ali se
do njih doslo na pravno nevaljan nacin - ,,plodovi otrovnog drveta“ — ,the
fruits of the poisonous tree doctrine®;

4) veoma ogranic¢eno postojanje i prakti¢no funkcionisanje redovnih pravnih
lekova — Zalba protiv presude je u SAD prakticno izuzetak i u praksi je veoma
retka, a moze se uloziti jedino u odnosu na izrazita krenja procesnih pravi-
la, odnosno povrede prava, ali zalbeni sud pri tom nije duzan da meritorno
odlucuje o svakoj ulozenoj zalbi, ve¢ samo ako preliminarno oceni da bi po-

Americka policijska istraga ne li¢i mnogo na nasu sadasnju istragu, niti mnogo podseca na jav-
no-tuzilacku istragu, kako je ona koncipirana u Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku iz 2010.
godine, ve¢ je ona po nizu elemenata najsli¢nija nasem sada$njem pretkrivicnom postupku. To
verovatno predstavlja i znacajan razlog nerazumevanja nekih stranih eksperata poreklom iz SAD
(koji su izmedu ostalog, ucestvovali i u radu Radne grupe za izradu Nacrta ZKP-a iz 2010. godine)
i drzava koje imaju sli¢an krivi¢noprocesni sistem, prave uloge i funkcije sada$nje istrage koju
vréi istrazni sudija prema pozitivnom ZKP-u Srbije, jer ta istraga sustinski i nema preterano veli-
ki istrazivacki karakter, ve¢ je neka vrsta ,sudskog filtera“ u odnosu na radnje koje su prethodno
vréene u pretkrivicnom postupku i dokaze pribavljene pre formalnog pokretanja krivi¢nog po-
stupka.

Kao $to ¢emo to objasniti u daljem tekstu, pretkrivi¢ni postupak je sustinski tipican ,istrazivacki
procesni stadijum’, a kako u njemu dominira policija, u odnosu na koju formalno rukovodec¢u
ulogu ima javni tuzilac, moglo bi se zakljuciti da Srbija ve¢ dugo ima ,,policijsko-tuzilacku istra-
gu® Kada se u pogledu istog krivi¢nog dela, u narednoj procesnoj fazi (koja je za razliku od
pretkrivi¢nog postupka i formalno sastavni segment konstrukcije krivi¢nog postupka), pokrene
istraga, tada se u tom procesnom stadijumu de facto viSe i ne vrse, bar ne u bitnijoj meri, neke
posebne istrazne funkcije u smislu da se ne$to novo razja$njava i istrazuje, ve¢ se faktic¢ki samo
ostvaruje sudska kontrola prethodnih policijskih radnji, te dokazno osnazuju informacije koje
su se u odredenom obliku, prethodno ve¢ posedovale na temelju rezultata samog pretkrivi¢nog
postupak.

To znadi da, kada je re¢ o tzv. li¢nim izvorima dokaza, odnosno iskazima kao dokazima, a koji
poticu iz istrage, tj. dati su nesudskim organima (pre svega policiji), kao dokaz se jedino moze
koristiti iskaz osumnjicenog, pod uslovom da su postovana sva ustavna pravila koja se ti¢u
elemenata prava osumnji¢enog na odbranu, §to se prvenstveno ti¢e poznatog Miranda upozo-
renja.
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vreda prava mogla postojati i da odlu¢ivanje u odnosu na konkretno pitanje
ima znacaja i za razvoj buduce prakse.

5) Nacelno nedefinisanje utvrdivanja istine kao cilja krivicne procedure - iz ad-
verzijalne prirode postupka proizlazi i da se u krivicnom postupku sustinski
utvrduje samo koja je stranka uspe$nija u izvodenju dokaza u svoju korist
(ko je trijumfovao u dokaznom duelu), a ne i koji su oni zaista postojeci ¢i-
njenicni elementi krivi¢cnog dela koje je predmet krivicnog postupka, iz cega
i proizlazi ogroman formalni i fakti¢ki znacaj priznanja optuZenog i uopste
njegovog stava u odnosu na optuzbu i tuzilacku verziju dogadaja, jer ako sam
optuzeni validno prizna optuzbu, drugi se dokazi nece izvoditi, isto kao $to
se sud sam nece upustati u bilo kakvo dokazivanje u odnosu na ¢injenice
koje same stranke ne smatraju spornim, bez obzira $to to nekada moze biti
i dubiozno ili ¢ak u nekim ekstremnijim situcijama moze biti i sasvim oci-
gledno da takav ,usaglaseni stav“ stranaka ne odgovara onome §to je zaista
istinito u konkretnom slucaju.

3.1. Izvori krivicnog procesnog prava u SAD

Kao $to je prethodno objasnjeno, izvori kriviénog prava SAD uopste, tj. kako
materijalnog, tako i procesnog, su veoma heterogeni, $to kada je re¢ o materijalnom
kriviénom pravu, predstavlja posledicu drugacijeg znacaja nacela zakonitosti u an-
glosaksonoskom pravu (¢iji su danas najdominantniji predstavnik SAD), u odnosu
na ovaj princip u evropskokontinentalnom krivi¢cnom pravu.

Deo vaznih krivicnoprocesnih pravila, a pre svega, onih koja predstavljaju ele-
mente prava na odbranu u kriviécnom postupku, sadrzan je u Ustavu SAD, dok su
druga osnovna pravila formulisana u zakonima, kako na nivou drzava ¢lanica SAD,
tako i nekim federalnim propisima, a pored toga, odredena pravila proizlaze iz usta-
ljenih obicaja i steCene , tradicije”, odnosno zasnivaju se na formalnom dejstvu pret-
hodno ve¢ donetih sudskih odluka, koje imaju, odnosno sti¢u precedentno znace-
nje, te postaju svojevrsni izvor prava.

3.2. Hapsenje osumnjicenog

Y osnovi se smatra da je hapsenje, odnosno lisenje slobode osumnjicenog, pri-
marna manifestacija prvog sustinskog kontakta izmedu ,drzave” i osumnjicenog.
Radi se u stvari, o kontaktu osumnji¢cenog u pogledu kojeg postoji osnov za lisenje
slobode, sa nekim od nadleznih drzavnih organa, gde je od primarnog znacaja kla-
si¢na kriminalisticka (istrazna) policija, ali ponekad i neki drugi subjekti, kao $to su
»Serifi, ,marsali, odnosno pripadnici drugih sli¢nih bezbednosnih i kriminalisti¢-
kih sluzbi, kao $to su to na primer, neki specijalizovani organi, poput DEA, FBI itd.

U americkom sistemu postoje dve osnovne vrste hapsenja osumnjicenog: 1) sa
nalogom i 2) bez naloga. Nalog za hapsenje izdaje magistrat, odnosno sud, na za-
htev tuzioca a u retkim situacijama i po zahtevu drugih lica (na primer, zrtve kri-
vi¢nog dela), onda kada se oceni da postoji verovatni razlog za hapsenje. Hapsenje
bez naloga je moguce kada se radi o krivicnom delu koje je flagrantno ucinjeno,
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odnosno kada je policijski sluzbenik u prilici da neposredno stekne uverenje da je
konkretno lice ucinilo krivicno delo, $to predstavlja fakticko pitanje, pri cemu u
praksi policajci poseduju prili¢no $iroka diskreciona ovlaséenja. Takvo svoje uvere-
nje konkretni policajac koji je obavio hap$enje, mora kasnije da pred sudom potvrdi
svojom izjavom koju daje pod zakletvom. U praksi se u SAD oko 95 % hapsenja
realizuje bez naloga.?®

3.3. Slucajevi uzdrzavanja policije u odnosu na mogucnost
hapsenja osumnjicenog

U odredenim situacijama policijski sluzbenik u SAD nece konkretnog osum-
njicenog lisiti slobode, bez obzira §to je inace, stekao uverenje da se radi o u¢iniocu
krivicnog dela. Radi se o slede¢im situacijama: 1) trivijalna krivicna dela, 2) stav
zrtve u odnosu na potencijalno krivi¢no gonjenje, te 3) neki slu¢ajevi tzv. konsensu-
alnih krivi¢nih dela.

Kada se radi o trivijalnom krivi¢cnom delu, odnosno o tzv. bagatelnom deliktu,
policajac u skladu sa ,,pravilom sluzbe® (police manual), moze odluciti da osumnji-
¢enog ne lisava slobode, ve¢ da ga samo opomene, §to je u praksi slucaj kada se radi
o saobracajnim deliktima, prekr$ajima ucinjenim od strane maloletnika, pijanstvu,
kockanju, kao i drugim ,,lak§im“ deliktima. U stvari, ovde se radi o o kombinaciji
tzv. diverzionog postupanja, $to je slicno mogu¢nostima koje u evropskom konti-
nentalnom krivicnom postupku postoje u odredenim situacijama kada javni (dr-
zavni) tuzilac kriviéno ne goni iz razloga (ne)celelishodnosti i slucajevima kada ¢e
odredeni postupak svakako biti pokrenut u odnosu na osumnjic¢enog, ali kako se
radi o lakom deliktu, to ne podrazumeva da osumnjiceni mora biti lien slobode.
Treba imati u vidu da je u velikom broju slucajeva ovde re¢ o deliktima, tj. ¢inje-
njima ili ne¢injenjima koja sa stanovi$ta naseg zakonodavstva (a sli¢no je i u veéini
drugih evropskih drzava) ili uopste nisu bilo kakvi delikti, odnosno protivpravna
ponasanja, ili se radi o izvesnoj ,blagoj formi“ delikata, tj. o prekrsajima, a ne o
krivicnim delima.

Policija po pravilu, ne lidava slobode osumnji¢enog, onda kada se radi o odre-
denoj kategoriji krivicnog dela i kada pri tom sama Zrtva takvog krivicnog dela ne
zeli krivi¢no gonjenje osumnji¢enog, odnosno efektivno ne saraduje sa policijom u
cilju omogucavanja krivi¢nog gonjenja, tj. radi obezbedenja dokaza koji bi posluzili
kao osnova za pokretanje krivicnog postupka, $to je na primer, slucaj kada se radi
o sitnijim imovinskim krivi¢cnim delima u pogledu kojih je ve¢ doslo do naknade
Stete zrtvi. U stvari, ovde je u pitanju osobeni ,,prethodni oportunitet krivi¢nog go-
njenja, zasnovan kao i onda kada se drzavni tuzilac rukovodi oportunitetom, $to se
svodi na njegovu diskrecionu ocenu, na nemogucnosti da se krivicno delo dokaze,
ukoliko bi doslo do sudenja, jer Zrtva ¢iji je iskaz je u takvom slucaju klju¢ni dokaz,
unapred pokazuje nameru da ne svedoc¢i ili da i ako bi svedocila, svojim iskazom ne
tereti osumnjicenog. Pored toga, u praksi se policija uzdrzava od hapsenja kada se

28 G. Clack (Ed.), Outline of the U.S. Legal System, Bureau of International Information Programs
United States Department of State, Washington, 2004, str. 97.
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radi o specifi¢noj situaciji koja se odlikuje ,,kontinuiranim odnosom izmedu ucini-
oca i zrtve®, poput komsijskih i sli¢nih relacija, kao i kada su u pitanju supruznici,
s tim da se u novije vreme narocita paznja obraca na nasilje u porodici, kada se od
policije o¢ekuje da reaguje na adekvatan nacin.?

Policija ¢esto ne hapsi osumnjicenog i u nekim situacijama kada se radi o kon-
sensualnim krivi¢nim delima,®® tj. onda kada je u pitanju umesanost i same zrtve u
krivi¢no delo, narocito kada su u pitanju neke vrste krivi¢nih dela.

3.4. ,Miranda upozorenje*

Od 1966. godine, tj. nakon odluke Vrhovnog suda SAD u ¢uvenom slucaju
»Miranda“>! policija je duzna da osumnjicenom koji je uhapsen, pre saslu$anja, od-
nosno ispitivanja, uputi tzv. ,Miranda upozorenje®, koje se svodi na sledeci tekst:

Vi ste uhapseni. Pre nego Sto vam se postavi bilo koje pitanje, morate da razumete
koja su vasa prava.

Imate pravo da Cutite. Niste duzni u bilo kojem trenutku da nam bilo Sta izjavite,
niti da odgovarate na bilo koje pitanje. Sve sto kaZete, moZe da pred sudom bude upo-
trebljeno protiv vas.

Imate pravo da razgovarate sa advokatom radi dobijanja saveta pre nego Sto vas
saslusamo i imate pravo da vas advokat bude prisutan tokom sasluSanja.

Ukoliko ne mozete da priustite advokata, a Zelite da ga imate, advokat ée vam biti
obezbeden.

Ako Zelite da sada odgovarate na pitanja bez prisustva advokata, vi Cete i tada
imati pravo da u bilo kojem trenutku prekinite svoje saslusanje. Vi takode imate pravo
da u bilo kojem trenutku prekinete saslusanje, dok ne razgovarate sa advokatom.

Istorijat nastanka Miranda upozorenja je neposredno povezan sa ulogom Vr-
hovnog suda u pravnom sistemu SAD, te njegovim velikim znacajem u interpretira-
nju pravnih normi uopste, a narocito odredbi ameri¢kog Ustava. Do odluke u slu-
¢aju Miranda, u praksi se smatralo da su prava osumnjicenih koji su liSeni slobode
od strane policije, te koje policija ispituje, odnosno saslusava, isklju¢ivo vezana za
pravnu regulativu drzava, a da se federalna pravila definisana Ustavom SAD, ticu
jedino postupaka koji se vode na saveznom nivou, tako da je pre te odluke, osnov-
ni kriterijjum za ocenu da li je priznanje osumnji¢enog dato policiji, prihvatljivo u
sudskom postupku bilo isklju¢ivo povezano sa time da li je ono dato slobodno i do-
brovoljno.3?

U nekim prethodnim znacajnim slucajevima i sam Vrhovni sud SAD je odbijao
da se bavi problematikom dokaznog standarda koji se ticao policijskog ispitivanja

29  Ibid., str. 97-98.

30 To naravno, ne znaci da se tako postupa kada je re¢ o svakom konsensualnom krivicnom delu,
odnosno bilo kojem kriviénom delu ,,bez Zrtve®, kao kada se na primer, radi o korupcijskim kri-
vi¢nim delima, ili krivi¢nim delima koja se odnose na prodaju i kupovinu (kupoprodaju) droge.
Tu se, po pravilu, radi o teskim krivi¢nim delima i nije od znacaja §to je ,Zrtva“ involvirana u
delikt, odnosno §to se u stvari izvr§enjem takvog krivi¢nog dela prakti¢no ne stvara zrtva.

31 Miranda v. Arizona, 436 US. 499, 56 L.Ed. 2"? 694, 86 S.Ct. 1602 (1966).

32 Vise o tome: E. E. Peoples, op. cit., str. 87.
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osumnji¢enih,?® da bi izvestan preokret nastao u jednoj odluci koji je vremenski pret-
hodila slu¢aju Miranda.>* Tada je Vrhovni sud SAD kona¢no odlucio da osumnjiceni
mora imati ustavne garancije propisane Sestim amandmanom na Ustav SAD, gde se
posebno zakljucilo da onda kada osumnjic¢eni tokom ispitivanja zahteva da razgovara
sa braniocem, ispitivanje se mora prekinuti da bi mu se to omogucilo, ali je pri tom
odluka Vrhovnog suda SAD jo$ uvek bila prilicno nedorecena, jer se od policije nije
zahtevalo da osumnji¢enog obavesti o pravu da razgovara sa braniocem.

Ernesto Miranda, 23-trogodi$njak meksickog porekla je 13. marta 1963. godine
bio uhapsen u svojoj kudi, te odveden u policijsku stanicu u Feniksu, gde je izveden
radi prepoznavanja,*® pri ¢emu je odmah identifikovan od strane Zene koja je bila
oteta i silovana, da bi zatim bio odveden u prostoriju za ispitivanje, gde je od strane
policije ispitivan dva sata, nakon cega je priznao izvr$enje oba krivi¢na dela, $to je
potvrdio i svojim potpisom na izjavi.?’

Odlucujuci po zalbi u slucaju Miranda, Vrhovni sud SAD je utvrdio da optuzba
ne moze da koristi izjavu osumnji¢enog, bilo u oslobadaju¢em, bilo u osuduju¢em
smislu, kada ona potice od lica liSenog slobode, tj. osumnji¢enog, ukoliko: 1) osum-
njiceni pre nego $to je ispitan, nije bio upozoren na svoje pravo da nista ne izjavi;
2) osumnji¢enom nije obezbedeno da tokom celog postupka ispitivanja moze da se
pozove na svoje pravo neizjavljivanja; 3) osumnjiceni pre ispitivanja nije upozoren
da svaka njegova izjava moze biti upotrebljena kao dokaz protiv njega; te 4) nije
ispostovano pravo osumnjicenog da njegovom ispitivanju moze prisustvovati njegov
branilac.

Vrhovni sud SAD je zakljuc¢io da sa svim pravima koja mu se garantuju Usta-
vom, osumnji¢eni mora biti efektivno upoznat, tako da dajuci izjavu postupa dobro-
voljno, svesno i sa razumevanjem, pri ¢emu ako bilo $ta u nekoj fazi postupanja sa
osumnjicenim ukazuje na bilo koji nacin da on Zeli da se konsultuje sa braniocem,
to pravo mu se ne sme uskratiti, isto kao $to ukoliko osumnjiceni na bilo koji nacin
pokazuje da ne Zzeli da bude ispitivan, policija ga ne sme ispitivati.’®

Sam Ernesto Miranda nije preterano profitirao od toga to je njegovo priznanje
zahvaljuju¢i odluci Vrhovnog suda SAD isklju¢eno kao dokaz, jer iako je njegova
zalba usvojena, njemu je bilo ponovo sudeno za isto krivi¢no delo,*® tako da je on
ponovo osuden na istovetnu kaznu kao i prvi put, tj. dva puta od po dvadeset do tri-
deset godina zatvora.*? Ernesto Miranda, koji je zahvaljuju¢i odluci Vrhovnog suda

33  McNabb v. United States (1943), Mallory v. United States (1957).

34  Escobedo v. Illinois (1964).

35 Vide o tome: E. E. Peoples, op. cit., str. 87-88.

36 Radilo se o klasi¢cnom postupku izbornog prepoznavanja lica (placed in lineup), slicno kao $to je
to propisano i pravilima naseg Zakonika o krivicnomo postupku.

37  Vide o tome: E. E. Peoples, op. cit., str. 90.

38 Ibid., str. 91.

39 U SAD vazi nacelo ne bis in idem (prohibition of double jeopardy), ali u ovom slu¢aju se moglo
ponovo suditi uz obavezu da se u ponovljenom krivi¢cnom postupku ne koristi konkretan pravno
nevaljan dokaz, slicno kao §to se u nasem krivicnom postupku postupa kada se Zalbenom po-
stupku ukine prvostepena presuda i predmet vrati prvostepenom sudu radi ponovnog sudenja.

40 Radi se o dve kazne (relativno odredenog trajanja, prema sistemu koji vazi u nekim drzavama
SAD), koje su izre¢ene kumulativno, kao §to se i inace, u SAD po praviluy, izri¢u kazne za kri-
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SAD i na njoj nastalom ,,gvozdenom pravilu*! postao svetski poznat, je u aprilu
1975. godine pusten na uslovni otpust, ali je vrlo brzo zlosre¢no nastradao.*?

3.5. Pojavljivanje uhapsenog pred pravosudnim sluzbenikom

Osumnjiceni se, odmah nakon $to ga je policija uhapsila, ,,bukira“ u policijskoj
stanici, $to se svodi na saslusanje, odnosno ispitivanje od strane policije, uz obave-
zno sastavljanje zapisnika, te uzimanje otisaka prstiju od osumnji¢enog i njegovo
fotografisanje.

Nakon sprovedenih policijskih radnji (tzv. bukiranje), osumnjiceni koji je lisen
slobode se mora bez bilo kakvog neopravdanog odlaganja, sprovesti odgovarajuc¢em
pravosudnom organu. U pitanju je ,nizZi nivo sudskog sluzbenika®, koji moze for-
malno da bude u svojstvu: 1) sudije, 2) magistrata ili 3) komisionara.*> Vrhovni
sud SAD je 1991. godine svojom odlukom utvrdio da maksimalni rok zadrzavanja
uhap$enog od strane policije, a do njegovog sprovodenja radi sudskog saslusanja
koje bi posluzilo za ocenu opravdanosti hap$enja, iznosi najduze 48 casova.

Izvodenjem pred sud osumnjicenog kojeg je policija prethodno lisila slobode,
ostvaruju se sledec¢i osnovni ciljevi:

1) Na taj se na¢in omogucava osumnji¢enom da bude upoznat sa svim pravi-
ma kojima raspolaze, gde je od posebnog znacaja skup informacija koje on
dobija u okviru Miranda upozorenja, a u nekim drzavama SAD je propisano
da pre sudskog saslusanja, osumnjiceni mora dobiti pouke koje se odnose na
druga ustavna prava koja spadaju u elemente prava na odbranu u krivicnom
postupku (Bill of Rights), gde na primer, spada pravo na brzo sudenje, kao i
pravo na suocavanje sa tzv. neprijateljskim svedocima.

2) Time se omogucava da pravosudni sluzbenik (sudija, magistrat ili komisio-
nar), kome je uhap$eni osumnjiceni priveden, bude u prilici da donese od-
luku o pustanju osumnjicenog na slobodu uz davanje jemstva, odnosno o
odbijanju da se osumnjiceni pusti na slobodu uz jemstvo, ako se radi o kri-
vi¢nom delu u pogledu kojeg se ne moze dati jemstvo, $to je pre svega slucaj,
sa krivi¢cnim delima zapre¢enim smrtnom kaznom (capital punishment ca-
ses), kao i ukoliko se oceni da postoje jaki dokazi u prilog postojanja krivice
osumnjicenog, a istovremeno postoji opasnost da ¢e on pobeci, bez obzira
na jemstvo.

vi¢na dela ucinjena u sticaju (§to u ovom sluc¢aju znaci od ¢etrdeset do $ezdeset godina), za dva
krivi¢na dela o kojima se radilo u ovom slucaju, tj. za otmicu i za silovanje.

41 Inace, za ovo pravilo se u americkoj teoriji (ibid., str. 90) konstatuje da ,¢esto frustrira policiju,
odnosno organe krivi¢nog gonjenja‘ a da je pri tom, ,,ono ¢esto bilo pogresno shvatano.”

42 Ernesto Miranda je jedne veceri u februaru 1976. godine, u lokalnom baru dosao u sukob sa mla-
dim Meksikancem, koji je ilegalno boravio u SAD i koji je Mirandu do smrti izbo nozem. Jedan
od policajaca koji su stigli na mesto ubistva je prepoznao ,¢uvenog“ Ernesta Mirandu, u ¢ijim
su dzepovima pronasli nekoliko kartica sa odStampanim Miranda upozorenjem, a koje je sam
Miranda prodavao u blizini palate pravde u Marikopi. Ironijom sudbine jedan policajac je tada,
opkoracujuci le$ Ernesta Mirande, osumnji¢enom za njegovo ubistvo, procitao prava sa jedne od
kartica iz Mirandinog dZepa. Navedeno u: ibid., str. 91-92.

43 G. Clack (Ed.), op. cit., str. 98.
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3) Kada se radi o lak$im slu¢ajevima, osumnjic¢eni se moze ve¢ od strane samog
pravosudnog sluzbenika (sudija, magistrat ili komisionar), formalno pitati da
li se izjagnjava kao kriv, odnosno da li porice krivicu, pri ¢emu ako bi se,
ukoliko osumnji¢eni prizna krivicu, ve¢ tada (,na licu mesta®), mogla izreci
presuda, $to predstavlja vid izrazito sumarnog postupka.

4) Kada je u pitanju tipi¢no ozbiljnije krivi¢no delo, duznost je sudskog sluzbe-
nika kome je osumnjiceni liSen slobode priveden, da utvrdi da li osumnjiceni
zahteva preliminarno saslusanje i ukoliko on trazi da bude preliminarno sa-
slusan, predmet se upucuje pred veliku porotu.

3.6. Postupak pred velikom porotom i preliminarni pretres

Pre samog sudenja odvija se, nakon $to je lice bilo izvedeno pred pravosudnog
sluzbenika (bilo da je re¢ o sudiji, magistratu ili komisionaru), jo$ jedan prethodni
stadijum koji sustinski predstavlja jednu vrstu sudske kontrole optuzbe. Radi se o
posebnoj vrsti ,medupostupka®, ¢ija je funkcija da bude neka vrsta , filtera“ u od-
nosu na optuzbu, tako $to se oficijelno proverava da li su ispunjene pretpostavke
za ulazak u narednu procesnu fazu. Za razliku od vecéine evropskih krivi¢nih po-
stupaka, kao $to je to na primer, slu¢aj u Nemackoj,** tuzilac u SAD ne moze slucaj
neposredno da iznese pred sud koji je vlastan da odlucuje o krivici.*>

U SAD se, prema pravilima koja vaze na federalnom nivou, svim licima koja
su optuzena za krivi¢no delo, Petim amandmanom na Ustav SAD garantuje da ce
se njihov slu¢aj razmotriti od strane velike porote. Medutim, ovo pravo je u praksi
ogranic¢eno stavom Vrhovnog suda SAD, koji je utvrdio da ono ipak nije obavezu-
juce za drzave c¢lanice SAD, tako da u stvari, samo u manje od polovine ameri¢kih
drzava zaista postoji velika porota, pri ¢emu je i u nekim od drzava u kojima ona
funkcionise, postupak pred ovom porotom propisan samo kada se radi o odrede-
nim vrstama krivi¢nih dela.*6

44  Kako se ovde radi o citiranom autoru koji je iz Nemacke (P. Hay, op. cit., str. 282), on krivi¢ni
postupak SAD primarno i uporeduje sa nemackim krivi¢nim postupkom, za koji je izmedu osta-
log, karakteristi¢no i da isti oblik sudske funkcionalne nadleznosti (samo pretresno vece ili sudija
pojedinac), kome se podnosi optuZnica, sprovodi odgovaraju¢u kontrolu optuznice, te onda, ako
je optuznica potvrdena, pred istim tim sudom se zatim odvija dalji tok krivi¢nog postupka, tj.
odrzava glavni pretres.

45  Ulogu ,suda koji je vlastan da odlucuje o krivici“ u stvari, u SAD po pravilu ni nema profesio-

nalni sud, ve¢ porota koju sa¢injavaju obi¢ni gradani, dok sud, tj. konkretni sudija kada je re¢ o
klasi¢cnom porotnom sudenju ne odlucuje o krivici, ve¢ samo vodi rac¢una o postovanju proce-
snih pravila tokom izvodenja dokaza, §to je povereno strankama, pa tek onda kada porota donese
odluku da je krivica dokazana, sudija ,,stupa na veliku scenu“ i izrice kaznu, u pogledu ¢ega mu
odredene instrukcije (kao na primer, da li su ste stekli uslovi za tzv. kapitalnu krivi¢nu sankciju,
tj. smrtnu kaznu), mozZe dati i sama porota.
Samo u odredenim situacijama sudija profesionalac donosi odluku o postojanju krivice, kao kada
se u SAD vode odredene vrste sumarnog postupka i po pravilu kada je re¢ o ,sitnijim delikti-
ma’ tj. nekoj vrsti prekrsaja, ili kada se odlucuje, na temelju postojanja priznanja krivice, kada
u stvari, sudija ni ne utvrduje krivicu, ve¢ samo proverava da li priznanje krivice ima dovoljno
kredibiliteta, pa ako je tako, izri¢e presudu bez izvodenja drugih dokaza.

46  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 99.
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U onim drzavama u kojima ne postoji velika porota propisuje se drugaciji oblik
proveravanja da li su se stekli uslovi za vodenje daljeg toka postupka, a to je odrza-
vanje preliminarnog pretresa, koji se svodi na jedan oblik kontradiktornog postupka
koji se odvija samo pred sudijom pojedincem. Nezavisno od forme u kojoj se ova-
kvo saslusanje odvija (pred velikom porotom ili pred sudijom), njegova svrha je da
se utvrdi (ne)postojanje verovatnog razloga da optuzenom bude sudeno. Verovatni
razlog (probable cause) za sudenje, odnosno dalje odvijanje postupka se u stvari svo-
di na odgovarajuci stepen sumnje da je lice ucinilo krivicno delo u pogledu kojeg bi
mu trebalo suditi.

3.6.1. Velika porota

Veliku porotu najcesce ¢ine 16 do 23 gradana, koji se obi¢no biraju nasumice
sa odredenih oficijelnih lista, kao §to je to na primer, spisak bira¢a na odredenom
podruéju.?’ Postupak pred velikom porotom nije javnog karaktera, ve¢ je naprotiv,
javnost isklju¢ena i ,jednopartijske® je prirode, s obzirom da je u tom postupku pri-
sutna samo jedna stranka, a to je drzavni tuzilac.*8

Postupak pred velikom porotom je izrazito rutinskog i pomalo ,ekspresnog®
karaktera, §to se ogleda i u tome $to tipi¢na velika porota na odredenom podrucju
u istom sastavu obavlja svoju funkciju u vremenskom periodu koji moze iznositi od
jednog meseca do jedne godine, a tokom tog perioda u prilici je da se pred nju ¢esto
iznese i vi§e od hiljadu slu¢ajeva.*® Kao $to je prethodno obja$njeno, u postupku
pred velikom porotom se pojavljuje samo tuzilac, koji pred njom prezentira dokaze
na kojima ,gradi tj. zasniva svoj slucaj. Optuzeni, kao i njegov branilac, ne samo
da nisu prisutni u ovom postupku, ve¢ oni uobicajeno ni ,,nemaju pojma“ pred ko-
jom konkretnom velikom porotom se odvija postupak.>

Ukoliko vecina ¢lanova velike porote stekne stav da postoji odgovarajudi stepen
verovatnoce da je optuzeni ucinio krivi¢no delo, tj. da egzistira tzv. verovatni razlog
za sudenje (probable cause), $to se prakti¢no svodi na sumnju u odgovaraju¢em ste-
penu da je optuzeni ucinio krivi¢no delo, tada se tek donosi formalna optuznica.
Obrnuto, ako ve¢ina u velikoj poroti odluci da nema verovatnog razloga za sudenje,
formalna optuznica se nece ni donositi. S obzirom da tek iz pozitivne odluke velike
porote u odnosu na optuzbu i proizlazi formulisanje optuznice u njenom formal-
nom obliku (indictment ili bill), odlucivanje velike porote se moze smatrati nekom
vrstom kontrole ,,optuzbe® ali ne i same ,,optuznice®, jer nje ni nema sve dok sama
velika porota ne odluci da je treba formulisati.

Postupak pred velikom porotom i njena uloga su ¢esto izloZeni kritikama, pa se
tako, istice da ona uopste ni ne preispituje niti kontroliSe odluke tuzioca, ve¢ samo

47 U nekim drzavama SAD kao izuzetak postoje velike porote koje su broj¢ano ne$to manje, pri
¢emu je za donoSenje odluke potrebna odgovarajuc¢a kvalifikovana veéina glasova. Na primer,
velika porota u Teksasu ima 12 ¢lanova, a za donosenje odluke je potrebno da 9 porotnika glasaju
»za". Vise o tome: J. M. Sheb and J. M. Sherb, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition, Wad-
sworth/ Thomson Learning, Stanford, 2002, str. 475.

48  P. Hay, op. cit., str. 283.

49  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 100.

50 Ibidem.
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formalno ,,pecatira“ njegovu optuznicu, kako bi se postupak nastavio, pri ¢emu se
procenat potvrdenih optuznica krece oko 99,6 %, $to ukazuje da velika porota ,,mal-
tene nikada ne protivreci odluci tuzioca®, $to se ilustruje slede¢im komentarom Vr-
hovnog suda Kalifornije:*! ,Tuzilac ima punu kontrolu nad postupkom; on poziva
svedoke, prezentuje dokaze, sluzi kao pravni savetnik porotnicima, ukazuju¢i im da
li je prekrsen zakon i koji je zakon prekr$en. Velika porota je nezavisna samo u or-
ganizacionom smislu, s obzirom na to da i formalno nije deo tuzilastva. Tuzilac je
danas slobodan da u svako doba optuzi bilo koga za bilo $ta i velika porota ¢e uvek
potvrditi njegovu odluku.“>? U SAD se isti¢e da u istorijskom smislu postoje dva
osnovna argumenta u prilog postojanju postupka pred velikom porotom: ,,S jedne
strane, velike porota sluzi kao kontrola u odnosu na drzavnog tuzioca, kako on ne
bi koristio svoju funkciju u cilju uznemiravanja nevinih lica ili iz odredenih politic-
kih razloga, tako da ta svojevrsna grupa gradana koji nisu povezani sa slu¢ajem, ima
priliku da sebe ,,postavi“ izmedu nekog ,neetickog tuzioca“ i optuienog.53 S druge
strane, velika porota obezbeduje da drzavni tuzilac mora u svakom slu¢aju obezbe-
diti dovoljno dokaza za optuzbu, a ne da optuzuje proizvoljno, te tako problemima i
troskovima izlaze kako drzavu, tako i optuzenog.“>*

3.6.2. Preliminarni pretres

U vedini drzava SAD, Velika porota je ukinuta, $to je jo$ jedna prakti¢na po-
sledica nastojanja da se krivi¢na procedura ucini jednostavnijom, a pre svega eko-
nomic¢nijom. Kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno, i u onim americkim drzavama
koje su zadrzale institut Velike porote, njeno odlucivanje nije obavezno u svakom
slucaju, vec je rezervisano samo za odredene vrste krivi¢nih dela, dok se onda, kada
se radi o drugim inkriminacijama, umesto saslu$anja pred Velikom porotom, pri-
menjuje preliminarni pretres pred sudijom.>

51 Hawkins v. Superior Court, 22 Cal. 3rd 584, 150 Cal Rptr. 435, 586 P.2d 916, 1978 (preuzeto iz
citiranog rada).

52 V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice — uporedno-pravni prikaz, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2009, str. 38.

53  Prethodno navedeni procenat saglasnosti velike porote sa stavom tuzioca (99,6 %), u velikoj meri
dovodi u pitanje ovu konstataciju, mada bi verovatno oni koji zastupaju ovakav stav u odnosu
na pozitivou ulogu velike porote, mogli da istaknu da tako visok stepen usaglasenosti izmedu
velike porote i tuzioca nije posledica olakog prihvatanja tuzilacke verzije od strane velike porote,
vec¢ da naprotiv, tuzilac svestan objektivnosti velike porote, ne iznosi pred nju one slucajeve koji
nisu dovoljno dokazno kredibilni, odnosno kompletno potkrepljeni valjanim dokazima, iz ko-
jih onda jasno proizlazi postojanje verovatnog razloga za sudenje. S druge strane i sami citirani
autori koji navode istorijske razloge u prilog postojanju velike porote, na neki nacin implicitno
priznaju njeno izuzetno rutinsko postupanje, jer navode da se u relativno kratkom vremenskom
periodu pred konkretnom velikom porotom smenjuje ogroman broj slucajeva, $to bi prakti¢no
impliciralo da ona odlucuje ,kao na traci® a $§to onda teSko moze da se dozZivi kao zaista realna i
objektivna kontrole optuzbe, tim pre $to taj posupak nije kontradiktoran, ve¢ je jednostranackog
karaktera.

54 G. Clack (Ed.), op. cit., str. 100.

55 U terminoloskom smislu bi se umesto o preliminarnom pretresu ($to je izraz koji mi ovde kori-
stimo), moglo govoriti i o preliminarnom saslusanju ($to bi verovatno bio u izvesnoj meri bukval-
niji prevod originalnog izraza — preliminary hearing), ali nam se ¢ini da se ovde sustinski ipak
ne radi o saslusanju, ve¢ o nekoj vrsti ,,mini sudenja¥ ili ,,predsudenja, gde obe stranke imaju u
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Svrha preliminarnog pretresa je da se oceni da li postoji verovatni razlog za
sudenje licu kojem se stavlja na teret da je ucinio krivi¢no delo. Ve¢ tokom prelimi-
narnog pretresa ispoljavaju se odredeni elementi nacela raspravnosti, koje je inace
jedna od osnovnih odlika adverzijalnog tipa krivi¢nog postupka, ¢iji je tipi¢ni pred-
stavnik americka krivi¢na procedura.

Tokom preliminarnog pretresa, tuzilac je duzan da pred sudijom (examining
judge), prezentira svoj slucaj, tako $to ga dokazno potkrepljuje, a optuzeni ima pra-
vo da unakrsno ispituje svedoke, kao i da iznosi druge dokaze koji idu njemu u
prilog. Na izvestan nacin se ovde radi o nekoj vrsti ,,sudenja pre sudenja“, odnosno
dokaznog postupka koji je svojevrsna ,minijatura“ u odnosu na dokazni postupak
do kojeg ¢e do¢i ukoliko se nastavi sa krivi¢nim postupkom, te on ude u stadijum
klasi¢nog porotnog sudenja. U praksi odbrana se ¢esto odlucuje da se ,,ne bori“ u
ovom procesnom stadijumu, te da svoje argumente sacuva za kasniji tok postupka.

Ukoliko sudija ustanovi da postoji verovatan razlog za odrzavanje sudenja, $to
se u stvari svodi na konstataciju postojanja odgovarajuceg stepena sumnje da je op-
tuzeni ucinio krivi¢no delo za koje se tereti, stvaraju se uslovi za dalji tok postupka,
odnosno za odrzavanje porotnog sudenja. Tuzilac je duzan da zajedno sa sudijom
sastavi poseban formalni akt (bill of information) kojim se precizira optuzba i kojom
se odreduje kada ¢e i gde biti odrzano sudenje. Ovakav akt predstavlja formalizova-
no potvrdivanje optuznice, sli¢cno odluci koju donosi Velika porota, kada se postu-
pak odvija pred njom.

Obrnuto, ukoliko sudija odbije optuznicu, to predstavlja vid okoncanja kri-
vi¢nog postupka u ovom procesnom stadijumu, ali takva odluka nema dejstvo u
smislu delovanja nacela ne bis in idem, §to znaci da tuzilac moze ponovo podneti
optuznicu ukoliko dode do novih dokaza. U stvari, na ovaj nacin se preliminar-
ni pretres i ispoljava kao posebna vrsta procesnog ,filtera“ u odnosu na optuzbu,
jer time §to se odbija optuznica koja nije dokazno dovoljno utemeljena se, s jedne
strane, $titi optuzeni od bezrazloznog sudenja i svih neprijatnosti i deprivacija koje
iz toga za njega svakako proizlaze, ali se tako s druge strane, daje i $ansa tuziocu da
pribavljanjem novih dokaza i ¢injenica u prilog svojoj ,verziji“ dogadaja, dokazno
osnazi novu i budu¢u optuzbu u odnosu na isti slucaj i eventualno kasnije posti-
gne ,pobedu” u postupku, jer ukoliko bi se obrnuto, uslo u postupak zahvaljujuci
optuzbi koja je na ,staklenim“ nogama, pa onda doslo do odluke porote u prilog
odbrani, tada bi nacelo ne bis in idem onemogucilo ponovno pokretanje postupka

odredenoj meri pravo kontradiktornog procesnog delovanja, tako $to mogu iznositi sopstvene
dokaze, te oponirati dokazima suprotne stranke, a sve u cilju da se sudiji pred kojim se odvija ova
procesna faza, stave na raspolaganje dokazi na temelju kojih bi mogao odlu¢iti o osnovanosti op-
tuzbe, odnosno o postojanju ili nepostojanju tzv. verovatnog razloga za sudenje licu koje se tereti
za krivi¢no delo. Mozda bi adekvatan termin mogao biti i ,preliminarno ro¢iste® ili ,,preliminar-
na rasprava’, §to sa stanovi$ta uobi¢ajene procesne terminologije u na$em pravnom sistemu ipak
nije idealno, jer se kod nas ,rasprava“ vodi u parni¢nom postupku, dok je za krivi¢ni postupak
karakteristi¢an ,,pretres, $to i predstavlja osnovni razlog koji nas je naveo da ovaj stadijum kri-
vi¢nog postupka SAD oznacimo kao preliminarni pretres. Adekvatan termin koji odrazava susti-
nu ovog specifi¢cnog vida kontrole optuzbe bi mozda bio i preliminarno raspravljanje, s obzirom
da se radi o fazi postupka koja ima kontradiktorni, tj. raspravni karakter, jer se strankama daje
pravo da dokazno oponiraju jedna drugoj.
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u pogledu istog krivi¢nog dela, bez obzira na eventualno pojavljivanje nekih novih
»optuzujucih® dokaza.

3.7. Rociste za izjasnjavanje optuzenog o optuzbi

Ukoliko je optuzba procesno ,opstala®, bilo odlu¢ivanjem velike porote, bilo
odlukom sudije nakon odrzanog preliminarnog pretresa, slede¢i procesni stadijum
(the arraignment) se svodi na izvodenje optuzbe pred sud, radi izja$njavanja optu-
zenog o optuzbi. Uobicajeno tuzilac ili odredeni sluzbenik javno ¢ita optuzbu pred
sudom u postupku kojem prisustuvje optuzeni, koji se pri tom informise o svom
ustavnom pravu da ima branioca, kao i da ¢e mu branilac biti odreden po sluzbe-
noj duznosti, kada je to neophodno, odnosno kada sam ne moze da snosi troskove
stru¢ne odbrane.’®

OptuzZeni u ovoj procesnoj fazi ima na raspolaganju nekoliko opcija u pogledu
svog izja$njavanja u odnosu na optuzbu®’, a uobicajeno se radi o dve dijametralno
suprotne izjave: 1) izjavi optuzenog kojom priznaje krivicu, te 2) izjavi optuzenog
kojom osporava svoju krivicu.

Optuzeni se, pored toga, moZe na posebno obrazlozen nacin izjasniti da nije
kriv, tako $to bi se pozivao na odredene materijalnopravne razloge koji njegovo pro-
tivpravno delo pravom definisano kao krivi¢no delo, ne ¢ine krivi¢nim,*® zbog po-
stojanja neuracunljivosti, ili bi tvrdio da postoji apsolutna procesna smetnja za nje-
govo krivi¢no gonjenje u odnosu na konkretno delo za koje se optuzuje, kao kada se
radi o delovanju nacela ne bis in idem, $to se shodno anglosaksonskoj terminologiji
oznacava kao zabrana ponovnog optuzivanja (bukvalno ,ugrozavanja“ — prohibition
of double jeopardy).

Posebnu vrstu izjave, odnosno formalnog stava optuzenog prema optuzbi, pred-
stavlja njegova izjava koja bi se mogla oznaciti kao ,implicitno priznanje“ ili ne-
kakvo specifi¢no ,pasivno priznanje®, a koje se tradicionalno oznacava terminom
iz latinskog jezika — nollo contendere. Radi se o izjavi kojom optuZeni ne negira
¢injenice izloZene u optuzbi, tvrde¢i da on nije ucinio bilo koje krivi¢no delo ili to
moze biti izrazeno u obliku tvrdnje da optuzeni optuznicu ne razume. Ovom izja-
vom optuzeni prihvata da se slucaj ne iznese pred porotu, ve¢ da mu sam sudija, bez
vodenja daljeg postupka izrekne kaznu.

56  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 100.

57  Vise o tome: ibid., str. 100-101.

58 Ovde se radi o slucaju kada postoji objektivni segment dela — actus reus, ali nisu ispunjeni uslovi
postojanja subjektivne komponente krivi¢nog dela — mens rea, pri ¢emu mi ovde svesno pisemo
o ,protivpravnom delu koje je pravom utvrdeno kao krivi¢no delo®, a ne o protivpravnom delu
koje je zakonom utvrdeno kao krivi¢no delo“ (pri ¢emu u obe varijante nedostaje krivica kao
subjektivni element, pa stoga i nije re¢ o kriviécnom delu), s obzirom na ne$to drugacije dejstvo
nacela zakonitosti u anglosaksonskom krivi¢cnom pravu u odnosu na klasi¢no evropsko-konti-
nentalno krivi¢no pravo. Na primer, u SAD odredena krivi¢na dale mogu biti propisana i drugim
izvorima prava (mada je to u praksi sve rede), a ne iskljuc¢ivo onima koji su zakonskog karakte-
ra, odnosno predstavljaju odgovarajuce ekvivalente zakonima (statuti). Vise o tome: M. Skuli¢,
Nacelo zakonitosti u krivicnom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, br. 1/10,
Beograd, 2010, str. 81-84.
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Da bi izjava tipa nollo contendere mogla da proizvede objasnjen procesni efe-
kat, potrebno je da nju prihvati sudija, a u nekim situacijama takode i tuzilac, a iz
prihvatanja takve izjave optuzenog za njega proisticu dve osnovne prednosti u od-
nosu na ,,obi¢no“ priznanje krivice: 1) time se omogucava da se optuzeni ,,suoci sa
javno$cu, jer je on na takav nacin izbegao da i formalno, tj. ,tehnicki“ bude ,kriv®
za krivi¢no delo, bez obzira §to ¢e i u takvom slu¢aju on biti kaznjen,” te 2) takva
izjava se moze koristiti samo u konkretnom krivicnom postupku, $to znaci da op-
tuzeni time efektivno izbegava odredene posledice u drugim vrstama postupka, kao
na primer, u parni¢nom postupku za naknadu $tete zbog prevare ili pronevere.®

Izjavu nollo contendere treba razlikovati od Alfordovog priznanja,®! koje se sa-
stoji u priznanju krivice optuzenog, koji istovremeno tvrdi da je nevin, jer krivi¢no
delo nije ucinio, $to je u SAD moguce, a potpuno neprihvatljivo iz evropske per-
spektive.®? Kako je sustina krivi¢nog postupka SAD u sporu, onda kada okrivljeni
prizna krivicu, samim tim nema spora, pa ni potrebe ,,da se odreduje ko je u pravu®,
jer je ,pitanje istine u adverzijalnom postupku manje vaznoS, a ,ako se okrivljeni
odrice prava na porotno sudenje, ne postoji mogucnost, niti procesni mehanizam
koji bi ga naterao da koristi svoja prava, ukoliko on to ne Zeli.“%3

Ukoliko optuzeni izjavi da nije kriv, sudija zakazuje sudenje i dalji postupak se
odvija pred porotom. Obrnuto, ako optuzeni prizna krivicu, ne¢e ni do¢i do porot-
nog sudenja, ve¢ mu sam sudija izri¢e kaznu, bez bilo kakvog izvodenja dokaza u
odnosu na krivi¢no delo koje je optuzeni priznao i koje se tada smatra nespornim.
Potrebno je da sudija pre toga prihvati priznanje optuzenog, $to ¢e on uciniti ukoli-
ko oceni da je priznanje dato dobrovoljno i da je optuzeni svestan svih implikacija
svog priznanja krivicnog dela.

Sudija se ne upusta oficijelno u problematiku ocene dokaznog kredibiliteta pri-
znanja, ve¢ je dovoljno da sudija stekne uverenje da je priznanje dobrovoljno i da
je optuzeni svestan implikacija svog priznanja. Nije potrebno da postoje bilo kakvi
drugi dokazi koji bi kao takvi, dodatno potkrepljivali priznanje. Samo priznanje po
sebi omogucava da optuzeni bude osuden, a njegova izjava kojom priznaje krivicu
se smatra ekvivalentom formalnog oglasavanja krivim (formal verdict of guilty), do
¢ega dolazi onda kada dode do porotnog sudenja, pa porota nakon zavrsenog doka-
znog (stranackog) postupka zakljuci da je optuzeni kriv.

59  Ovakva varijanta izjave optuzenog je jos jedna od osobenosti koja proizlazi iz striktno adverzijal-
nog karaktera americkog krivi¢nog postupka i nedelovanja nacela istine u tom postupku (jer ako
optuZeni ne negira Cinjenice iz optuzbe, tj. ne spori ih, zasto bi se onda izvodili dokazi u pogledu
njihovog postojanja), mada je prili¢no ¢udno da optuZzeni u ovoj situaciji ne biva oglasen krivim,
niti se formalno (,,tehnic¢ki®, kako to obja$njavaju americki autori), tretira kao kriv, a da se ipak,
smatra da postoji krivi¢no delo, te da, $to je najvaznije, a u stvari ,,najneobi¢nije®, optuzeni biva
i kaznjen za takvo krivi¢no delo. ,Neobi¢nost® izjave tipa nollo contendere je naravno, uocena
i u samim SAD, pa stoga ona u ve¢ini americkih drzava nije ni dozvoljena, iako je omogucena
saveznom regulativom.

60 Vise o tome: G. Clack (Ed.), op. cit., str. 101.

61 North Carolina v. Alford (1970).

62 V. Bajovig, op. cit., str. 72.

63  Ibidem.
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3.8. Sporazum o priznanju krivice u SAD

Danas se sporazum o priznanju krivice, ili drugim re¢ima, ,,ispregovarano” ili
»dogovoreno” priznanje krivice optuzenog, u svetu uobic¢ajeno smatra najdistinktiv-
nijom osobenos$¢u americkog krivi¢nog postupka, iako se radi o ustanovi, odnosno
procesnom mehanizmu koji ne postoji izvorno u ameri¢koj krivi¢noj proceduri.®
Naime, sve do pedesetih godina 19. veka, klasi¢no porotno sudenje je u SAD uvek
bilo pravilo, a plea bargaining je fakticki uveden u veoma ograni¢enom vidu, u dru-
goj polovini 19. veka, da bi tek potom dvadesetih godina 20. veka ($to je povezano
sa drasti¢nim porastom stope kriminaliteta tokom perioda tzv. prohibicije),®> ova
ustanova postala $iroko rasprostranjena $irom SAD, ali i tada u potpuno neformal-
nom vidu, bez ikakve zakonske regulative ili formalnog priznanja u sudskoj praksi,
sve dok Vrhovni sud SAD 1970. godine nije svojom odlukom u slu¢aju ,,Bredi*,® tu
ve¢ dugo postoje¢u praksu i formalno ocenio kao saglasnu pravu.’

Bukvalan prevod izraza plea bargaining oznacava ,cenkanje®, ,nagadanje®, ,,po-
gadanje® o priznanju, a sam sporazum o priznanju krivice se u zargonu oznaca-
va kao ,deal", §to se svodi na ,pogadanje” tuzioca i okrivljenog, odnosno njegovog
branioca, oko ustupaka koji su spremni da pruze u zamenu za protivustupke druge

64 Koreni krivicnog postupka SAD neposredno proizlaze iz klasi¢nog engleskog common law si-

stema, a on u svom primarnom vidu ne poznaje nikakvo sporazumevanje tuzioca i optuzenog o
priznanju krivice, iako se i u Engleskoj priznanje tretira kao dokaz od vrhunske vaznosti (regina
probationem), zahvaljuju¢i kome se ne moraju izvoditi drugi ili bar ne svi dokazi tokom sudenja,
ve¢ se postupak, onda kada postoji validno i kredibilno priznanje optuzenog, prakti¢no sumarno
okoncava izricanjem presude.
Medutim u Engleskoj nikada, $to znaci ni sada u pozitivnom engleskom krivi¢cnom procesnom
pravu, nije bilo moguée da se do priznanja dode zahvaljuju¢i stranackom pregovaranju. U praksi
optuZeni relativno Cesto priznaju krivi¢no delo, kada smatraju da su ,prite$njeni® dokazima (a
narocito kada im to savetuje i njihov branilac), ali to apsolutno ne ¢ine na temelju bilo kakvih
pregovora sa tuziocem, niti optuzeni dobijaju bilo kakve garancije u pogledu kazne koja ¢e usle-
diti u presudi, koja se donosi na osnovu njihovog priznanja, mada u Engleskoj postoji prili¢no
ustaljena praksa, po kojoj se priznanje optuzenog tretira kao znacajna olaksavaju¢a okolnost, na
$ta po pravilu, i racuna ve¢ina optuzenih koji priznaju krivi¢no delo i time se opredeljuju za rela-
tivno sumarno okoncanje krivi¢ne procedure.

65 Tako se u literaturi primecuje da je u vreme prohibicije doslo do opsteg porasta kriminaliteta
u SAD, a da je u isto vreme izvodenje dokaza u krivicnom postupku veoma iskomplikovano, te
da su pri tom advokati koji su ranije imali ,,jednu podredenu ulogu®, kroz uvodenje uspesnijih
branilackih metoda, postali sve vazniji, $to je dovelo i do toga da su krivi¢ni postupci postali
sve sloZeniji i tezi, a njihov ishod sve neizvesniji, pa su duzina dokaznog postupka i neizvesnost
u pogledu ishoda postupka, generalno uticali na teZnju stranaka za predpretresnim pregovara-
njem. Vise o tome: Dielman, ,Guilty Plea“ und ,,Plea bargaing“ im Amerikanischen Strafverfahren
- Moglichkeiten fiir das Deutschen Strafprozess? GA, 1981, str. 558-562. Vidi vi$e o dobu prohi-
bicije u SAD: D. Ignjatovi¢ i M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2010, str. 33 i M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet - pojam i krivicnoprocesni
aspekti, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2003, str. 74-75.

66  US Supreme Court, U.S. v. Brady, 397 U.S. 742, 90 S.ct. 1463 (1970).

67  S. Hubertus Kremer, Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Strafprozess — In-
augural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte durch die Rechts-und
Staatswissenschaftliche Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Bonn,
1994, str. 229.
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strane, pri ¢emu se sam stranacki dogovor ne mora odnositi samo i isklju¢ivo na
priznanje krivice, ve¢ se okrivljeni moze obavezati i na ispunjenje drugih ,prestaci-
ja“, poput svedocenja u krivi¢nim postupcima protiv drugih okrivljenih.®®

Kod nas se uobi¢ajeno smatra da je primarni cilj ustanove sporazuma o prizna-
nju krivice rastereCenje suda i neka vrsta ,relaksacije” ve¢ine krivi¢nih postupaka,
§to se Cesto i u samim SAD navodi kao osnovni ratio postojanja plea bargaining
sistema, ali je interesantan jedan nesto drugaciji pogled iz kontinentalne Evrope (ali
i uz pozivanje na ugledne americke autore), na prave razloge za postojanje takvog,
danas u SAD &iroko rasprostranjenog procesnog mehanizma.®

Tako se, na primer, u nemackoj literaturi navodi da rasterecenje krivi¢nog po-
stupka u stvari, ipak nije osnovni razlog postojanja sporazuma o priznanju krivice
(ispregovaranog priznanja, tj. plea bargaining-a), ve¢ sustinski razlog za postojanje
ove ustanove lezi u ¢injenici da kada se radi o mnogim deliktima, normativne mo-
gucénosti koje se u SAD propisima daju za kaznjavanje u pogledu moguce maksi-
malne kazne, nisu korelativne sa jednom ,,razumnom proporcionalno$¢u®,’? tako
da kroz pregovaranje sa tuziocem, optuzeni prakti¢no pokusava da donekle ogranici
»prostor® sudiji u pogledu odmeravanja kazne.”!

Zatim, treba imati u vidu i da odlucivanje porotnika kao obi¢nih gradana (lai-
ka) tokom samog klasi¢nog sudenja, nije ,vremenski intenzivno®, a da optuzeni od-

68  Vise o tome. V. Bajovic, op. cit., str. 55.

69  Ovi razlozi deluju prili¢no razlozno i ubedljivo, §to nas argumentovano navodi na zakljuc¢ak da
od sporazuma o priznanju krivice u nagem krivi¢noprocesnom sistemu (kako sada, kada je on
mogu¢ samo u pogledu krivi¢nih dela za koja je propisana kazna do 12 godina zatvora, tako i u
buduénosti, kada ¢e takav sporazum, shodno Nacrtu ZKP-a, biti mogu¢ za sve vrste krivi¢nih
dela), ni u kom slu¢aju ne treba ocekivati ,¢uda’ jer se situacija kod nas i ve¢ dugo prisutna
praksa, a naro¢ito ustaljena kaznena politika, zna¢ajno razlikuju od tih faktora u SAD. Ovo ¢emo
detaljnije objasniti u daljem tekstu — u kontekstu kriti¢kih razmatranja veoma losih re$enja Na-
crta novog ZKP-a, ¢ijim su odredbama, pored ostalog i suvide ,,0labavljeni“ uslovi za zakljucenje
sporazuma o priznanju Kkrivice i §to je posebno loSe, na izvestan nacin omogucena svojevrsna
»trgovina“ sa okrivljenim, jer je uvedena i varijanta koja podrazumeva obavezivanje okrivljenog
sa kojim je zaklju¢en takava sporazum, da svedo¢i u krivi¢cnom postupku.

70  Ne samo $to su propisane kazne u SAD (tu je poseban znacaj tzv. smernica za odredivanje kazni

— Federal Sentencing Guidelines), izuzetno visoke u poredenju sa tipi¢cnom evropskim zakono-
davstvima, ve¢ na veoma strogu kaznenu politiku, utiCe ne samo generalno izrazito punitivna
atmosfera u americkoj javnosti i pravosudu, ve¢ i neka materijalna krivicnopravna pravila, poput
onih koja se odnose na pravilo po kome se kazne uglavnom izri¢u kumulativno za krivi¢na dela
u sticaju, te najée$c¢e nepostojanje pravila koja bi se ticala slu¢ajeva prividnog sticaja.
U tom su pogledu od znacaja i neka procesna, pa i ustavna pravila. Na primer, nacelo ne bis
in idem (prohibiton of double jeopardy), je ustavnog ranga (Peti amandman na Ustav SAD),
ali se ono ne odnosi na slu¢ajeve ($to nije nimalo retko u praksi), kada je jedno isto krivi¢no
delo propisano kako saveznom regulativom, tako i propisima drzava SAD, $to znaci da ako na
primer; ,,neko oplja¢ka banku u Nju Dzersiju, on time krsi kako pravo federacije, tako i pravo
drzave u kojoj je krivi¢no delo ucinjeno. To lice moze biti legalno krivicno gonjeno i osudeno
odlukom suda u Nju Dzersiju za to krivi¢no delo, a potom se protiv njega moze za isto krivi¢-
no delo voditi krivi¢ni postupak pred sudom na saveznom nivou.“ Vise o tome: G. Clack (Ed.),
op. cit., str. 106.

71  Vi$e o tome: Th. Weigend, Strafzumessung durch die Parteien — das Verfahren des Plea bargain-
ing im Amerikanischen Recht, ZStV 94, 1982, str. 200-204.
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luku porote cesto i§¢ekuje sa ,velikom neizvesnos¢u®, pa ga i to motivise da se na
neki nacin ,,obezbedi“ zaklju¢enjem sporazuma sa tuZiocem.”?

Konac¢no, razlog za $iroko primenjivanje plea bargaining mehanizma u SAD
proizlazi i iz ¢injenice da ,americki branilac®, suprotno onome $to se praktikuje u
Evropi (,inkvizitorski“ postupak),’®> sam mora da utvrduje ¢injenice koje idu u pri-
log odbrani, odnosno izvodi dokaze u korist odbrane, pa tako na primer, odbrana
sama mora da se postara da pronade ,,svoje“ svedoke, kao i da samog optuzenog
pripremi za unakrsno ispitivanje, $to je sve, izmedu ostalog, skopc¢ano i sa znacaj-
nim gubitkom vremena, te velikim finansijskim izdacima, tako da je u cilju ustede
vremena i novca, branilac ¢esto spreman na pregovaranje sa tuziocem, a narocito s
obzirom na ¢injenicu da u praksi on zahvaljuju¢i jednom ,,razumnom® sporazumu
sa tuziocem, moze viSe da postigne za svog klijenta, nego $to bi to uspeo kada bi
doslo do klasi¢nog porotnog sudenja.”*

U americkoj literaturi se navodi da, kako na nivou drzava, tako i na saveznom
nivou, najmanje 90 % svih ,krivi¢nih slucajeva“ nikada ne dospe na sudenje, jer

se tuzilac i branilac optuzenog’> dogovore o optuzbi i ,presudi koju ¢e ,drzava“

predloziti sudu®’® $to se efektivno svodi na obeéanje odredenog oblika ublazavanja

kazne u zamenu za priznanje krivice, a s obzirom na to da se primenom plea barga-
ining mehanizma, ,sudbina optuzenog virtuelno resava bez sudenja, uloga sudije je
da jednostavno obezbedi ispravnu i zakonitu proceduru®, kao i postovanje ustavnih
prava optuzenog.”’

Postoje tri osnovna tipa plea bargaining-a, odnosno sporazumevanja izmedu
tuzioca i odbrane, prema kriterijumu predmeta njihovog sporazuma, pri ¢emu se

72 Vide o tome: S. Hubertus Kremer, op. cit., str. 235.

73 Atribut ,inkvizitorski“ je pod navodnicima (pretezno anglosaksonski autori sasvim rutinski ko-
riste taj atribut, kada njime obeleZavaju tipi¢ne krivi¢ne procedure u kontinentalnoj Evropi), jer
savremeni evropsko-kontinentalni krivi¢ni postupci nisu naravno, ¢isto inkvizitorskog karaktera
(takvi cisto inkvizitorski postupci se sada posmatraju samo u istorijskom smislu), ali u klasi¢-
nim evropsko-kontinentalnim krivi¢nim procedurama postoje znacajni i upadljivi inkvizitorski
elementi ($to nije nikakva anomalija ovih sistema, ve¢ naprotiv, njihova znacajna komparativna
prednost odnosu na ¢isto adverzijalno konstruisane krivi¢ne procedure), a posebno vezano za
delovanje nacela istine i postojanje oficijelne duznosti suda da oficijelno utvrduje ¢injenice koje
su relevantne za ustanovljavanje potpunog i tatnog ¢injeni¢nog stanja, odnosno drugim re¢ima
- istine 1 onda kada za to uopste ni ne postoji stranacka dokazna inicijativa, dakle po sopstvenoj
intenciji samog suda.

74  S. Hubertus Kremer, op. cit., str. 235-236.

75 U citiranom tekstu se govori samo o pregovaranju, odnosno dogovaranju ,tuzioca i branioca op-
tuzenog", a ne i samog optuzenog, s obzirom da, iako bi to formalno bilo moguce, u praksi skoro
da nema slucaja da se sam optuZeni dogovara sa tuziocem, ve¢ to po pravilu, ¢ini njegov branilac.
I inace, adverzijalna konstrukcija postupka, skoro da podrazumeva obavezno ucesée branioca, tj.
kvalifikovanog pravnika, odnosno advokata na strani odbrane u postupku, jer optuzeni koji je
najéesce pravni laik, teSko moze da ,parira“ drzavnom tuziocu, a u konkretnom slucaju, kada je
re¢ o sistemu plea bargaining-a, neuporedivo je jednostavnije kada se u statusu ,,pregovarackih
strana‘, nadu dva kvalifikovana pravnika, tj. drzavni tuzilac i branilac optuzenog.

76  Uobic¢ajeno se pod ,drzavom® u ovakvoj vrsti konstatacije, u SAD podrazumeva njen formalni
reprezent u odnosu na krivi¢no gonjenje, a to je drzavni tuzilac.

77  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 101.
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ti tipovi mogu i medusobno kombinovati: 1) redukcija optuzbe tako $to se tuzilac
fokusira na lakse krivi¢no delo, odnosno laksi oblik krivi¢nog dela koje je predmet
optuzbe, 2) odustanak tuzioca od krivi¢nog gonjenja u pogledu pojedinih krivi¢nih
dela, te 3) postizanje saglasnosti tuzioca i odbrane u pogledu kazne cije ¢e se izrica-
nje predloziti sudiji.”® Uvek kada se postigne bilo koja varijanta sporazuma izmedu
tuzioca i optuzenog, odnosno odbrane uopste, to podrazumeva da se tuzilac obave-
zuje na odredene ,ustupke® odbrani, dok se osnovna obaveza optuZenog sastoji u
davanju izjave kojom priznaje krivicu.

Najuobicajenija varijanta plea bargaining-a se svodi na dogovor izmedu tuzi-
oca i odbrane u odnosu na krivi¢no delo za koje ¢e tuzilac goniti, pa se tako, tuzilac
obavezuje da krivi¢no goni za neko manje tesko krivi¢no delo ili manje tezak oblik
konkretnog krivi¢nog dela, §to je optuzenom u interesu kako u cilju dobijanja ma-
nje kazne, tako i radi izbegavanja socijalne stigmatizacije do koje dolazi kada bude
osuden za teze krivi¢no delo i to bude uneto u kaznenu evidenciju. Posebnu pod-
varijantu ovakvog oblika sporazuma predstavlja obavezivanje tuzioca da nece traziti
da se priznato krivi¢no delo unese u kaznenu evidenciju koja se ti¢e optuzenog.

Druga osnovna varijanta plea bargaining-a predstavlja formu postupanja dr-
zavnog tuzioca po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, jer se ovaj tip sporazu-
ma svodi na pristanak tuzioca da radi dobijanja priznanja optuzenog za odredeno
krivi¢no delo/odredena krivi¢na dela, odustane od optuzbe za drugo krivi¢no delo,
odnosno druga krivi¢na dela, ili odredene oblike konkretnih krivi¢nih dela iako bi
inace, i za takvo krivicno gonjenje postojali potrebni pravni i procesni osnovi. Ova
varijanta plea bargaining-a ima svoje dve podvarijante. To su: 1) ,vertikalna“ varijan-
ta, koja se svodi na pristanak tuzioca da krivicno ne goni za neko teze krivi¢no delo,
ve¢ da se fokusira na krivi¢no gonjenje u pogledu odredenog lakseg krivi¢nog dela,
te 2) ,,horizontalna“ varijanta, koja podrazumeva odustanak od odredenog moguce
dodatnog krivi¢nog gonjenja za neko drugo krivi¢no delo, povezano sa osnovnim
krivicnom delom u odnosu na koje se optuzeni krivi¢no goni.

Posebnu varijantu u okviru drugog osnovnog tipa plea bargaining-a, predstavlja
sporazum po kojem tuzilac u zamenu za dobijanje priznanja pristaje da u postup-
ku protiv viestrukog povratnika, ne zahteva njegovo kaznjavanje kao ,ucinioca iz
navike® I ovde se u stvari, moze dobro uociti poprilicna, odnosno izrazita strogost
regularnog americkog krivi¢cnopravnog sistema, jer je na saveznom nivou, kao i u
vecini drzava SAD, pravilo da se u¢inilac koji po tre¢i put bude osuden za odredeno
krivi¢no delo sa elementom nasilja, bude formalno tretiran kao kriminalac iz navi-
ke, a $to onda podrazumeva da mu se obavezno izrice kazna doZivotnog zatvora.”® U
zamenu za priznanje krivice, od primene ovog pravila se moze odustati i to naravno,
predstavlja izuzetno snazan motiv u¢iniocu da pristane na sporazum sa tuziocem.

78  Vide o tome: ibid., str. 101-102.

79  Ovo je vid generalne americke koncepcije, koja je izuzetno stroga (neko bi rekao i ,surova®) i po
kojoj je primarna funkcija krivi¢nopravnog sistema, pa samim tim i svrha krivi¢nog sankcionisa-
nja - zastita drustva, a ne popravljanje ucinilaca, njihova resocijalizacija, odnosno bilo $ta slicno
od proklamovanih ciljeva krivi¢nih sankcija u vecini kontinentalno-evropskih zakonodavstava,
$to se od strane americkih konzervativaca ¢esto dozivljava kao svojevrsni ,spisak lepih Zelja“, pa
i vid suvi$ne ,,mekoce“ klasi¢ne Evrope.
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U okviru drugog osnovnog tipa plea bargaining-a, postoji i varijanta koja proi-
zlazi iz nacelne krutosti americkog sistema u pogledu sticaja krivi¢nih dela i pravila
po kojima se odreduje nadleznost suda. Tako po pravilu, ako ucinilac odgovara za
vi$e krivi¢nih dela za koja se goni pred razli¢itim sudovima, postupak se odvija pred
vi$e sudova, $to podrazumeva i posebno kaznjavanje u svakom od tih postupaka, a
$to je veoma nepovoljno za optuzenog, pa se onda u zamenu za priznanje krivice
optuzenog, na predlog tuzioca, od strane suda moze odobriti da se postupak vodi
pred jednim sudom, a §to onda rezultira ukupno blazim kaznjavanjem optuzenog.

Treca osnovna varijanta plea bargaining-a podrazumeva saglasnost stranaka u
pogledu kazne, $to u praksi znaci da tuzilac pristaje da ako dobije priznanje krivice
optuzenog, zauzvrat sudu predlozi izricanje odredene blaze kazne u odnosu na ka-
znu koju bi inace, predlozio u konkretnom slucaju. Ono $to je posebno interesantno
iz perspektive naseg krivicnoprocesnog sistema je da u SAD tuzilac ne moze for-
malno da garantuje optuzenom koji je sporazumno priznao krivi¢no delo, da ¢e su-
dija stranacku usaglasenost u pogledu predlozene kazne, zaista ispostovati. Sudija je
formalno slobodan da prihvati priznanje, ako po opstim pravilima oceni da je ono
verodostojno, tj. dato dobrovoljno i uz svest o njegovim posledicama, a da potom,
kaznu izrekne prema svojoj slobodnoj oceni, nevezano za predlog tuzioca.

U praksi se desava da sudija izrekne ve¢u kaznu od predlozZene, ali po pravilu,
to odstupanje nije enormno. Naime, na saveznom nivou drzavni tuzilac moze optu-
zenom obecati da ¢e mu sudija najverovatnije izre¢i odgovarajucu krivi¢nu sankciju,
uz ,punu uverenost da ¢e sudija ispostovati tuziocevu preporuku®, a ako sudija ne
bi tako ucinio, to bi onda brzo narusilo kredibilitet konkretnog tuzioca, ali bi za-
hvaljujuci tome istovremeno doslo i do masovnog odustajanja drugih optuzenih od
sporazumevanja sa tuziocem, odnosno oni ne bi pristajali da priznaju krivi¢na dela,
a tada bi sudovi vrlo brzo postali preoptereceni, ¢ega su sudije svesne, pa stoga, po
pravilu, vrlo spremno prihvataju preporuke tuzilaca u pogledu kaznjavanja, onda
kada je kazna predmet sporazuma o priznanju krivice.%

3.9. Porotno sudenje

Sesti Amadnman na Ustav SAD garantuje ,optuzenom za sve vrste krivi¢nih
dela pravo na brzo i javno sudenje, od strane nepristrasne porote u drzavi i na po-
drudju, u kojoj je i gde je krivi¢no delo u¢injeno.“ Ova ustavna odredba se u praksi
interpretira tako da vazi za sva krivi¢na dela koja su zaprec¢ena kaznom od $est me-
seci zatvora, ili tezom kaznom, dok se smatra da u pogledu vecine krivi¢nih dela za
koja je propisana kazna manja od Sest meseci zatvora, ne postoji pravo na porotno
sudenje.8!

Kategorija visestrukih povratnika, odnosno ,kriminalaca iz navike (a to se formalno prili¢no
lako postaje — dovoljna je tre¢a osuda za krivi¢no delo odredene vrste), se tretira kao nepoprav-
ljiva i kao takva se trajno izoluje od drustva, $to se svodi na izricanje kazne doZivotnog zatvora.
80 Vise o tome: G. Clack (Ed.), op. cit., str. 102.
81  D. Hall, Criminal Law and Procedure, ,Lawyers Cooperative Publishing“ & ,Delmar Publishing,
New York, 1992, str. 335.
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Osim prava na porotno sudenje, optuzeni tokom samog sudenja ima i niz prava
koja su elementi njegovog prava na odbranu, od kojih su najznacajnije njegovo pra-
vo da ima branioca, koji ¢e mu biti postavljen po sluzbenoj duznosti, ukoliko sam
nema sredstva za njegovo angazovanje, kao i pravo da ne bude svedok protiv samog
sebe, §to u stvari predstavlja pravo na nesamooptuzivanje. Svog prava na porotno
sudenje, optuzeni se moze odreci, ukoliko se opredeli da se postupak vodi samo
pred sudijom, a ako to ne ucini, ,njegovu/njenu sudbinu ¢e odrediti odluka porote,
koju na saveznom nivou ¢ini 12 gradana, dok su na nivou drzava moguce porote
koje imaju i manje ¢lanova.“%2

Porota ima ulogu ,istrazivaca (,,pronalazaca®) ¢injenica®, u smislu da ona od-
lu¢uje striktno o ¢injeni¢nom pitanju koje se tice ,krivice,3* odnosno ,,nevinosti,
$to je pravo optuzenog, koji pri tom ,nema pravo“ da porota odlucuje o bilo kojim
drugim pitanjima, kao $to bi to bila adekvatna kazna, odnosno odgovarajuca pre-
suda ili problematika primene prava, iako je u nekim drzavama moguce da porota
»preporuci‘ sudiji odredenu kaznu, iako za tako nesto ne postoji osnov u saveznom
Ustavu.34

Pre samog porotnog sudenja, koje je ¢isto adverzijalnog karaktera, moraju se
realizovati sledece aktivnosti: 1) sprovesti izbor porotnika, te 2) odrzati prethodno
rociste.

3.9. 1. Selekcija porotnika

Pre neposrednog zapocinjanja porotnog sudenja, neophodno je utvrditi kon-
kretan sastav porote. Porotnici svoju funkciju ne obavljaju u odnosu na neodredeni
broj slucajeva u odgovaraju¢em vremenskom periodu (poput na primer, sudija-po-
rotnika u na$em krivi¢noprocesnom sistemu, a sli¢no je i u drugim evropskim drza-
vama koje imaju sistem tzv. prisuditeljstva, kao $to to primer radi, slucaj u Nemac-
koj), niti se porotnici uopste biraju za vise slucajeva, ve¢ se samo za jedno konkretno
sudenje biraju konkretni ¢lanovi porote.

Porotu sacinjavaju obi¢ni gradani, a sama selekcija porotnika je svojevrsno
»prethodno” pitanje, za Cije su re$avanje obe strane — kako tuzilac, tako i odbrana,

82  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 106-107.

83 U stvari, krivica, kao i njen opozit nevinost mogu primarno da se shvate kao materijalne krivi¢-
nopravne kategorije, §to je narocito upadljivo kada se radi o krivici, kao subjektivnom elemen-
tu op$teg pojma krivicnog dela, a §to ima svoj ekvivalent i u materijalnom anglosaksonskom
krivicnom pravu, u kojem krivi¢no delo ima dva osnovna segmenta; objektivni — actus reus i
subjektivni — mens rea. Medutim, krivica, a isto vazi i za nevinost, mogu da se na izvestan nacin
posmatraju i kao fakticiteti, o ¢emu se i radi, kada je u pitanju odlu¢ivanje porote, koja u stvari,
svojom odlukom izrazava svoj stav u pogledu dokazne uspesnosti stranaka tokom sudenja, tako
da ukoliko porota odlu¢i da je optuZzeni kriv, to bi znadilo da je tuZilac uspeo sa optuzbom, a da
je odbrana porazena i obrnuto, ako porota konstatuje da optuzeni nije kriv (§to po logici stvari,
znadi da je nevin, a §to pomalo moze da zbuni, jer i inace, tokom krivi¢nog postupka, vazi pret-
postavka nevinosti), onda je odbrana postigla uspeh, a optuzba je porazena. Porota svojom odlu-
kom samo formalno konstatuje postojanje ili nepostojanje krivice u faktickom smislu, sa stanovista
svoje ste¢ene impresije o (ne)dokazanosti optuzbe, te u pogledu (ne)uspesnosti u obaranju pret-
postavke nevinosti, a time porota ne ulazi, niti to moze formalno da ucini, u materijalnopravnu
problematiku krivice kao subjektivne komponente krivi¢nog dela.

84 D. Hall, op. cit., str. 337.
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veoma zainteresovane, jer nije sporno da od stanja svesti konkretnih ¢lanova poro-
te, njihovih sklonosti, stepena objektivnosti ili obrnuto pristrasnosti, (ne)postojanja
eventualnih predrasuda i niza drugih li¢nih faktora, zavisi kako ¢e u konkretnoj si-
tuaciji, glasati konkretni porotnik. Kako je ameri¢ko adverzijalno sudenje u izvesnoj
meri i svojevrsna ,predstava“ ili ,,sudski show® za porotu kao specifi¢cnu publiku,
vrlo je vazno da takva ,,publika®“ bude prijemciva za stranacku verziju slucaja, pa se
stoga, obe stranke trude da u poroti bude $to vise ¢lanova za koje mogu pretposta-
viti da ¢e ,,biti na njihovoj strani®, a da elimini$u one za koje bi mogli posumnjati da
im nece biti skloni. Na primer, neko ko je potencijali rasista, sigurno nije podoban
porotnik kada se sudi nekom Afroamerikancu ili Zena koja je sama bila Zrtva silova-
nja, ¢esto ne moze biti sasvim objektivna, kada se sudi optuzenom za silovanje i sl.

U SAD je gradanska duznost svakog gradanina, koji inace ispunjava uslove da
bude porotnik (na primer, da nije ranije osudivan za teska krivi¢na dela), da posta-
ne porotnik, ukoliko ga ,,drzava pozove®. Gradanin takvu ,,ponudu” ne moze bezra-
zlozno odbiti, odnosno ako odbije tu vrstu poziva, samim tim ¢ini poseban delikt
i moze biti nov¢ano kaznjen. Opravdani razlozi na koje se gradanin moze pozvati,
ako ne moze da prihvati duznost porotnika, bi, na primer, bili neka teska bolest, po-
rodi¢na situacija i sl. Nacelno se porotnici u tzv. prvom krugu, kada primarna selek-
cija moze obuhvatati i viSe od 100 lica (u nekim ekstremnijim slucajevima selekcija
je obuhvatala i vi$e stotina gradana, pa ¢ak i preko 1000), biraju iz odgovarajucih
regularnih rutinski vodenih evidencija gradana, poput na primer, spiska birac¢a na
odredenom podrucju ($to je najc¢e$c¢a praksa), pa ¢ak i spiska vozaca, odnosno po-
sednika vozacke dozvole i sl.

Primarno se iz prvog spiska potencijalnih porotnika elimini$u oni koji su ve¢
na prvi pogled nepodobni, odnosno za koje je sasvim jasno da postoji velika vero-
vatnoc¢a da budu pristrasni u konkretnom slucaju. Pravilo je da se grupa potenci-
jalnih porotnika okupi u sudu kada se oni javno pitaju o odredenim njihovim kva-
lifikacijama i osobinama koje bi ih mogle uciniti manje ili vie podobnim da budu
porotnici u konkretnom slucaju, §to se svodi na tzv. proces ,voir dire, a moguca
su brojna pitanja, poput na primer, uobicajenih pitanja tuzioca: ,Da li ste drzavlja-
nin SAD?" ,Da li dobro vladate engleskim jezikom?®, ,Da li ste vi ili neko u va$oj
porodici osudeni za neko krivi¢no delo?®, ,,Da li ste nesto ¢itali o slucaju ili ste ve¢
formirali svoje miljenje?“# U proslosti je postojala mogucnost da se trazi izuzece
potencijalnih porotnika prakti¢no iz bilo kojeg razloga, ali je to nedavno promenje-
no odlukom Vrhovnog suda SAD, koji je tumaceci Cetrnaesti amandman na Ustav
SAD, zakljuc¢io da nije dopustena eliminacija mogucih porotnika, koja bi se zasni-
vala na odredenim diskriminatorskim osnovama, kao na primer, zato $to se radi o
»Afroamerikancu ili o zeni“86

Strankama se omogucava da se upoznaju sa spiskom svih potencijalnih porot-
nika, a onda im se daje mogucnost da oznace i to bez potrebe obrazlaganja, one koje
smatraju nepozeljnim, pri ¢emu to ne mogu ¢initi neograniceno, ve¢ se okrivljenom
po saveznom pravilu daje mogucnost da eliminiSe deset porotnika, odnosno dva-

85 G. Clack (Ed.), op. cit., str. 107.
86  Ibidem.
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deset u postupcima za krivi¢na dela za koja je propisana smrtna kazna, dok tuzilac
moze traziti iskljucenje $est potencijalnih porotnika, dok je u veéini drzava u ovom
pogledu polozaj stranaka izjednacen.%”

Postupak izbora porotnika uz stranacke prigovore u pogledu pojedinih poten-
cijalnih porotnika, moze veoma dugo trajati, a zavrsava se kada kona¢no bude iza-
brano svih 12 ¢lanova porote, koji pred sudijom polazu zakletvu da ¢e nepristrasno
doneti odluku. U nekim drzavama postoje $estoc¢lane porote, isto kao $to je u nekim
drzavama SAD moguce da se izaberu i ,alternativni porotnici®® koji prisustvuju
sudenju i prate njegov tok, ali ne ucestvuju u glasanju, odnosno u odlucivanju o
(ne)postojanju krivice optuzenog, osim ukoliko odredeni ,originalni“ porotnik iz
nekog razloga bude onemogucen da ostane u sastavu porote, kada njega zamenjuje
»alternativni“ porotnik.%

3.9.2. Prethodno rodiste

Pre zapocinjanja samog sudenja, odrzava se specificna ,,preliminarna konferen-
cija“, odnosno jedna vrsta ,,prethodnog® ili ,,pripremnog® sudskog rocista.

Obe stranke, kao i branilac pred sudijom i porotom daju izjave u pogledu doka-
za koje nameravaju da izvedu tokom sudenja, $to se ne ¢ini preterano detaljno, ve¢
u onoj meri u kojoj je neophodno, jer je osnovni cilj ovakvog rocista da ¢lanovima
porote, koji su pravni laici obezbedi uvid u osnovne dokazne intencije obe stranke,
te nagovesti koje je znacenje i vaznost pojedinih dokaza koji ¢e biti izvedeni, $to
onda omogucava da se porotnici kasnije lakse snadu kada se ti dokazi budu izvodili
na sudenju.9° Po pravilu, u ovom stadijumu prvo izlaze tuzilac, a zatim odbrana.

3.9.3. Odrzavanje sudenja pred porotom i izricanje krivicne sankcije

Osnovna osobenost samog sudenja u SAD je njegov striktno adverzijalni karak-
ter. Sudenje se sustinski svodi na dokazni ,,dvoboj“ stranaka pred porotom i sudi-
jom. Stranke same pribavljaju i izvode dokaze, a sudija je dokazno pasivan i njegova
je uloga svedena na vodenje rac¢una o postovanju procesnih pravila u odnosu na
nacin izvodenja dokaza, te se stara o zakonitosti, u smislu da ne dozvoljava izvode-
nje dokaza koje bi bilo suprotno zakonu, tj. kori$¢enje odredenih pravno nevaljanih
dokaza.

Kao i svaki ,,dvoboj i ovaj ,stranacki duel“ ima dva osnovna segmenta: 1)
napad i 2) odbranu, §to u stvari, znaci da se celokupno porotno sudenje odvija u
dva osnovna dela — prvom u kojem se realizuje ,,napad” tuzioca i drugom, za koji
je karakteristicno oponiranje odbrane tom tuzila¢ckom napadu. Uobic¢ajeno se u
americkoj literaturi govori o ,dva slu¢aja“ na sudenju: 1) tuzilackom slucaju (The
prosecution s case) i 2) slu¢aju odbrane (The case for defense).

87  Vise o tome: V. Bajovic, op. cit., str. 41.

88 Radi se o mogu¢nosti koja je istovetna ustanovi dopunskih, odnosno rezervnih sudija u nasem
krivi¢énoprocesnom sistemu.

89 G. Clack (Ed.), op. cit., str. 108.

90  Ibidem.
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Postupak zapocinje iznosenjem dokaza tuzioca. Generalno postoje dva tipa do-
kaza — materijalni dokazi i dokazi do kojih se dolazi svedocenjem. U materijalne ili
tizicke dokaze (physical evidences), spadaju razliciti predmeti, poput zrna vatrenog
oruzja, samo vatreno oruzje, otisci prstiju, rezultati balistickih testiranja, analize
krvi i urina, uzorak rukopisa, kao i bilo kakvi drugi predmeti i dokumenti. U sa-
vremenom krivicnom postupku je i inace sve ve¢i dokazni znacaj materijalnih do-
kaza, a za SAD je karakteristi¢cno da je od presudne vaznosti da su oni pribavljeni
na legalan nacin, tako da je osnovni zadatak odbrane kada pokusava da oponira
materijalnim dokazima, da dovede u pitanje legalnost njihovog pribavljanja, a samo
u odredenoj meri (s obzirom na danasnji prili¢no visok stepen egzaktnosti krimina-
listicke tehnike), odbrana moze da odredene materijalne dokaze (narocito one koji
su identifikacionog karaktera, poput otisaka prstiju i DNK analize), pokusa osporiti
tako $to bi isticala da nisu apsolutno pouzdani i sl.

Kada se radi o iskazima kao dokazima, do njih se dolazi saslusanjem (ispiti-
vanjem) svedoka, koje prvo ispituje ona stranka koja ih je pozvala, tj. ,¢iji su to
svedoci® (,,prijateljski svedoci®) i taj vid saslusanja predstavlja primarno iskazivanje
svedoka (examination-in-chief), a zatim sledi mogucnost oponiranja druge stran-
ke, kada se odvija novo ispitivanje istog svedoka (cross-examination), ali sada od
druge strane u odnosu na koju je taj svedok tzv. neprijateljski svedok. Kona¢no, na
kraju svedoka ponovo ispituje ona stranka koja ga je i pozvala (re-examination).
Kada odbrana ispituje svedoka, kojeg je prvo ispitao tuzilac, njen cilj je da svedo-
ka diskredituje, kako bi time anulirala njegov iskaz, odnosno procesno-dokazno ga
diskvalifikovala (impeachment of the testimony), onda kada je on optuzujuceg karak-
tera, $to je naravno, tipi¢no, samim tim $to se radi o svedoku kojeg je pozvao tuzi-
lac. Ispitivanje svedoka u praksi americkih sudnica moze biti izuzetno neprijatno i
bespostedno. Branilac ,,moze pokusati da zbuni svedoka, usplahiri ga ili razbesni,
prouzrokujuéi gubljenje samokontrole, te obezbeduju¢i na takav nac¢in konfuzno ili
konfliktno svedocenje®, a svedocenje konkretnog svedoka optuzbe moze biti deval-
virano iskazima svedoka odbrane.”!

Nakon izvodenja dokaza tuzioca, na scenu stupa odbrana, a prezentacija dokaza
je po ,formatu® i stilu sli¢cna dokaznoj prezentaciji koju je prethodno imao tuzilac.
Na sli¢an nacin, kao $to je to ¢inio tuzilac i branilac primarno ispituje ,,svoje” sve-
doke, koje potom unakrsno ispituje suprotna strana, tj. tuzilac, da bi na kraju, brani-
lac imao moguc¢nost da tzv. reispitivanjem finalizuje ispitivanje ,,svog® svedoka.

Sam optuzeni moze da bude svedok na sudenju. Jedna od najvaznijih odlu-
ka branioca je da se saglasi da optuzeni bude ispitan kao svedok, odnosno sam to
predloZi, §to je ¢esto skopc¢ano sa rizikom u odnosu na dokazni efekat takvog iskaza,
odnosno njegov uticaj na porotu. Kada se optuzeni pojavi i kao svedok (primer za
jednu vrstu odstupanja od nacela monofunkcionalnosti u krivicnom postupku), to
onda podrazumeva da ga po klasi¢nim pravilima prvo ispituje branilac, a potom tu-
zilac, tj. primenjuju se uobicajena pravila unakrsnog ispitivanja svedoka. Optuzeni

91 Ibid., str. 108-109.
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nije duzan da svedoci, a tuziocu je zabranjeno da na bilo koji nac¢in poroti upucuje
komentare koji se ti¢u odbijanja optuzenog da se pojavi i kao svedok.”?

Za adverzijalno sudenje pred porotom je veoma karakteristi¢na sasvim ograni-
¢ena uloga sudije, koja je ,iako veoma vazna, relativno pasivna®, tako da sudija ne
prezentuje bilo kakve dokaze, odnosno ne izvodi ih, niti uzima ucesce u ispitivanju
svedoka, ve¢ iskljucivo vodi ra¢una da se u postupku ne pojavljuju nezakoniti do-
kazi, te da stranke postuju pravila izvodenja dokaza, pre svega kada se radi o naci-
nu ispitivanja svedoka, pa tako na primer, sudija zabranjuje da se svedoku postavi
odredena vrsta pitanja, poput pitanja koja se ne ti¢u predmeta krivi¢nog postupka.”
Doduse, u nekim drzavama SAD sudija mozZe imati i ne$to znacajniju ulogu, pa tako
moze postavljati i sustinska pitanja svedocima,” te poroti upuéivati svoje komen-
tare u odnosu na verodostojnost prezentovanih dokaza, ali je tako nesto u veéini
drzava SAD zabranjeno.”®

Uloga porote je tokom sudenja takode pasivna, jer je zadatak porotnika da pa-
zljivo prate stranacko izvodenje dokaza, da bi potom mogli izvesti zaklju¢ak o po-
stojanju ili nepostojanju krivice. Porotnicima nije zabranjeno da postavljaju pitanja,
bilo svedocima, bilo sudiji, ali ne smeju da tokom sudenja daju komentare, niti da
prave bilo kakve beleske, Sto nije zabranjeno ustavom, niti zakonom, ve¢ predstav-
lja uobicajenu praksu, iako ima drugacijih primera poslednjih godina, pa je tako
na primer, poznati predsednik Distriktskog suda u Cikagu, sudija John E Grady,
ve¢ decenijama dozvoljavao porotnicima u svojoj sudnici da prave beleske, a takvu
praksu imaju i najmanje Cetiri apelaciona suda SAD.%

Sudija ima vaznu ulogu i kada se radi o davanju odgovarajuc¢ih pouka poroti.
Sudija je duzan da poroti da odredene instrukcije, koje se ticu primene prava na
utvrdene cinjenice, pri ¢emu sudija mora da ,,pravni jezik® prilagodi porotnicima
koji su pravni laici, pri ¢emu posebno obraca paznju na objasnjenje poroti koja stra-
na snosi teret dokazivanja u odnosu na odredene ¢injenice, te kakvo je znacenje
uobicajene pravne fraze ,izvan razumne sumnje“ (beyond a reasonable doubt).%’

Odluku o krivici donosi porota, a odluka se mora doneti jednoglasno, bez po-
trebe da se na bilo koji nacin obrazlaze, ve¢ je dovoljna konstatacija da je optuze-
ni - ,kriv“ ili ,,nije kriv®. Ukoliko je porota optuzenog oslobodila, time je krivi¢ni
postupak okoncan, a ako je porota ustanovila da je optuzeni kriv, sudija stupa na
scenu, jer je tada njegov zadatak da izrekne krivi¢nu sankciju. Po pravilu, sudija za-

92  Grifin v. California (1965).

93  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 111.

94  Ovo se u praksiiu tim drzavama SAD u kojima je to formalno dozvoljeno, relativno retko desava,
$to je posledica generalnog nedelovanja nacela istine u americkom krivicnom postupku, jer sudija
i onda kada moze imati aktivniju dokaznu ulogu na sudenju, poput mogucnosti da postavlja i
sustinska pitanja svedocima, jednostavno nema nikavog posebnog motiva za tako nesto, jer kako
je dokazivanje pretezno stranacka aktivnost i kako istina nije proklamovana kao cilj kome se tezi
u kriviénom postupku, zasto bi se sudija uopste i upustao u davanje bilo kakvog sopstvenog do-
prinosa utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja ?

95 G. Clack (Ed.), op. cit., str. 111.

96  Ibidem.

97  E. E Peoples, op. cit., str. 178.
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hteva od sluzbe za odredivanje krivi¢nih sankcija da mu pribavi podatke koji su re-
levantni, te dostavi izvestaj o optuzenom i krivicnom delu u pogledu ¢injenica koje
su od znacaja za izricanje krivi¢ne sankcije, odnosno odmeravanje kazne, poput
podataka o eventualnom ranijem recidivizmu, finansijskom i zdravstvenom stanju,
porodi¢noj situaciji itd. Krivi¢na sankcija se izri¢e na posebnom rocistu, kome pri-
sustvuju stranke i branilac, kao i sluzbenik za odredivanje sankcija, koji je podneo
izvestaj sudiji u odnosu na relevantne ¢injenice i na tom rocistu obe stranke mogu
da predlazu krivi¢ne sankcije i oponiraju jedna drugoj, sto je vid delovanja nacela
kontradiktornosti i u tom procesnom stadijumu, a svoje misljenje po pravilu, izlaze
i sluzbenik za odredivanje krivi¢nih sankcija.

Kada je re¢ o izboru konkretne krivicne sankcije, kao i odredivanju mere ka-
zne, tu se u SAD primenjuju prili¢no ustaljeni i uglavnom relativno ,,mehanicki“
formulisani kriterijumi, u vidu tzv. smernica za odredivanje kazni, ¢ija je osnovna
funkcija da limitiraju nekada, tj. u istorijskom smislu, veoma $iroko praktikovanu
sudijsku slobodu. Na saveznom nivou su to smernice za odredivanje kazni iz 1987.
godine,”® uz posebnu odluku Kongresa SAD kojom se sudijama omogucava da od-
stupe od smernica kada se radi o narocito olak$avaju¢im ili narocito otezavajuc¢im
okolnostima, pri ¢emu smernice Kongresa nisu konkretizovane u smislu bilo ka-
kvog nabrajanja vrsti takvih okolnosti, ali su odredene okolnosti striktno iskljucene,
a to su one koje se ticu rase, pola, nacionalnog porekla, veroispovesti, socijalno-eko-
nomskog statusa, te zavisnosti od droge ili alkohola.”® Pored toga, veliki broj drzava
SAD (do 1995. godine njih 22) su ustanovile sopstvene smernice za odredivanje
kazni, odnosno krivi¢nih sankcija.

3.10. Zakljucak o krivicnom postupku SAD, kao i o mogucem uticaju
americkih resenja na reformu krivicnog postupka Srbije

Krivi¢ni postupak SAD je tipi¢an adverzijalni, odnosno stranacki orijentisan
krivi¢ni postupak, $to je posledica kako njegovog osnovnog formalnog izvora, a to
je englesko krivi¢no procesno pravo, kao tipi¢no anglosaksonsko pravo, tako i u
SAD veoma dominantne filozofije politickog liberalizma, koja diktira opste drustve-
ne uslove i osnovnu socijalnu koncepciju kojom je generalno obelezen celokupan
drustveni ambijent SAD, pa i onaj njegov segment koji se tice pravnog sistema. To
je na primer i osnovni razlog za nepostojanje nacela istine u krivicnom postupku
SAD, te za davanje ogromnog i presudnog znacaja priznanju okrivljenog.

Isto kao $to za SAD, kada je re¢ o gradanskom pravu po pravilu, nije karakteri-
sticno delovanje ustanove prekomernog ostecenja (jer ako je neko slobodnom voljom
i uz svest o posledicama, potpisao za sebe $tetan ugovor, to je samo njegova stvar,
a ,posle potpisivanja - nema kajanja“), i za americki krivi¢ni postupak je karakte-
risticno da ako optuzeni dobrovoljno prizna krivicno delo i uz punu svest o posle-
dicama takvog priznanja, nije od znacaja §ta je zaista u pozadini takvog priznanja
(a objasnjavali smo u prethodnom tekstu $ta sve potencijalno motiviSe optuzenog

98  Sentencing Reform Act of 1987.
99  G. Clack (Ed.), op. cit., str. 116.
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na priznanje, ponekad i lazno), niti je od znacaja da li postoje i drugi verodostojni
dokazi. Zato je priznanje svojevrsna regina probationem i zato je ono, ve¢ samo po
sebi, po pravilu sasvim dovoljno za osudu i bez neophodnosti izvodenja bilo kojih
drugih dokaza.

Verovatno i duboko ukorenjeni protestantski koreni SAD imaju bitnog uticaja
na davanje presudnog znacaja priznanju, jer ono podrazumeva da je sam ,ucinilac”
sebe na neki nacin osudio za krenje ne samo pravnih, ve¢ i moralnih, odnosno
drustvenih normi. Mozda i to predstavlja razlog za veliku disproporciju kazni koje
slede kada je postojalo priznanje (bilo da je do njega doslo zahvaljujuci sporazumu
sa tuziocem, bilo da je ono dato u pocetnoj fazi postupka i bez formalnih pregovo-
ra) i kada se u relativno sumarnoj proceduri slu¢aj samo finalizuje kaznjavanjem i
onih kazni do kojih dolazi kada je krivica utvrdena odlukom porote nakon doka-
znog ,dvoboja“ stranaka na sudenju.

Isto kao §to u SAD u ekonomiji i na trzistu nac¢elno dominiraju oni koji su naj-
produktivniji, najefikasniji, najsnalazljiviji i sl., a propadaju oni koji su neefikasni,
nesposobni i sl., i u krivicnom postupku pobeduje uspesnija stranka, a kada je re¢
o okrivljenima, oni koji su bogatiji, ponekad mogu biti u boljem polozaju, jer sebi
mogu sebi da priuste kvalitetniju stru¢nu odbranu. Naravno i ovde, kako kada je re¢
o trzi$tu, tako i u nekim drugim drustvenim sferama, pa i u oblasti pravnog sistema
i krivicnog postupka, u velikoj meri vazi i ona Orvelova konstatacija po kojoj su
»sve Zivotinje jednake, a neke su jednakije“ Takode, ne treba biti licemeran, pa
treba priznati da i u krivi¢cnim postupcima koji su mesovitog karaktera, kao §to su
to tipi¢ni kontinentalno-evropski krivi¢ni postupci, a naravno i u Srbiji, ekonomski
snazniji okrivljeni ¢esto bivaju de facto favorizovani, jer i tu postoji prostor da se
kvalitetnijom stru¢nom odbranom ipak postigne vise, ali je to daleko manje izraze-
no, nego u SAD i u drugim drzavama, u kojima je sud dokazno izuzetno pasivan, a
stranke prepustene same sebi u izvodenju dokaza.

Osnovni princip krivi¢énog postupka SAD je nacelo fair postupka, koje se pri-
marno shvata kao mehanizam koji obezbeduje ,,potpunu® jednakost ,oruzja“ stra-
naka u kriviécnom postupku, $to se svodi na formalno izjednac¢avanje stranaka i na-
¢elno davanje istih procesnih moguénosti kako optuzbi, tako i odbrani. To se pre
svega odnosi na ,,pravi“ krivi¢ni postupak, tj. njegov esencijalni stadijum, odnosno
fazu porotnog sudenja, ili eventualno (3to je samo uslovno moguce), sudenje pred
sudijom pojedincem, dok je istraga u SAD skoro potpuno neformalna i u njoj domi-
nira policija, a osumnjic¢eni ako uopste zna da je predmet istrage (Sto nije uvek slu-
¢aj, a po pravilu, on za to saznaje tek kada bude lisen slobode, te policijski saslusan),
moze, ukoliko za to ima sredstava, da koristi usluge detektivske agencije. Pitanje je
koliko prosecan okrivljeni u SAD moze biti zaista i fakticki ,jednak® drzavnom tu-
Ziocu, bez obzira na formalno posedovanje jednakih ,,oruzja“ i obrnuto, nije sporno
da nekada, izuzetno vesta i dobro organizovana odbrana ($to je po pravilu skopc¢ano
sa moguc¢no$cu okrivljenog da angazuje vrhunske advokate), moze fakticki ostvariti
prednost u odnosu na nekog ne preterano sposobnog drzavnog tuzioca.

U SAD je ogroman znacaj sporazuma o priznanju krivice, odnosno plea barga-
ining mehanizma, koji je u nekim svojim varijantama (kao na primer i u Srbiji od
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2009. godine), postao svetski $iroko rasprostranjen, ali kada je re¢ o Evropi, najce-
$¢e u dosta drugacijem obliku, nego $to on izvorno postoji u SAD. Sumarne forme
danas sve vise dominiraju u savremenim kriviénim postupcima, narocito kada se
radi o lak$im krivi¢nim delima, kao i o kriviénim delima koja spadaju u tzv. srednji
kriminalitet, pa u kontekstu toga treba svakako koristiti i neka americka iskustva
koja se ti¢u plea bargaining mehanizma, ali ni sa tim nikako ne treba preterivati,
jer bi bilo besmisleno da u Srbiji klasi¢an krivi¢ni postupak i samo sudenje u uzem
smislu, a to je glavni pretres, postane izuzetak.

Cisto adverzijalna konstrukcija krivi¢nog postupka sustinski odgovara samo
onim okrivljenima koji su veoma bogati i mogu da plate izuzetno skupe advokat-
ske usluge, odnosno angazuju privatne istrazitelje radi prikupljanja dokaza. To ni
u SAD nije sporno, a donekle i to predstavlja razlog $to je porotno sudenje, koje bi
formalno moralo da bude pravilo (jer je re¢ o ustavnom pravu gradana), u praksi
skoro postalo izuzetak. U nasim uslovima, a narocito zbog velikog siromastva ve-
¢ine gradana, dokazna pasivizacija suda bi bila veoma nepravi¢na za najveci broj
okrivljenih.

Adverzijalni postupak u kojem se pojavljuje okrivljeni bez branioca (a obave-
zna stru¢na odbrana je u Srbiji propisana samo za teza krivi¢na dela),!% je u velikoj
meri besmislen i u najve¢em broju slucajeva izrazito nepravican.

Treba imati u vidu i da potpuno adverzijalni krivicni postupak sustinski odgova-
ra samo onim sistemima koji imaju porotu, kao $to je to slu¢aj u SAD (a tako narav-
no, nije u Srbiji), a gde je potpuno razdvojeno odlucivanje o krivici u ¢injeni¢nom
smislu i dono$enje odluke o krivi¢noj sankciji, onda kada je krivica odlukom porote
ve¢ konstatovana.

Krivi¢ni postupak SAD sustinski veoma dobro funkcioni$e u samim SAD i on
u osnovi sasvim odgovara osnovnoj koncepciji organizacije ameri¢kog drustva, kao
i ocekivanjima vec¢ine gradana. Taj model krivicnog postupka je i dobro uklopljen u
celovit pravni sistem, kao njegov vazan segment. Duboko je ukorenjen u americkoj
tradiciji i realno omogucava prili¢no efikasan obra¢un sa kriminalitetom, a narocito
u kontekstu uobic¢ajeno veoma stroge politike krivicnog sankcionisanja u SAD.

Medutim, ono §to je dobro za jednu zemlju i relativno dobro funkcionise u
toj zemlji, ne mora u svakom sluc¢aju da bude dobro i za neku drugu i drugaciju
zemlju, niti se svako strano iskustvo moze tako lako i mehanicki preneti u drugo i
drugacije ,podneblje“!%! Neki elementi tog sistema mogu donekle da posluze kao
odgovarajuci uporednopravni uzor i evropsko-kontinentalnim drzavama, pa i Srbiji,

100 U SAD je u praksi prakti¢no skoro nezamislivo i ekstremno retko da se optuzeni na sudenju
pojavi bez branioca, iako je to formalno mogucde, s obzirom na pravo optuzenog da ,sam sebe
predstavlja“. Ustavno je pravo gradana u SAD da imaju branioca u krivi¢cnom postupku, a ako
sami nemaju sredstva, branioca im mora obezbediti drzava i bez obzira $to nije sporno da su
takvi branioci po pravilu, daleko manje kvalitetni, pa i angazovani u korist svog klijenta, time
se ipak omogucava formalna jednakost stranaka u jednom tipi¢cnom adverzijalnom krivi¢cnom
postupku.

101 Autor ovog teksta je u nekim javnim raspravama i polemikama takvo apriorno i slepo prihva-
tanje stranih iskustava u oblasti pravnog sistema, te mehanicko preno$enje pravnih instituta i
mehanizama iz sasvim drugacijih pravnih ,podneblja“ i zemalja bitno drugacije pravne tradicije,
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ali tu nacelno treba biti veoma oprezan i uzdrzan, jer izmedu SAD uopste, a poseb-
no pravnog sistema, stecenih navika, tradicije, pa i o¢ekivanja gradana u toj drzavi i
svih takvih i sli¢nih faktora u Srbiji, realno postoje ogromne razlike. Stoga bi Srbija
u reformi svog krivi¢nog postupka ipak morala da bude mnogo vise oslonjena na
sopstvenu tradiciju i iskustva drugih kontinentalnih evropskih zemalja.

4. REFORMISANJE KRIVICNOG POSTUPKA SRBIJE -
DILEME, ZABLUDE I OTUZNE ,,IGRE BEZ GRANICA®

Reformisanje krivi¢cnog postupka Srbije sve vise dobija grotesknu formu otuz-
nih ,igara bez granica“ U SFR] se primenjivao veoma solidan ZKP, koji je viSe puta
menjan, ali bez modifikacije osnovnih konceptualnih mehanizama, a na temelju tog
zakonskog teksta, koji je konceptualno utemeljen na Zakoniku o sudskom krivic-
nom postupku Kraljevine Jugoslavije, ustrojen je i Zakonik o krivicnom postupku iz
2001. godine, koji je vi$e puta noveliran, a poslednji put priliéno obimno u septem-
bru 2009. godine.!0?

U Srbiji je 2006. godine bio usvojen i potpuno novi Zakonik o krivicnom po-
stupku, ¢ija je osnovna odlika bila uvodenje javno-tuzilacke istrage, kao i niza pro-
cesnih mehanizama usmerenih u pravcu kreiranja uslova za brze odvijanje krivi¢nog
postupka, stvaranje veceg broja alternativa odredivanju pritvora itd., a nakon $to je
u dva navrata odlagana primena tog Zakonika, u pogledu kojeg je njegov startni
vacatio legis, osim u odnosu na nekoliko vaznih odredbi, ve¢ bio utvrden na godinu
dana, taj moderni Zakonik je potpuno stavljen van snage, sa obrazlozenjem da nisu
stvoreni uslovi za njegovu primenu.

Nije sporno da je Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine, pored C¢ita-
vog niza dobrih resenja, sadrzavao i neka ne sasvim adekvatna ili nedovoljno dobra
normativna resenja, zbog cega je vec bio pripremljen i jedan zakonski predlog o nje-
govom noveliranju, koji bi ga znatno pobolj$ao. Medutim, taj ZKP je konceptualno
bio veoma dobar i §to je posebno vazno, on je postigao odli¢an balans izmedu zah-
teva za inovacijom tipa istrage i uops$te promenama u krivi¢noj proceduri kojima se
omogucava brze i efikasnije vodenje krivi¢nog postupka i potrebe da se o¢uvaju ve¢
tradicionalna i provereno dobra re$enja nase krivi¢ne procedure, kao $to je to po-
sebno slucaj sa organizacijom glavnog pretresa, te formulisanjem utvrdivanja istine
kao cilja krivicnog postupka.

Zakonikom o kriviécnom postupku iz 2006. godine je prvi put u Srbiji uvedena
javno-tuzilacka istraga i to na jedan veoma razuman nacin, bez $tetnih preterivanja,
kakvim se ve¢ prima facie odlikuje naopaki pristup ovome u Nacrtu ZKP-a iz 2010.
godine. Istraga se u Zakoniku o krivi¢cnom postupku iz 2006. godine odlikovala da-
vanjem znacajnih ovlas¢enja i istraznom sudiji u toj istrazi koju on, inace, nije vodio
i koja se pokretala odlukom javnog tuzioca, a pre svega u odnosu na mogucénost

ilustrovao cuvenim ,poduhvatom® nekada poznatog sovjetskog naucnika Micurina, koji je pokusao
da selekcionise sortu pomorandze, koja bi se mogla gajiti u Sibiru.

102 Vise o tome: S. Bejatovié, Krivicno procesno pravo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,,Sluz-
beni glasnik®, Beograd, 2010. str. 86-87.
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odlucivanja o zalbi protiv reSenja o sprovodenju istrage koje donosi javni tuzilac, te
u pogledu donosenja odluka o merama procesne prinude kao $to je pritvor, kao i u
odnosu na odredene dokazne radnje (tzv. hitne sudske radnje, koje bi se vrsile u slu-
¢aju postojanja opasnosti da dokazne radnje ne bi mogle da se ponove na glavnom
pretresu, zbog na primer, smrti svedoka ili ote¢enog i sl.), u pogledu kojih je javni
tuzilac mogao zahtevati angazman istraznog sudije.

Medutim, ipak ne treba mnogo Zaliti §to ZKP iz 2006. godine nije u celosti pri-
menjen, jer zaista nisu stvoreni svi potrebni uslovi za njegovu adekvatnu primenu,
pre svega zato $to javna tuzilastva nisu ni kadrovski, ni tehnicki bila spremna da na
sebe preuzmu teret vodenja istrage, dok je s druge strane, taj Zakonik bio izlozen
teSkim napadima od strane dela stru¢ne javnosti i posebno advokature, $to je po
pravilu, ¢injeno bez jakih argumenata i vise u vidu primitivne propagande i pausal-
nih neobrazlozenih ili veoma slabo obrazlozenih kritika. Takva atmosfera nije bila
pogodna za primenu ovog Zakonika, pa i zbog toga nije lose $to do njegove potpune
primene nikada nije doslo.

Interesantno je da se kod nas ponekad ¢uju i sasvim neargumentovane tvrdnje
da su neke promene u pozitivnom ZKP-u, koje se, §to argumentovano, $to neargu-
mentovano kritikuju, proizadle iz kori$¢enja reSenja sadrzanih u Zakoniku o kri-
vicnom postupku iz 2006. godine. To uglavnom nije ta¢no. Doduse, neka resenja
iz tog Zakonika su kori§¢ena, poput onih veoma pozitivnih, kao $to je mogucnost
prosirenja odredenih ogranicenja licne slobode kao efikasne zamene za pritvor, kao
svakako najrepresivniju meru procesne prinude, mogu¢nost kombinovanja takvih
mera sa jemstvom, itd.

S druge strane, ne treba zaboraviti da su prema odredbama Zakonika iz 2006.
postojala tri vanredna pravna leka, a da je u stvari i cetvrti nekada postojec¢i vanredni
pravni lek — zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnazne presude, bio u najve¢em
delu sadrzan u okviru zahteva za zastitu zakonitosti, te da je taj, od strane Advokat-
ske komore mnogo napadan Zakonik, $to je uglavnom ¢injeno pausalno i bez jakih
argumenata, omogucavao ulaganje Zalbe protiv presude drugostepenog suda u ¢ak
Cetiri slucaja. Takva je zalba bila moguca, kako iz svih onih razloga koji su i inace
(pre poslednjih promena) bili osnov za zalbu u tre¢em stepenu, tako i uvek kada je
drugostepeni sud nakon dva ukidanja prvostepene presude, sam svojom presudom
odlucio o predmetu krivicnog postupka.'®

Odredeni uticaj je ZKP iz 2006. godine ostvario i na Nacrt ZKP iz 2010. godine,
poput uvodenja termina ,,dokazne radnje®, odnosno ,,posebne dokazne radnje®, kao
i u odnosu na sadrzaj nekih od tih radnji, u odnosu na mere za obezbedenje prisu-
stva okrivljenog, u pogledu nekih elemenata sporazuma o priznanju krivice itd., ali
je generalno razlika izmedu ova dva teksta veoma velika, a narocito u konceptual-
nom smislu, u pogledu kojih Nacrt ZKP-a iz 2010. godine sadrzi dve kapitalne ano-
malije koje Zestoko kontaminiraju i potpuno upropasc¢uju celokupan zakonski tekst,

103 Zalba protiv presude drugostepenog suda je novelama iz 2009. godine i drasti¢nim, te sustinski
uglavnom neopravdanim, Zestokim redukovanjem zalbenih razloga, prakti¢no ,,osakacena® a isto
re$enje sadrzi i Nacrt ZKP-a iz 2010. godine.
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a to su: 1) devalvacija nacela istine i 2) potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog
pretresa uz minimiziranje uloge krivi¢nog suda.!%*

Osnovna pitanja reforme krivi¢nog postupka Srbije su svedena na problemati-
ku tipa istrage i konstrukcije glavnog pretresa, ali i na vazno pitanje (ne)postojanja
nacela istine u krivi¢cnom postupku.

4.1. Cilj reformisanja krivicnog postupka Srbije — da li se tezi samo
brzem krivicnom postupku, da li smo sigurni sta je to efikasna
krivicna procedura ili je cilj pravi¢an krivicni postupak?

U praksi se, naro¢ito kada krivi¢ni postupak, tj. njegovu konstrukciju i aktuelna
zakonska reSenja, ili pak i kada se radi o konkretnim slucajevima ($to je inace, na-
rocito opasno), laicki ocenjuju odredene politicke figure, efikasnost poistovecuje sa
brzinom krivi¢nog postupka, a ¢ak ponekad i sa njegovim kona¢nim ishodom. Tako
je, na primer, za neke svaki iole duzi krivi¢ni postupak automatski neefikasan, dok
je druge ($to predstavlja primer izrazito naopakog pogleda na cilj krivicnog postup-
ka) osnovni pokazatelj da je krivi¢ni postupak neefikasan to §to on u nedovoljnoj
meri rezultira pravnosnaznim osuduju¢im presudama.

Naravno da krivi¢ni postupak ne sme da traje predugo, ali se brzina sama po
sebi ne sme ni apriorno, mehanicki i krajnje uprosé¢eno poistovecivati sa efikasnim
krivi¢nim postupkom. Nisu isto brz i efikasan krivi¢ni postupak. Brzina postupka je
relativna kategorija. Vazno je da krivi¢ni postupak ne traje vise nego $to je to objek-
tivno potrebno, a fakticka je stvar o kojem se vremenu radi u svakom konkretnom
slucaju. Koliko ¢e konkretni postupak trajati, zavisi od niza faktora, poput sloZeno-
sti dokaznog materijala, broja optuzenih, eventualnih promena u sastavu sudskog
veca (koje su nekada neizbezne) i ¢itavog niza drugih elemenata koji odredeni slucaj
¢ine manje ili viSe slozenim ili naprotiv, relativno jednostavnim, itd.

Konac¢no, neko dovoljno cini¢an bi mogao vrlo lako formulisati odredena kraj-
nje ,efikasna“ normativna reSenja kojima bi se krivi¢ni postupak u¢inio maksimalno
brzim. Na primer, bilo bi dovoljno da se ukine zalba protiv presude ($to bi naravno,
bilo i protivustavno)!?” ili ¢ak da se uvede ,,preki sud“ kao pravilo i sl. Naravno, to

104 Vige o tome: M. Skuli¢, Nacelo pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka i nacelo istine u krivi¢nom
postupku, Pravni Zivot, broj 9, Tom I, Beograd, 2010, str. 587-611.

105 Doduse, ,na tragu® ovakvog rezonovanja je i ,,osakacenost“ razloga za zalbu protiv presude dru-
gostepenog suda ($to je uvedeno novelama ZKP-a iz 2009. godine) i §to su naravno zdus$no zadr-
zali i tvorci Nacrta ZKP-a iz 2010. godine. Za razliku od nekada postojecih vise razloga za zalbu
protiv presude drugostepenog suda, sada je (od novela ZKP-a iz 2009. godine) takav redovni
pravni lek moguce uloZiti samo ako se radi o slu¢aju preinacenja na gore u drugostepenom po-
stupku, i to isklju¢ivo ukoliko je na gore za okrivljenog (pogorsanje polozaja okrivljenog) prome-
njena vrsta presude, tako $to je umesto oslobadajuce, donesena osudujuca presuda. U praksi ovo
moZe biti prilicno nepravicno i sustinski nelogi¢no, ako je na primer, u prvostepenom postupku
izre¢ena mera upozorenja, tj. sudska opomena ili uslovna osuda, a zatim ta sudska odluka od
strane drugostepenog suda preinacena u osudujucu presudu kojom je izrecena bezuslovna kazna
zatvora. Takode, nije logi¢no ni da se Zalba u tre¢em stepenu ne moze uloziti protiv presude dru-
gostepenog suda, koja je donesena nakon §to je drugostepeni sud odrzao pretres, jer je prvoste-
pena presuda ve¢ jedanput bila ukinuta. Ovo je nelogi¢no, jer se tu prakti¢no radi o sasvim novoj
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nije moguce u demokratskoj pravnoj drzavi, ali drzava koja se odlikuje vladavinom
prava mora razvijati i svest da brzina postupka, a narocito krivicnog postupka, koji
je po definiciji izuzetno znacajan za ljudska prava i slobode, sama po sebi nije cilj
radi Cijeg se ostvarenja mogu i smeju koristiti ba$ sva sredstva.

4.2. Devalvacija nacela istine u Nacrtu novog
Zakonika o krivicnom postupku Srbije

Istina je u Nacrtu novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije implicitno
oznacena kao svojevrsni nepotrebni luksuz u krivicnom postupku, jer se ne samo
utvrdivanje istine, ve¢ ¢ak ni teznja ka njoj od strane sluzbenih aktera krivi¢ne pro-
cedure uopste ne oznacava kao cilj kriviénog postupka.

Nacrtom novog Zakonika o krivicnom postupku promovisana je dokazna pasiv-
nost suda. Dokaze bi izvodile stranke, a uloga suda bi se svela na kontrolu ispravno-
sti dokaznog postupka. Stranke su formalno ravnopravne. Dakle, nasuprot javnom
tuziocu koji moze racunati na kompletnu logisticku podrsku drzavnog aparata ¢iji
je deo, bi¢e okrivljeni kome moze pomagati branilac. Naravno, ako okrivljeni ima
finansijska sredstva da plati njegove usluge, ili ukoliko se radi o slu¢ajevima oba-
vezne stru¢ne odbrane, kada okrivljenom koji nema branioca, njega postavlja sud.
Obavezna odbrana je propisana samo za teza krivi¢na dela, tako da ve¢ina okrivlje-
nih moze, ali ne mora imati branioca. Medutim, bogate okrivljene, poput na primer,
onih koji se terete da su ,,narko-bosovi®, branice ,,advokatske zvezde®. Oni ¢e moci
da imaju pravne timove, te angazuju privatne detektive za prikupljanje dokaza.

Kakve su $anse okrivljenog koji nema branioca da bude uspesan u dokaznom
»dvoboju“ sa javnim tuziocem ? I kada Brazil igra protiv Konga, oba fudbalska tima
¢ine po 11 igraca. Da li to znaci da su im jednake $anse za pobedu ? Pa u Srbiji je
svega 6,5 % stanovnistva fakultetski obrazovano. Kada znamo da je kod nas ve¢
decenijama kriminalna politika ,,ribarska mreza kojom se hvataju male ribe, a koja
propusta velike ribe®, zna se i kakav je obrazovni nivo prose¢nog okrivljenog. Kako
stvari stoje, ipak ce, ako ne daj Boze, ovaj Nacrt postane pozitivno krivi¢no proce-
sno pravo, neke stranke biti malo ravnopravnije od drugih.

Tipi¢an adverzijalni krivi¢ni postupak kakav postoji u SAD, podrazumeva po-
rotu, sastavljenu od obi¢nih gradana, koja odlucuje ko je pobednik dokaznog dvo-
boja.!% Tek kada porota sastavljena od obi¢nih gradana optuzenog oglasi krivim,

(ukoliko je u pitanju potpuno drugacije ¢injeni¢no stanje utvrdeno u drugostepenom postupku)
ili makar bitno novoj odluci (kada se samo delimi¢no promeni ¢injeni¢no stanje izvodenjem do-
kaza od strane drugostepenog suda na pretresu koji je sam odrzao), pa bi postojanje moguénosti
za zalbu u tre¢em stepenu svakako imalo puno opravdanje. Protiv presude drugostepenog suda
dozvoljena je zalba sudu koji odlu¢uje u tre¢em stepenu samo u jednom slucaju koji se odnosi na
odgovaraju¢u promenu vrste presude — ako je drugostepeni sud preina¢io prvostepenu presudu
kojom je optuzeni osloboden od optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzeni oglasava krivim
(¢lan 395 stav 1).

106 Krivi¢ni postupak je u SAD ustrojen kao jedna vrsta ,,dokaznog stranackog dvoboja“ Tuzilac
i okrivljeni se sopstvenim argumentima ,tuku“ pred porotom sastavljenom od obi¢nih grada-

okrivljeni kriv, sudija stupa na scenu izricanjem odgovarajuce kazne. Ako porota odlu¢i da nema
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sudija ga kaznjava. Ako ga porota oslobodi, posao sudije je zavr$en. Ali optuzeni u
tom postupku uvek ima pravo da mu, ako sam nema sredstva, drzava o svom trosku
obezbedi branioca. To u Srbiji nije slucaj. S druge strane, ni u SAD nije sporno da
kvalitet odbrane koju realizuju branioci postavljeni po sluzbenoj duznosti ¢esto nije
na visokom nivou. Obrnuto, veoma bogati okrivljeni ,,kupuju“ vrhunske advokatske
usluge. Setimo se slu¢aja O Dzej Simpsona, koji je skoro ,,krvavih“ ruku optuzen za
ubistvo supruge i njenog ljubavnika,'%” ali je vestim advokatskim manevrisanjem
izbegao osudu, da bi nedavno objavio knjigu pod naslovom ,,Sta ako sam ubio,
kojom fakti¢ki priznaje krivicu.!% Pored toga, porotno sudenje u SAD je pravi izu-
zetak, jer se vise od 90 % slucajeva sumarno reSava priznanjem krivice, koje je u
najve¢em broju slucajeva ,,pogodeno, tj. formalno ispregovarano izmedu drzavnog
tuzioca i odbrane.

U kontinentalnoj Evropi, sud je, po pravilu, suvereni ,,gospodar® dokaznog po-
stupka. To je najtipi¢nije u Nemackoj i u drugim drzavama ¢iji su nam pravni sistemi
tradicionalno sluzili kao uzor. Adverzijalni krivi¢ni postupci sada postoje i u nekim
kontinentalnim evropskim drzavama, kao na primer u Republici Srpskoj i uopste,
u nama susednoj BiH. Takav sistem postoji i u Italiji, ali tamo okrivljeni uvek mora
imati advokata. Pretvaranje sudija u ,stru¢ni ziri“ koji ¢e ,bodovati uspesnost u
dokazivanju tuzioca i odbrane sustinski predstavlja potencijalno veoma nezgodan
eksperiment. Mozda se neke sudije tome raduju, rezonujudi po sistemu ,,muko moja
predi na drugoga“ Oni sada sebe vide kao ,,neutralne posmatrace® stranacke ,uta-
kmice®. Ali sudenje nije utakmica, ili bar to ne bi trebalo da bude. Sudije ne treba
da budu ni gledaoci, niti navijaci. Pasivizacija suda moze biti i veoma skupo resenje.
Ako bi sud bio tako drasti¢no rasterecen, jer se i istraga poverava javnom tuziocu,
onda se mozZe pojaviti problem viska sudija, a manjka javnih tuzilaca i sve to nepo-
sredno nakon sprovedenog opsteg izbora, tj. reizbora.

Istina, shodno Nacrtu novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije, viSe nije
cilj buduceg krivi¢nog postupka, ve¢ bi u tom postupku, kao i u svakoj klasi¢noj
gradanskoj parnici, ,,pobedivala“ stranka koja je uspesnija u dokaznom ,,duelu® Isti-
na ni inace nije nekakva ,sveta krava“ u savremenom kriviécnom postupku. Njoj se
u tipi¢nom evropskom krivicnom postupku tezi, ali ne po svaku cenu. Onda kada
se istina ne moze utvrditi, donosi se odluka u korist okrivljenog. Sada se istini nece
¢ak ni teziti. Sud ce jednostavno ,vagati“ da li su verovatniji navodi optuzbe ili argu-

krivice, posao sudije je zavr§en. Ovo je i pravnim laicima poznato iz beletristike i filmova. Ono
$to mnogi ne znaju jeste da je ovakvo ,8kolsko“ sudenje u SAD de facto pravi izuzetak. Odvija se
u manje od 10 % svih slu¢ajeva. Skoro 90 % slucajeva se okoncava na temelju priznanja okriv-
ljenog, kada izostaje porotno sudenje, a sud samo izri¢e kaznu, uzimajuéi priznanje kao ozbiljnu
olak$avaju¢u okolnost i rukovodedi se sporazumom tuZioca i okrivljenog, ali bez formalne oba-
veze da izrekne kaznu koju su stranke predlozile. Kada bi bilo nesto vise sudenja pred porotom,
pravosudni sistem SAD bi svakako doZiveo kolaps.

107  Z. Erzinclioglu, Forensic - the Crime Scene Investigations, Barnes&Nobles, New York, 2004, str. 19.

108 On je ¢ak kasnije u parni¢nom postupku (3to je u SAD formalno moguce) oglasen krivim za
ubistvo svoje bive supruge i njenog ljubavnika, te mu je izrecena presuda kojom se obavezuje
da plati visok novcani iznos naknade $tete srodnicima svojih Zrtava, $to je O'Dzej Simpson, za-
hvaljujudi vestim pravnim ,,driblinzima“ svojih advokata u postupku izvr§enja do sada uspeo da
izbegne.
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menti odbrane, a da li je prava istina na jednoj ili drugoj strani; ,,pa ko ¢e ga znati®.
Svevi$nji mozda...

4.3. Pitanje istrage kao ,,pitanje nad pitanjima“ ili ,majka svih pitanja“
u reformi krivicnog postupka Srbije

Pitanje istrage se s pravom ili ne, nametnulo kao centralno pitanje reforme na-
$eg krivi¢nog postupka i ono se uglavnom svodi na dilemu sudska ili tuzilacka istra-
ga, odnosno ,,sudska istraga protiv tuzilacke istrage® Iako autor ovog rada sustinski
i nacelno daje prednost javno-tuzilackoj istrazi u odnosu na sudsku, nije moguce ne
primetiti da je problem karaktera istrage ipak znacajno prenaglasen u konceptu re-
forme krivi¢nog postupka Srbije. Naime, pre zapocinjanja rada na reformisanju tipa
krivi¢éne procedure, u okviru cega bi se promenila i nadleznost za vodenje istrage,
bilo bi celishodno istraziti postojec¢u praksu, te utvrditi koja je faza krivi¢nog postup-
ka zaista ,,najspornija“, odnosno $ta je to $to eventualno u konstrukciji nase pozitivne
kriviéne procedure (uz analizu i svih ostalih relevantnih zakonskih mehanizama),
doprinosi da postupak bude relativno spor ili nedovoljno ,.efikasan® i s1.1%°

Novi Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine, kojim je bitno promenjen
karakter istrage kao faze krivi¢cnog postupka, se samo delimi¢no primenjivao (neka
pravila o zastiti svedoka, o odlaganju i prekidu glavnog pretresa, te pauzi tokom glav-
nog pretresa), tako da do njegove celovite primene, pa ni u pogledu istrage u njemu
koncipiranoj, nikada nije doslo, $to je ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu.!1?

Nacrt ZKP iz 2010. godine uvodi javno-tuzilacku istragu, ali to ¢ini na jedan
veoma ¢udan nacin, uz uvodenje elemenata tzv. stranacke istrage, $to ne samo da je
sustinski nelogi¢no i nepravi¢no, ve¢ je u sadasnjem obliku izrazito neefikasno, §to
¢e se podrobnije objasniti u daljim izlaganjima.

Cini se da su tvorci Nacrta ZKP-a iz 2010. bili suoceni sa problemom koji su
sami sebi nepotrebno stvorili, a koji se svodi na nerazumevanje da s jedne strane,

109 Moralo bi se imati u vidu i da je ,efikasnost® krivicnog postupka sustinski ipak u velikoj meri
relativnog karaktera, tako da nije ni sasvim izvesno koji bi to bili osnovni parametri za ocenjiva-
nje da je odredena konkretna krivi¢na procedura (ne)efikasna, §to smo objasnili u prethodnom
tekstu.

110 Interesantno je da se kod nas ponekad ¢uju i sasvim neargumentovane tvrdnje da su neke promene
u pozitivnom ZKP-u, koje su uvedene novelama iz septembra 2009. godine, a koje se, $to donekle
argumentovano, $to sasvim neargumentovano kritikuju, proizasle iz kori$¢enja resenja sadrzanih
u Zakoniku o kriviécnom postupku iz 2006. godine. To uglavnom nije ta¢no. Doduse, neka rese-
nja iz tog Zakonika su kori$¢ena, poput onih veoma pozitivnih, kao §to je moguénost prosirenja
odredenih ogranic¢enja li¢ne slobode, kao efikasne zamene za pritvor, kao svakako najrepresivniju
meru procesne prinude, moguénost kombinovanja takvih mera sa jemstvom, itd. S druge strane,
ne treba zaboraviti da su prema odredbama Zakonika iz 2006. postojala tri vanredna pravna leka,
a da je u stvari i Cetvrti nekada postoje¢i vanredni pravni lek - zahtev za ispitivanje zakonitosti
pravnosnazne presude, bio u najve¢em delu sadrzan u okviru zahteva za zastitu zakonitosti, te da
je taj, od strane Advokatske komore mnogo napadan Zakonik, $to je uglavnom ¢injeno pausalno
i bez jakih argumenata, omogucavao ulaganje Zalbe protiv presude drugostepenog suda u cak ce-
tiri slucaja. Takva je Zalba bila moguca, kako iz svih onih razloga koji su i inace (pre poslednjih
promena) bili osnov za Zalbu u tre¢em stepenu, tako i uvek kada je drugostepeni sud nakon dva
ukidanja prvostepene presude, sam svojom presudom odlucio o predmetu kriviénog postupka.
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pitanje tipa istrage uopste nije povezano sa problematikom organizovanja glavnog
pretresa, tako da krivi¢ni postupak koji se odlukuje tuzilackom istragom uopste
ne mora da ima adverzijalnu konstrukciju glavnog pretresa,!'! dok s druge strane,
onda kada je glavni pretres organizovan adverzijalno, to ne podrazumeva da ele-
menti adverzijatornosti moraju postojati i u istrazi, a narocito ne na nacin na koji su
oni sadrzani u ovom Nacrtu.

4.3.1. Osnovni elementi istrage prema
Zakoniku o krivicnom postupku iz 2001. godine

Istraga je stadijum krivicnog postupka koji vremenski prethodi podizanju op-
tuznice i njenoj sudskoj kontroli.!!? Istraga i podizanje optuznice su dva stadijuma
prethodnog postupka, koji se odvija pre glavnog pretresa tj. sudenja u uZzem smislu.

Istraga se kao procesni stadijum u na$em pozitivnom krivi¢cnom postupku odli-
kuje slede¢im osnovnim osobenostima: 1) sudskog je karaktera, $to znaci da istragu
vodi i njen je osnovni akter istrazni sudija, a samo u nekim izuzetnim slu¢ajevima
odredene radnje u istrazi mogu vrsiti drugi drzavni organi; 2) zapocinje na forma-
lan nacin, tako $to se na zahtev ovlas¢enog tuzioca donosi reSenje o sprovodenju
istrage, a istraga se smatra zapocetom onda kada to resenje postane pravnosnazno,
tj. za njeno vodenje potrebno je da se ispune odredeni materijalni (osnovana sum-
nja da je odredeno lice ucinilo krivicno delo) i formalni uslovi (predlog tuZzioca i
pravnosnazno reSenje istraznog sudije); 3) nije obavezna procesna faza,'' jer se pod
odredenim uslovima optuznica moze podici i bez prethodnog vodenja istrage, §to
je moguce u dva procesna modaliteta: a) bezuslovno neposredno optuzenje (prava
neposredna optuznica), te b) uslovljeno neposredno optuzenje (neprava neposred-
na optuznica); 4) ciljno je usmerena na prikupljanje relevantnih dokaza i podataka;
5) orocenog je trajanja, iako je maksimalni rok protezanja istrage (Sest meseci) u
osnovi instruktivnog karaktera.!'* Materijalni uslov za sprovodenje istrage se ogleda
u postojanju osnovane sumnje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo.!!® Istraga
se ne moze voditi protiv nepoznatog ucinioca krivi¢nog dela (tzv. N. N. lice), ve¢
je neophodno da se osnovana sumnja odnosi ne samo na ¢injenicu da je ucinjeno
odredeno krivi¢no delo (objektivni aspekt), vec i da je to krivi¢no delo u¢inilo odre-
deno lice, odnosno lice ¢iji je identitet poznat (subjektivni aspekt).

111 Obrnuto, u najtipi¢nijim adverzijalnim krivi¢noprocesnim sistemima, istraga je policijska, a ve-
¢ina radnji koje se u njoj preduzmu nema nikakav poseban dokazni znacaj, ve¢ su istovetne rad-
njama koje se kod nas smatraju operativnim aktivnostima policije u pretkrivicnom postupku.
Izuzetak je sasluSanje osumnjicenog, kada njegova izjava, ako je uzeta pod strogim zakonskim
uslovima, ima dokazni znacaj, a takode, to vaZi i za pretresanje kada se ono vrsi po naredbi suda,
odnosno pod odredenim uslovima i bez naredbe, §to je sve veoma sli¢no, onome §to je u sadas-
njem kriviénom postupku Srbije, karakteristi¢no ne za istragu, ve¢ za pretkrivi¢ni postupak.

112 Vise o tome: S. Bejatovié, Krivicno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008.

113 Zavisno od kazne propisane za krivi¢no delo, istraga se samo u nekim slu¢ajevima javlja kao
obavezna, dok je u drugim ili samo moguca ili je potpuno isklju¢ena. Vise o tome: M. Grubac,
Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006,
str. 378-379.

114 Vise o tome: M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo — posebni deo, Pravni fakultet i Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2009, str. 29-38.

115 1Ibid. str. 167-170.
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Svrha istrage je funkcionalnog karaktera u odnosu na odredene relevantne doka-
ze 1 ima tri aspekta: 1) aspekt dokazivosti optuzbe — prikupljanje dokaza i podataka
koji su potrebni da bi se moglo odluciti da li ¢e se podi¢i optuznica ili obustaviti po-
stupak, 2) aspekt omogucavanja eventualnog delovanja izuzetka u odnosu na nacelo
neposrednosti — prikupljanje dokaza za koje postoji opasnost da se nece mo¢i pono-
viti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano, te 3) aspekt svrsishod-
nog delovanja - prikupljanje drugih dokaza koji mogu biti od koristi za postupak, a
Cije se izvodenje, s obzirom na okolnosti slucaja, pokazuje celishodnim. Ispitivanje
dokazivosti optuzbe, odnosno prikupljanje dokaza koji su relevantni za odluku o
podizanju optuznice ili obrnuto, o obustavljanju postupka je osnovni i obavezni cilj
istrage. Do izvodenja dokaza za koje postoji opasnost od nemogu¢nosti njihovog
ponavljanja na glavnom pretresu, odnosno njihovog otezanog izvodenja, te do pri-
kupljanja drugih dokaza na temelju celishodnosti, dolazi samo u nekim slu¢ajevima.
Formalni uslovi za vodenje istrage se svode na: 1) postojanje odgovarajuce proce-
sne inicijative da se istraga vodi (zahtev ovlas¢enog tuzioca), 2) usvajanje te proce-
sne inicijative od odgovaraju¢eg funkcionalnog oblika suda (resenje o sprovodenju
istrage koje ima svoj formalni obavezni sadrzaj), te 3) postovanje procesnih pravila
koja se odnose na podno$enje zahteva javnog tuzioca da se istraga sprovede i po-
stupanje istraznog sudije, odnosno drugog oblika sudske funkcionalne nadleznosti
(vanraspravno vece) u vezi sa tim zahtevom, kao i povodom pravnog leka (zalbe) u
odnosu na resenje o sprovodenju istrage.

Istraga se sprovodi na zahtev javnog tuZioca. Neophodnost postojanja takve for-
malne inicijative za sprovodenje istrage predstavlja vid delovanja nacela akuzator-
nosti. Istrazni sudija ne moze odbiti zahtev za sprovodenje istrage. Ukoliko istrazni
sudija ima negativan stav u odnosu na takav zahtev, tj. ne slozi se sa njim, jer smatra
da nisu ispunjeni potrebni uslovi za vodenje istrage, odnosno krivi¢nog postupka
uopste (na primer, ako nalazi da delo u pogledu kojeg se istraga zahteva nije kri-
vi¢no delo ili da postoje smetnje za krivicno gonjenje itd.), on ¢e tada zatraziti da o
tome odluci vanraspravno vece. Taj oblik sudske funkcionalne nadleznosti u takvoj
situaciji re$ava o suprostavljenim stavovima javnog tuzioca koji zahteva sprovodenje
istrage i istraznog sudije koji se sa takvim zahtevom ne slaze. Isto kao i kada van-
raspravno vece re$ava povodom zalbe protiv resenja o sprovodenju istrage, ono je
i u ovom sluc¢aju duzno da svoju odluku donese u roku od 48 casova. Odluc¢ujuci o
zahtevu za sprovodenje istrage, vanraspravno vece nije vezano za pravnu ocenu dela
koju je naveo javni tuzilac.!1®

Za sudsku istragu se po pravilu istice da ima odredene prednosti, koje se mogu
svesti na sledece konstatacije: 1) ona je povoljna za okrivljenog, jer je sud nacelno
nepristrasan i nezavisan, 2) ona je pravi¢na jer se sud u istrazi ne rukovodi stranac-
kim interesom, niti je stranacki ,ostras¢en’, te 3) ona omogucava da se dokazi u njoj
izvedeni jednostavnije i manje problemati¢no koriste na glavnom pretresu, jer ih je
izveo odredeni funkcionalni oblik suda. U osnovi su ove principijelne konstatacije
sasvim tac¢ne, ali ne treba zaboraviti da nema idealnog sistema, pa stoga ni koncep-
cija koja bi nacelno morala da daje dobre rezultate, iz mnogih objektivnih i subjek-
tivnih razloga, ne mora da u praksi sasvim adekvatno funkcionise.

116 Vise o tome. M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivinom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011. str. 771.
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Najdosledniji zagovornik sudske istrage u nasoj krivi¢noprocesnoj teoriji je
svakako bio profesor dr Porde Lazin,!” koji je u mnogo navrata, kako u svojim na-
u¢nim i stru¢nim radovima, tako i u usmenim diskusijama, vrlo ubedljivo obrazla-
gao dobre strane tog tipa istrage. Argumenti profesora Lazina su svojim kvalitetom
i utemeljenos$¢u uvek zasluzivali posebno postovanje, bez obzira na moguca nacelna
teorijska neslaganja, koja su uvek pozeljna, kako u nau¢noj, tako u svakoj drugoj de-
mokratskoj raspravi, jer bez valjanog suocavanja argumenata, nije moguce ni iznaci
najbolja zakonska resenja.

4.3.2. Istraga prema ZKP-u iz 2006. godine i razlozi za davanije
prevage javno-tuZilackoj istrazi u odnosu na sudsku istragu

Osnovni stadijumi krivi¢cnog postupka po ZKP-u iz 2006. su: prethodna istra-
ga, prethodni postupak (istraga, optuznica i preispitivanje optuznice) i glavni po-
stupak (pripreme za glavni pretres, glavni pretres i presuda). S obzirom da istraga
nije predvidena kao sudska, propisan je i odredeni oblik obavezne sudske kontrole
optuznice, ali uz zadrzavanje prava na prigovor protiv optuznice.!'® Na§ postojeci
krivi¢ni postupak je, ¢ini se, preterano ,,rastegnut® i neke faze krivi¢nog postupka se
nepotrebno dupliraju, $to je ¢esto posebno karakteristicno za odnos pretkrivicnog
postupka i istrage. Danas u svetu dominiraju krivi¢ni postupci kod kojih je istraga
svrstana u nadleznost javnog (drzavnog) tuzioca ili policije pod nadzorom tuzioca.
Nedopustivo je i krajnje neracionalno da javni tuzilac u mnogim situacijama deluje
prosto kao neka automatizovana ,transmisija“ izmedu policije koja je ,,obavila svoj
deo posla“ u pretkriviécnom postupku i suda pred kojim treba da se odvija krivi¢ni
postupak, te da optuzni akt javnog tuzioca bude u osnovi samo ,,prepisana“ krivi¢na
prijava policije. Javni tuzilac mora da ima odgovorniju ulogu u istrazi i stadijumu
koji istrazi prethodi (po sadasnjem reSenju je to prekrivi¢ni postupak) i ta uloga
ne sme biti svedena samo na izvestan deklarativan nivo, kao $to je to slucaj u sa-
dasnjem Zakoniku o krivicnom postupku. Prakticno su prema konceptu ZKP-a iz
2006. prethodna istraga i istraga jedna spojena faza u kojoj su povezani elementi
sadasnjeg pretkrivi¢nog postupka i istrage, ¢ime se ceo postupak znacajno ubrzava.

Ratio legis svrstavanja istrage u nadleznost javnog tuzioca, te prekida sa dosa-
dasnjom viSedecenijskom tradicijom u nasem kriviécnom postupku, prema kojoj je
istraga bila u nadleznosti suda, odnosno istraznog sudije, se prvenstveno temelji na
sledecem: 1) time se krivi¢ni postupak potencijalno znacajno ubrzava, jer su u istra-
zi koja je poverena javnom tuziocu spojeni neki elementi nekadas$njeg pretkrivi¢cnog
postupka (prethodna istraga) i sudske krivi¢ne istrage, $to nacelno omogucava brze
redavanje krivi¢ne stvari, odnosno brze stvaranje procesnih i faktickih uslova za su-
denje; 2) na ovaj se nacin javni tuzilac ¢ini znatno aktivnijim ve¢ u procesu priku-

117 Vise o tome: D. Lazin, Sudska istraga — dileme i problemi, Revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, Beograd, 2006, broj 2, str. 73-90; P. Lazin, Pojednostavljenje sudske istrage u svetlu me-
dunarodnih standarda i Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine, Revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, broj 3, Beograd, 2006, str. 133-150.

118 Vise o tome: N. Jovancevi¢, Optuznica i preispitivanje optuznice, Zbornik Udruzenja za krivic-
no pravo Srbije — Primena novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije, nau¢ni skup, Kopaonik,
2007, str. 115-130.
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pljanja prvih dokaza, $to mu omogucava da kasnije, ako se postupak nastavi pred
sudom, bolje poznaje ¢injeni¢ne i pravne elemente krivi¢ne stvari koja je predmet
postupka; 3) konacno, tako se krivi¢ni sud rasterec¢uje u odredenoj meri, te se vise
moze fokusirati na svoju osnovnu funkciju, a to je presudivanje krivi¢ne stvari, a
time se ostvaruju i neki sasvim konkretni funkcionalno-organizacioni efekti, kao sto
je na primer, prevazilazenje potencijalnih kadrovskih problema, do kojih je dolazilo
kada je istraga bila u isklju¢ivoj nadleznosti istraznog sudije, koji potom nije mogao
biti ¢lan veca u istoj krivi¢noj stvari (razlog za obavezno izuzece), $to je ponekad
izazivalo probleme u sudovima sa manjim brojem sudija. Ovakvo resenje ipak nije
radikalno, ve¢ se pre moze oznaciti kao optimalno u nasim uslovima, jer tipi¢na
tuzilacka istraga (kao $to je to slucaj u svim adverzijalnim krivicnim postupcima
i mnogim evropskim postupcima, a u nasem okruZzenju npr., u Republici Srpskoj,
odnosno u BiH), podrazumeva da ona bude ono $to je sada kod nas pretkrivi¢ni
postupak, uz neke elemente iz sadasnje istrage, a da se pri tom optuznica uvek for-
malno potvrduje.

Koncept zastupljen u ZKP-u iz 2006. godine predstavlja blazu formu tuzilac-
ke istrage, koja se odlikuje time da postoji prethodna istraga u kojoj najznacajni-
ju ulogu ima policija, ali javni tuzilac vrsi rukovodec¢u funkciju, koja se prakti¢no
vodi sve dok nije poznato ko je osumnjiceni, ali se odredene radnje mogu vrsiti i
u odnosu na lice koje je postalo osumnjiceni, a da zatim kao posebna faza postoji
istraga, u kojoj dominira tuzilac, ali se takode odredeni elementi prethodne istrage i
istrage preplicu i prakti¢no ¢ine jedan u osnovi zajednicki medu-stadijum pre pod-
noSenja optuznice.'’® S obzirom na predvidenu moguc¢nost da javni tuzilac zatrazi
od istraznog sudije, koji o(p)staje kao oblik sudske funkcionalne nadleznosti, ali
sa znatno manjim obimom posla u krivicnom postupku, da preduzme odredenu
istraznu radnju, onda kada je to neophodno, moze se smatrati da ni novi koncept
istrage nije potpuno tuzilacki, odnosno (jedno)stranacki, $to inace odgovara i mno-
gim komparativnim krivicnoprocesnim, a pre svega kontinentalno-evropskim re-
$enjima. Ovakva mogucnost bi u nasim uslovima bila posebno korisna, ne samo
kada su u pitanju tzv. hitne istrazne radnje (kao na primer, u nemackom krivi¢cnom
postupku), ve¢ i u onom periodu neminovnog prilagodavanja javnog tuzilastva na
svoju novu funkciju.

4.3.3. Da li je opravdana glorifikacija sudske istrage?

Sudska istraga predstavlja samo jednu vrstu mimikrije, kojom se policijski ili
rede tuzilacki dokazi ,kamufliraju® u sudske dokaze. Iskustvo i statisticka analiza
jasno pokazuju da javni tuzilac rutinski prihvata skoro svaku krivi¢nu prijavu pod-
netu od strane policije, i prakti¢no njen sadrzaj samo ,,pretace u svoj optuzni akt, a
zatim, §to je poseban pokazatelj neefikasnosti sudske istrage, istrazni sudija prihvata
skoro svaki zahtev javnog tuzioca za sprovodenje istrage.

U manje od 1 % slucajeva istrazni sudija izrazava svoje neslaganje sa zahtevom
javnog tuzioca, pa to prakticno znaci da je istrazni sudija pretvoren samo u neku
vrstu transmisije javnog tuZioca, koji je prethodno - transmisija policije, a §to onda

119 Vige o tome: M. Skuli¢, op. cit.., str. 840-841.



98 Milan Skulié

ima i veoma teske prakti¢ne posledice ba$ po kredibilitet dokaza iz istrage, jer se oni
bez vec¢ih problema prihvataju na glavnom pretresu, s obzirom da se radi o sudskim
dokazima, ali se tako u stvari, indirektno osnazuju dokazi iz policije.

Dakle, bas je sudska istraga nesto $to na ,,mala vrata® uvodi policijske doka-
ze kao sudske dokaze. Novi koncept istrage je daleko procesno (¢istije i u pravnom
smislu postenije resenje, koje su stoga i prihvatile mnoge savremene i demokratske
drzave, jer su tuzilacki dokazi ipak samo dokazi stranke koja je u funkciji krivicnog
gonjenja i oni se kasnije moraju dodatno sudski osnaziti, ili obrnuto, devalvirati u
krivicnom postupku. S druge strane, istrazni sudija ostaje i u novom konceptu, ali
samo kao sudska kontrola javnog tuzioca, jer on moze obustaviti istragu koju je
zapoceo tuzilac, kada prihvati zalbu okrivljenog ili njegovog branioca. Pored toga,
prema ZKP-u iz 2006., a tako je i u drugim sistemima javno-tuzilacke istrage, samo
istrazni sudija, odnosno sudija moze doneti odluku o bilo kojem ograni¢enju prava
okrivljenog, poc¢ev od onih ogranicenja koja proisti¢u iz opstih ili posebnih doka-
znih radnji, do onih koja se ti¢u mera za obezbedenje prisustva okrivljenog, tj. pri-
tvora, jemstva, itd. Osim ovoga, kada se radi o dokazima za koje postoji opasnost
da nec¢e moc¢i da se ponove na glavnom pretresu, njih moze izvoditi istrazni sudija
na predlog javnog tuzioca, §to je sli¢no i re$enjima u drugim drzavama koje imaju
dominantno tuzilacku istragu.

Postavlja se pitanje da li je osnovana kritika kori$¢enja dokaza iz istrage koja
nije sudska na glavnom pretresu, kada bas sadasnji ZKP, koji mnogi kriti¢ari ZKP-a
iz 2006. godine glorifikuju, omogucava saslusanje osumnji¢enog od strane policije
i pri tom se taj iskaz moze koristiti kao dokaz ? Ovakva moguc¢nost postoji i prema
ZKP-u iz 2006. godine, ali se njime uvodi dodatna zastita, jer iskaz dat policiji, ako
je ona sama obavila saslu$anje moze biti dokaz samo ukoliko je snimljen i audio i
video. Ponekad se u kritikama novog koncepta potpuno pogresno razume koncept
sudenja, jer se svi dokazi izvedeni u prethodnoj istrazi ili istrazi od strane javnog tu-
zioca ili policije, kojoj je to javni tuzilac poverio, svakako moraju po pravilu, izvoditi
ponovo na glavnom pretresu, a pri tom, nema razloga da po izuzetku oni ne mogu
biti prihvaceni kao takvi i od strane suda, jer je to je slucaj i u svim drugim drza-
vama koje imaju tuzilacku istragu, osim u veéini drzava koje imaju anglosaksonski
pravni sistem (a tamo je istraga, po pravilu, policijska), gde se po pravilu i skoro bez
izuzetka, svi dokazi moraju izvesti na samom sudenju. Medutim, porotno sudenje
je sada i u SAD pravi izuzetak u praksi, jer se vise od 90 % slucajeva zavr§ava samo
izricanjem sankcije, a na bazi priznanja do kojeg je doslo bilo na osnovu sporazuma
sa tuziocem (plea bargaining), bilo bez njega. Pa i kod nas sada, na primer, samo
oko 14 % uvidaja vrsi istrazni sudija, $to znaci da oko 86 % zapisnika o uvidaju koji
tresanje stana i lica, koje skoro bez izuzetka vrsi policija. Kada jo§ uzmemo u obzir
mogucnost policije da saslusava osumnji¢enog u pretkrivicnom postupku, onda se
jasno moze uociti koliko se zaista obilato policijski dokazi koriste i u naem sadas-
njem krivicnom postupku.

Javni tuzilac, naravno, jeste stranka u formalnom smislu, samim tim $to vrsi
jednu od dve stranacke funkcije, a i sam ZKP (kako onaj iz 2001., tako i ZKP iz
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2006.) ga striktno, kao i svakog tuzioca, tj. samim tim $to je ovlaséeni tuzilac, defi-
niSe kao stranku. Ali, javni tuzilac nije iskljucivo stranka, jer je on pre svega drzavni
organ, pa je i to razlog, zasto se njemu moze poveriti istraga, te mu se nametnuti
duznost (kao $to se to ¢ini i u ZKP-u iz 2006.) da s jednakom paznjom ispituje i
utvrduje kako ¢injenice koje terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u prilog. Isto
ili veoma sli¢no resenje postoji i u drugim kontinentalno-evropskim drzavama u
kojima istragu vodi javni (drzavni) tuzilac, kao $to je to slucaj, na primer, u Nemac-
koj, a to je i razlog da vodeci nemacki krivicar profesor C. Roxin, zakljuc¢uje da dr-
zavni tuzilac uopste i nije stranka u nemackom krivicnom postupku,'?® ve¢ je neka
vrsta (para)stranke. Pored toga, to je i razlog da se u mnogim pravnim sistemima
javni tuzilac smatra sastavnim delom pravosuda, te da je blizi sudskoj, nego izvrsnoj
vlasti, $to je nacelno veoma dobro resenje.

Kada je re¢ opet o Nemackoj, to je i razlog da u toj zemlji, tj. u nekim njenim
pokrajinama (kao, na primer, u Bavarskoj) po pravilu mladi sudija mora da odre-
deno vreme provede kao javni (drzavni) tuzilac, tj. njegov zamenik i obrnuto, jav-
ni (drzavni) tuzilac radi neko vreme kao sudija, $to onda doprinosi boljoj kasnijoj
saradnji i boljem uvidu u rad drzavnih organa koji su subjekti krivicnog postupka.
Ovo nije u svim nemackim pokrajinama formalno apsolutno obavezno, ali sudija,
odnosno drzavni tuzilac koji ne pristane na takvu ,,razmenu“ nema mnogo $ansi da
nakon toga napreduje u pravosudnoj hijerarhiji. S druge strane, to namece i obave-
zu drzave da u svom pravnom sistemu obezbedi maksimalne formalne garancije za
funkcionalnu nezavisnost javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca.

4.3.4. Procesna verodostojnost dokaza koji poticu iz istrage

Jedna od opcija u reformi naseg krivicnog postupka bi mogla biti i da istraga
bude potpuno neformalna, a da samo po izuzetku dokazi iz istrage (kada ih je izveo
sudija) mogu da se koriste na glavhom pretresu. Ovo resenje je neadekvatno, jer bi
ono dovelo do toga da se ,istraga“ prakti¢no vodi na glavnom pretresu, $to bi onda
na$ krivi¢ni postupak toliko opteretilo da bi on verovatno brzo doZiveo kolaps. U
stvari, ovo bi re$enje samo preimenovalo sadasnji pretkrivi¢ni postupak u istragu.
Potpuno neformalni karakter istrage bi verovatno mogao dovesti i do neselektivnog
optuzivanja, jer kako bi sud koji treba da potvrdi optuznicu uopste i mogao realno
da je procenjuje, ako se ona ne bi zasnivala na dokazima, ve¢ samo na ,,podacima o
dokazima®, koje bi potom tek trebalo izvoditi na glavhom pretresu. Tuzilacka priro-
da istrage ne podrazumeva apsolutno iskljucenje svih dokaza iz istrage na glavnom
pretresu, jer bi to bilo apsurdno, a kao primer se moze posebno istaci Italija, u kojoj
je to prvobitno bilo predvideno, ali se potom od takvog rigidnog koncepta odustalo
(posebno u vezi postupaka ¢iji su predmet bila tzv. mafijagka krivi¢na dela), pa tako
sada i tamo postoje moguc¢nosti za odredena ne ba$ preterano uska odstupanja od
nacela neposrednosti.

Nije sporno da tuzilacki dokazi, tj. dokazi izvedeni od strane javnog tuzioca
nacelno nemaju isti dokazni kredibilitet kao sudski, ali se njima ne sme odricati bilo
kakva dokazna verodostojnost, jer je to, s jedne strane, apsurdno posto se radi o

120 C. Roxin, op. cit., str. 87-88.
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drzavnom organu, dok s druge strane, danas i ve¢ina evropskih krivi¢nih procedura
dopusta da drzavni tuzilac prikuplja, pa i izvodi odredene dokaze u istrazi, odnosno
dopusta se da to pod odredenim uslovima, ¢ini i policija. To uopste nije sporno, na
primer, ni u Nemackoj, a tamo se samo utvrduju zakonski uslovi pod kojima se ta-
kvi dokazi mogu koristiti na glavnom pretresu, uz pravljenje odredene razlike da li
dokazi poti¢u od policije ili drzavnog tuzioca, ali se ni policijski dokazi ne isklju¢uju
apriorno, a kamoli tuzila¢ki.

Zakonik iz 2006. godine je, daju¢i mogucénost za izuzetno kori$¢enje dokaza
izvedenih u istrazi na glavnom pretresu, posao od nacelne ideje da to mora biti
omoguceno kao izuzetak, a da ¢e sud u svakom konkretnom slucaju ceniti verodo-
stojnost pojedinih dokaza, te da ¢e principijelno uvek davati prevagu sudskim doka-
zima. Da bi to bilo jasnije, a nakon odredenih kritika stru¢ne javnosti, u predloze-
nim izmenama i dopunama ovog Zakonika, uvedeni su posebni dodatni kriterijumi
za mogucnost da se odluka suda zasniva na takvim dokazima.

4.3.5. Odluka o sprovodenju istrage

Istraga se prema ZKP-u iz 2006. pokrece resenjem o sprovodenju istrage, koje bi
donosio javni tuzilac, a protiv kojeg bi bila dozvoljena Zalba o kojoj bi resavao sud u
odredenom funkcionalnom sastavu, tj. istrazni sudija. Mozda povr$niji posmatraci
Zakonika iz 2006. godine bas zbog kori$¢enja termina ,istrazni sudija®, zaklju¢uju
da istraga u tom Zakoniku nije ¢isto tuzilacka, ali je takvo rezonovanje sustinski po-
gre$no, jer sudija u svakoj tuzilackoj istrazi mora postojati, makar za naredivanje da
se preduzimaju posebne dokazne radnje (specijalne istrazne tehnike), te zbog dono-
$enja odluka o odredenim merama procesne prinude, a kako ¢e on biti oznacen u
terminoloskom smislu, nije suvi$e vazno.

U srpskom jeziku je u smislu znacenja potpuno istovetno kada se kaze ,,istraz-
ni sudija“ ili ,sudija istrage®, ali je prisvojni genitiv u ovom drugom terminu za
srpski jezik prilicno neuobicajen i ne smatra se, po pravilu, odlikom dobrog stila,
§to u odredenoj meri vazi i za termin ,,sudija za istragu®. Odredena razlika u ovom
pogledu postoji na primer u nemackom kriviécnom postupku, ali je to posledica
obelezja nemackog jezika i pravne terminologije, koja je na nasu zalost bogatija od
nase, pa tako tamo ,,Untersuchungsrichter (bukvalno - istrazuju¢i sudija) oznaca-
va istraznog sudiju koji sadrzinski vodi istragu u sistemu sudske istrage, tj. istrazuje,
dok je ,,Ermittlungsrichter® sudija istrage, onaj sudija koji vr$i samo neke radnje u
sistemu istrage koju vodi drzavni tuzilac.

U vedini sistema drzavno-tuzilacke istrage, ona se pokrece ili prvom radnjom
nadleznog drzavnog organa, koja je istraznog karaktera, a bez donosenja bilo kakve
formalne odluke ili odlukom (naj¢e$¢e naredbom), protiv koje zalba nije dozvolje-
na. Takvo je resenje svakako efikasnije i ubrzava postupak, ali ono potencijalno ima
i neke svoje slabe tacke, a moze bilo i veoma lo$e za osumnji¢enog (u BiH je, na pri-
mer, bilo slucajeva da se istraga protiv odredenog lica vodi sedam-osam meseci, pa i
duze a da on o tome nema pojma), ali to nekada nije dobro ni za efikasnost istrage.
Iako na prvi pogled deluje kao da to istragu ¢ini efikasnijom, to nije uvek tako, jer
bi ona tada potencijalno bila neselektivna i prakti¢no bi se istraga vodila po automa-
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tizmu u odnosu na sve $to se krivi¢no prijavi. Istraga se ne zapocinje naredbom ni u
Nemackoj, jer tamo istraga zapocinje prvom radnjom koja se preduzme kada posto-
ji odredeni stepen sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo, a formalno se to tek kasnije
konstatuje odredenim zaklju¢kom (,,Beschluss®), koji se ne moze pravno pobijati,
mada ¢ak i po tom pitanju postoji i jedan habilitacioni rad u kojem se dokazuje da
se i protiv te ,,odluke” moze uloziti zZalba, ali da to ne bi imalo prakti¢ne svrhe.

Ako bi se istraga zapocinjala naredbom, protiv koje zalba ne bi bila dozvoljena,
to bi onda potencijalno dovodilo i do nekih procesno ¢udnih situacija, pri ¢emu
treba posebno imati u vidu i nasu dosadasnju praksu, te neke ve¢ ustaljene rezone
u sudskoj praksi. To bi, pre svega, bio slucaj kada je doneto resenje o odredivanju
pritvora, protiv kojeg je zalba uvek dozvoljena. Stvar bi bila jednostavna ako bi se
ta zalba odbila a resenje potvrdilo, jer bi onda istraga u svakom slucaju dalje tekla
svojim redovnim tokom. Isto bi bilo i ako bi se pritvor ukinuo, zbog ocene vanra-
spravnog veca da ne postoji odredeni razlog (pritvorski osnov) na kome se pobijano
re$enje zasniva, ali bi do apsurdne situacije doslo ako bi vanraspravno vece konsta-
tovalo da se reSenje o pritvoru ukida, jer uopste nema osnovane sumnje da je lice
ucinilo krivi¢no delo, a ne zaboravimo, osnovana sumnja je osnovi uslov za odre-
divanje pritvora uz koji onda, kumulativnho mora postojati i jo§ neki Zakonikom al-
ternativno propisan pritvorski osnov. Formalno mogu postojati osnovi sumnje, kao
blazi stepen sumnje u odnosu na visi stepen sumnje — osnovanu sumnju, ali bi to u
ovom primeru u praksi dovodilo do veoma nezgodnih situacija.

4.3.6. Da li je sadasnja sudska ,,istraga” zaista ,,prava” istraga?

Pitanje sadrzano u ovom podnaslovu moze zvucati besmisleno na prvi pogled,
jer kako nesto uopste i moze da ne bude, ono $to je sadrzano ve¢ u njegovom ter-
minoloskom odredenju, a na§ ZKP (iz 2001.) govori o ,istrazi“ koju vodi istrazni
sudija. Ovo je pitanje, medutim, sasvim logi¢no, jer se tu u stvari misli na to - da li
istrazni sudija uopste nesto istrazuje, te $ta on to vodedi istragu, sam i autonomno
istrazuje ?

U praksi, istrazni sudija vrlo retko i u neznatnoj meri zaista ima istrazivacku
funkciju, jer su dokazi ili makar informacije koje bi trebalo uobli¢iti u dokaze, ve¢
prikupljeni u pretkrivicnom postupku i u stvari, funkcija istraznog sudije u sudskoj
istrazi se svodi na jednu vrstu prethodnog filtera u odnosu na ono $to je u¢injeno u
pretkrivicnom postupku, pa on prakti¢no ponavlja niz ve¢ obavljenih radnji, $to je
posebno tipi¢no kada se radi o iskazima svedoka, jer se u istrazi tako veoma cesto
saslusavaju kao svedoci lica koja su svoj iskaz prethodno dali u svojstvu gradanina
pred policijom.

Ovaj sistem nije u ovom delu bas toliko lo§ sa stanovista efikasnosti postupka
kao $to se na prvi pogled ¢ini, jer se iskaz dat istraznom sudiji kasnije bez vec¢ih
formalnih problema moze koristiti kao dokaz u daljem toku postupka. Problem je,
medutim, sa drugim dokazima, koji u osnovi poti¢u iz pretkrivicnog postupka, a
koji se ovako samo ,,provlace kroz istragu i prakti¢no direktno upucuju na glavni
pretres, gde onda mogu ostvarivati i direktan dokazni kredibilitet. Zato $to je sudska
istraga samo jedna vrsta prethodne provere optuzbe (formalno sadrzane u zahtevu
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za sprovodenje istrage), koja je kao $to smo prethodno objasnili, ¢esto sasvim rutin-
ska, u nasem sada$njem sistemu, prigovor protiv optuznice ne ostvaruje neku zna-
¢ajniju prakti¢nu svrhu, tj. uopste sudska kontrola optuznice, je izrazito neefikasna.

4.3.7. Koncept istrage u Nacrtu Zakonika
o krivicnom postupku iz 2010.

Ako ,tvrdokornim evropskim kontinentalcima® ili bar svima koji makar malo
veruju u ustaljenu pravnu tradiciju kontinentalne Evrope, bez obzira $to nije sporno
da treba prihvatati i odredene prikladne modele koji poti¢u iz anglosaksonskog pra-
va (poput odredene varijante sporazuma o priznanju krivice, nekih elemenata orga-
nizacije glavnog pretresa, itd.), moguca buduca adverzijalna konstrukcija glavnog
pretresa deluje ne samo prilicno neprivla¢no, nego i veoma egzoti¢no ili pomalo
»ekstravagantno®, onda stepen ,egzotike®, ili mozda bolje receno, svojevrsne bizar-
nosti, dostize svoj vrhunac sa plasiranom idejom o mogucoj buducoj ,,paralelnoj“
istrazi. Sta bi tu i ¢emu bilo i moglo biti paralelno ?

Istrazi koju bi vodio javni tuzilac bi bila paralelna istraga okrivljenog, odno-
sno njegovog branioca. Ponekad se navodi da tzv. paralelna istraga postoji u SAD
i u drugim drzavama anglosaksonskog pravnog podrudja, ali to jednostavno nije
tacno. Tamo konkretno uopste i nema bilo kakve zvani¢ne istrage, ve¢ istragu u
obliku onoga $to je kod nas pretkrivi¢ni postupak, sasvim neformalno vodi policija,
a okrivljenom, ako uopste i sazna da je pod istragom (jer istraga tamo nije javna) i
kada sazna (a to ¢e po pravilu, biti slucaj tek kada ga saslusaju kao osumnji¢enog),
niko ne brani da ako to moze i ume, ili ima finansijskih sredstava za angazovanje
privatnog detektiva, sam vodi neku sopstvenu ,istragu“. Medutim, nista iz te ,istra-
ge“ ne moze da se koristi kao dokaz na sudenju, isto kao $to uostalom, ni bilo $ta
drugo iz policijske istrage, osim materijalnih dokaza, kao i iskaza osumnjicenog,
moze da se koristi na porotnom sudenju. I sad kod nas nema nikakvih zakonskih
prepreka da se angazuje privatni detektiv, ali sve §to on ucini nema nikakvu formal-
nu vrednost.

U nadim bi uslovima ovakva koncepcija istrage, odnosno formalizovanje tzv.
paralelne istrage, zahtevalo vrlo komplikovanu procesnu regulativu. Na primer, bilo
bi veoma tesko resiti pitanje javnosti u istrazi, a kako lica u funkciji odbrane mogu
voditi svoju (,,paralelnu®) istragu kada ne znaju da se istraga uopste i vodi od strane
javnog tuzioca ili ako to ve¢ znaju, ne znaju koje radnje vrsi javni tuzilac. Kakvim bi
se mehanizmima moglo obezbediti da okrivljeni moze saslusavati svedoke i kakvim
bi ih merama on mogao ,,prinuditi“ da ispune svoje procesne duznosti. Teorijski bi
se mogao konstruisati mehanizam posredne sudske prinude, gde bi se okrivljeni
obrac¢ao sudu, koji bi svedoku upuéivao poziv i eventualno preduzimao potrebne
mere procesne prinude, ali uopste nije tesko zamisliti koliko bi to bilo neefikasno,
a Cesto bi takav nacin preduzimanja radnji, tj. prikupljanja ,dokaza“ u ,istrazi“ bio
sasvim apsurdan. Takav tip ,istrage“ bi pored toga tesko mogao da bude doprinos
efikasnijem krivicnom postupku, ve¢ bi on verovatno veoma brzo doveo do potpu-
nog kolapsa nase krivicne procedure, a to, valjda, nikome nije cilj. Takva bi istraga
bila u praksi i izrazito nepravicna, jer bi samo jedna izrazita manjina veoma boga-
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tih okrivljenih bila u stanju da vodi ,istragu“ angazovanjem privatnih istrazitelja, a
ostali bi imali samo ,,golo pravo", §to bi predstavljalo vrhunski cinizam.

Iako, kao §to smo prethodno objasnili, ne moze biti govora o bilo kakvoj zva-
ni¢noj paralelnoj istrazi u SAD i u drugim drzavama anglosaksonskog pravnog si-
stema, odredeni elementi takve istrage postoje u Italiji, ali to ne bi trebalo da bude
uzor nasem predlagacu i zakonodavcu, jer je taj sistem u toj zemlji izrazito neefika-
san, prepun ozbiljnih kontradikcija,!?! a ne treba ni zaboraviti (§to je kod nas ve¢ na
prvi pogled nemoguce) da u Italiji okrivljeni u svakom slucaju, tj. uvek i bez obzira
na zaprecenu kaznu za krivi¢no delo koje je predmet postupka (dakle, ¢ak i za naj-
laksa krivi¢na dela) mora imati branioca.

Javni tuzilac je stranka u krivicnom postupku i ukoliko se on shodno Nacrtu
ZKP-a, kao drzavni organ viSe ne usmerava na oficijelno utvrdivanje istine (sadas-
nji ¢lan 17 ZKP),'?2 nema nikakvih garancija da ¢e istraga koju on vodi biti ni iole
nepristrasna, jer zasto bi javni tuzilac obracao bilo kakvu paznju na dokaze koji idu
u prilog odbrani. U Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku propisano je da osum-
njiceni i njegov branilac (ako ga ima) mogu tokom istrage koju vodi javni tuzilac
samostalno prikupljati dokaze. Realno je da ovo ,,mogu“ u praksi bude shva¢eno
kao ,trebaju” ili ¢ak ,moraju, a to ce, svakako, dovesti do ogromnih problema i
izrazitih nepravi¢nosti.

Osumnjiceni i njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze u korist od-
brane (¢lan 307 Nacrta). Kakve su §anse osumnji¢enog bez branioca, pa i onda kada
ima branioca da samostalno obezbeduje dokaze ? Kako bi na primer, osumnji¢eni
saslusavao svedoke ? Radi se o potpuno nerealnoj i poprilicno besmislenoj normi.
Dalje se ovo razraduje u Nacrtu tako $to je propisano da ako osumnjiceni ili njegov
branilac smatra da je potrebno preduzeti odredenu dokaznu radnju, predlozice jav-
nom tuziocu da je preduzme.

Dakle, stranka se obraca protivnoj stranci koja bi trebalo da u njenu korist pre-
duzme odredene dokazne radnje. Ne zvuci ba$ realno i ostvarljivo, a da ne govori-
mo o pravi¢nosti.

Ako javni tuzilac odbije predlog osumnji¢enog, odnosno njegovog branioca ili
o predlogu ne odluci u roku od trideset dana od dana podnosenja predloga, osum-
njiceni ili njegov branilac moze podneti predlog sudiji za prethodni postupak koji
odluku o tome donosi u roku od osam dana. Ako sudija za prethodni postupak
usvoji takav predlog nalozi¢e javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju i odre-
diti mu za to rok, a ako javni tuzilac i pored toga ne preduzme dokaznu radnju

121 Prosecan krivi¢ni postupak u Italiji spada medu najduze krivi¢ne postupke u svetu, a Italija je i
inace Cesto lose prolazila u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava, kada je re¢ o pravu
na sudenje u razumnom roku.

122 Drugacije je u drugim evropskim kontinentalnim krivi¢nim postupcima, gde je istraga takode
svrstana u nadleznost drzavnog tuzioca, ali je drzavni tuzilac (dakle, ne ni samo sud), duzan da
utvrduje istinu i da s jednakom paznjom prikuplja kako dokaze koji idu u prilog optuzbi, tako i
one koji koriste odbrani. To je i razlog ($to je objasnjeno u prethodnom tekstu, kada je citiran i
ugledni nemacki autor prof. dr. Claus Roxin), da se drzavni tuzilac u nemackom krivi¢cnom po-
stupku (sli¢no kao i u drugim tipi¢nim evropsko-kontinentalnim krivi¢nim procedurama) uop-
$te i ne smatra klasi¢cnom procesnom strankom.
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u ostavljenom roku, tu radnju e, na predlog osumnjicenog ili njegovog branioca,
preduzeti sudija za prethodni postupak ili ¢e naloziti organu policije da to uradi. O
nepostupanju javnog tuzioca po nalogu za preduzimanje dokazne radnje sudija za
prethodni postupak ¢e obavestiti neposredno videg javnog tuzioca. Ovakav meha-
nizam je veoma neefikasan (jer zasto bi, na primer, javni tuzilac postupio po nalogu
sudije za prethodni postupak, kada sudija i inace mora preduzeti predlozenu radnju
ako to odbije javni tuzilac) i on ¢e sasvim ocigledno dovesti do odugovlacenja u
izvodenju dokaza koji idu u prilog odbrani tokom istrage.

Konac¢no, i ukoliko javni tuzilac postupi po zahtevu sudije za prethodni postu-
pak, koliko je realno ocekivati da ¢e on zahtevanu radnju u prilog odbrane obaviti
objektivno na korektan nacin? Naime, ne zaboravimo, radi se o radnji na cije je
vréenje javni tuzilac ,primoran®, u pitanju je radnja koju on ne vrsi voljno i u po-
gledu koje je prvobitno izrazio neslaganje, a u ljudskoj je prirodi da se u takvim
situacijama, po pravilu, ne postupa bag na kvalitetan nacin. Nije ni najmanje logi¢no
i realno da stranka u krivicnom postupku (koja sada ni formalno nema duznost
da kao objektivni drzavni organ s jednakom paznjom utvrduje kako ¢injenice koje
terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u prilog) sa entuzijazmom vrsi radnje u
korist protivne stranke.

Onda kada se javni tuzilac oglusi o zahtev sudije za prethodni postupak, tj.
onda kada u roku koji mu je sudija odredio za preduzimanje dokazne radnje u ko-
rist odbrane,'? takvu radnju ne preduzme, sudija za prethodni postupak moze al-
ternativno takvu radnju: 1) sam preduzeti, ili 2) izdati nalog policiji da ona takvu
radnju preduzme u korist odbrane. Ovo je zaista neverovatno resenje, jer to znaci da
¢e policija koja je podnela krivicnu prijavu, vrsiti radnje u korist odbrane u istrazi Cije
je vodenje ona sama inicirala svojom krivicnom prijavom!!!

Osumnjiceni koji je saslusan i njegov branilac su duzni da odmah po svom
samostalnom pribavljanju dokaza obaveste javnog tuzioca o tome, te da mu pre za-
vrSetka istrage omoguce razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji sluze kao do-
kaz (¢lan 308 stav 3 Nacrta). Ovo znaci da osumnji¢eni (koji moze biti i nepismen),
odnosno njegov branilac (koji uopste ne mora biti advokat-krivi¢ar) moraju, odno-
sno mogu voditi neku vrstu svoje ,istrage®, u vidu prikupljanja dokaza u prilog od-
brane, te o njenim rezultatima obavestiti protivnu stranku, tj. javnog tuzioca. Ovim
se u formi navodne potpune stranacke ravnopravnosti, te uz pokusaj da se i sama
istraga, protivno njenoj procesnoj logici, adverzijalno tj. stranacki ustroji, prakti¢no
uvodi kategorija odgovarajuce , kooperativnosti“ odbrane, u odnosu na javnog tuzi-
oca tokom istrage koju on formalno vodi. Ipak je u pitanju prazna norma, jer kakve
bi konsekvence snosila odbrana, ako ne bi u istrazi na ovakav nacin saradivala sa
javnim tuziocem.

123 Ovde postoji nekoliko rokova koji se odnose na takvu radnju, a njihovim sabiranjem se moze
dobiti i prili¢no dugac¢ak vremenski period, a istraga je navodno hitna, isto kao §to se novi ZKP
nacelno donosi da bismo kona¢no dobili brzi i efikasniji krivi¢ni postupak. Lepo je ¢uveni krimi-
nalista Lokar rekao da je ,vreme koje prolazi, istina koja nam izmice®, a kako sada (prema Nacrtu
ZKP-a), istina viSe ni formalno nije cilj krivi¢cnog postupka, sporost u prikupljanju dokaza u pri-
log odbrane u istrazi o¢igledno ne predstavlja neki poseban problem.
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Kako li ¢e osumnjic¢eni, na primer, saslusavati svedoke, da li ¢e oni polagati
zakletvu i tsl.,, sve su to pitanja koja ovde ostaju bez odgovora, ali se pri tom, bez
vec¢ih dilema moze konstatovati da su u pitanju ekstremno lo$a normativna re$enja
sadrzana u Nacrtu Zakonika o kriviécnom postupku.

4.4 Potpuno adverzijalna organizacija glavnog pretresa uz
promovisanje izrazite dokazne pasivnosti suda
u Nacrtu novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije

Prema ¢lanu 15 Nacrta Zakonika o krivicnom postupku, teret dokazivanja op-
tuzbe je na tuziocu,'?* a sud izvodi dokaze na predlog stranaka. Sud moze dati na-
log stranci da predlozi dopunske dokaze, ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi
izvedu, ukoliko oceni da je to neophodno da bi se o vaznim ¢injenicama otklonile
protivre¢nosti ili nejasnoce u dokazima koji su izvedeni. Sud moze izvoditi dokaze i
onda kada njih nisu predlozile stranke, ali zasto bi sud to ¢inio, kada nema duznost
utvrdivanja istine?

U c¢lanu 15 stav 3 se ¢ak ni ne odreduje da ¢e sud, onda kada se radi o bit-
nom dopunskom dokazu, u pogledu kojeg je on stranci dao nalog da ga predlozi, a
stranka to nije ucinila, sam sud tada izvesti takav dokaz, ve¢ se navodi da sud tada
izuzetno“ moze odrediti da se takvi dokazi izvedu, $to znaci da bi i tada te dokaze
u stvari, po pravilu izvodile same stranke, $to je poprilicno besmisleno, jer zasto bi
stranka izvodila dokaz, koji uopste nije nameravala da predlozi, te se ¢ak i oglusila o
»nalog® suda da predlozi njegovo izvodenje?!

Cudno je da sud primarno moze dati nalog stranci da predlozi dopunske doka-
ze, umesto da uvek kada smatra da su takvi dokazi potrebni, takve dokaze sam sud
izvede, $to bi bilo brze, jednostavnije i procesno znatno logi¢nije, ali bi istovremeno
takvo logi¢no i razumno resenje bilo duboko protivno izvitoperenoj koncepciji po
kojoj sud mora biti maksimalno dokazno pasiviziran. Radi se o potpuno besmi-
slenom resenju, jer se u istom tom Nacrtu u kojem se forsira sloboda stranaka u
dokazivanju i glavni pretres konstruiSe adverzijalno, sada sudu daje uloga neke vrste
»savetnika“ stranke, jer on stranci ,nalaze“ da ona izvede dopunske dokaze i ako
se ta stranka ,,tvrdoglavo“ oglusi o nalog suda,'?® onda sud moZe, ali ne mora takve
dokaze sam izvesti. Radi se o besmislenom normativnom resenju.

124 U dosadadnjoj javnoj raspravi o Nacrtu ZKP-a, neki ¢lanovi radne grupe koja je ucestvovala u
pisanju tog teksta su u vi§e navrata isticali da se reenjima iz Nacrta prevazilazi nekakav sada$nji
»problem®, koji se svodi na duznost suda da ,,podrzava“ ili ,,podupire, optuznicu, jer se sada
to kona¢no, ,,prebacuje na tuzioca. Zaista, neverovatna konstatacija. Van pameti je da bilo koji
sudija u kriviénom postupku ,,podrzava“ ili ,podupire” optuZnicu, jer bi se takvim postupanjem
sudija grubo oglusio o svoju duznost nepristrasnog postupanja. Time $to sudija prema sada$njem
Zakoniku o krivicnom postupku ima duznost utvrdivanja istine, on ne samo da nema duZnost
bilo kakvog ,,stajanja na stranu tuZzioca®, ve¢ sudija to nikako ne bi ni smeo ¢initi, a onaj sudija
koji u javnoj raspravi priznaje da je do sada ,,podrzavao optuznicu u krivicnom postupku, time
prakti¢no, sam sebe optuZuje za ozbiljno kr$enje zakona, odnosno to ¢ak priznaje.

125 Kakav je to nalog koji nije obavezujuci. Radi se u stvari, o predlogu suda, jer stranka takav sudski
»nalog®, moze ali ne mora uslisiti, pa je stoga to $to je formalno oznaceno kao ,,nalog®, odnosno
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Sam zakonodavac, ne samo da kao pravilo uvodi stranacko izvodenje dokaza,
ve¢ sud nacelno bitno ogranicava, da i onda kada on sam izvodi odredene dokaze
koje stranke nisu predlozile, to ¢ini samo kada je potrebno otkloniti protivre¢-
nosti ili nejasnoce u dokazima koji su izvedeni, a ne i radi utvrdivanja drugih ¢i-
njenica, odnosno pokusaja boljeg razjasnjenja predmeta krivicnog postupka, ili u
krajnjoj liniji, u cilju traganja za istinom. Ovo je klju¢na odredba Nacrta Zakonika
o krivi¢cnom postupku,'?¢ kojom se prakti¢no, krajnje limitira aktivna uloga suda
na glavnom pretresu. Ova odredba na jedan maligan nacin tesko ,inficira®“ ceo
tekst Nacrta, a narocito, dokazni postupak na glavnom pretresu. Time se takode,
potpuno devalvira formalno postojeca mogucnost pobijanja presude Zalbom zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, jer kako stranka moze na-
padati ¢injeni¢no stanje, kada je s jedne strane u prvoj liniji ba ona odgovorana
za njegovo utvrdivanje, posto je dokazivanje primarno u rukama samih stranaka,
dok s druge strane, sud uopste i nema duznost, ne samo utvrdivanja istine, ve¢
¢ak ni teznje da se istini makar priblizi. Zar se stranka moze Zaliti zbog sopstvene
dokazne neaktivnosti?

Prema c¢lanu 399 stav 2 Nacrta ZKP-a, u dokaznom postupku se izvode dokazi
o ¢injenicama koje su vazne za pravilno i zakonito presudenje. Radi se o nevero-
vatno praznoj i goloj frazi. Kako sud uopste nema duznost utvrdivanja istinitog i
potpunog ¢injeni¢nog stanja, on ne raspolaze ni bilo kakvim realnim parametrom
u odnosu na ¢injenice koje se utvrduju dokazima, pa tako, sud nema ni na osnovu
¢ega da odredene ¢injenice smatra vaznim za ,,pravilno i zakonito presudenje®.

Iako sud moze izvoditi odredene dokaze i bez predloga stranaka, on nema ni-
kakav poseban motiv da to ¢ini, jer uop$te nema duznost utvrdivanja istine u kri-
viénom postupku i time je fakticki ceo dokazni postupak na glavhom pretresu u
njegovom sadrzinskom smislu, tj. u odnosu na samo izvodenje dokaza u osnovi
poveren strankama, a uloga suda u tom postupku do krajnjih granica besmisleno
formalizovana. Kao $to je ve¢ objasnjeno, ve¢ina okrivljenih bez branioca nece po
logici stvari biti sposobna za uspe$no dokazivanje i bi¢e sasvim ocigledno u nagla-
$eno inferiornoj poziciji u odnosu na javnog tuzioca, a sud pri tom nema nikakav
poseban motiv da ostvaruje aktivniju dokaznu ulogu, niti sud za to raspolaze ade-
kvatnim procesnim mehanizmima.

Dokazivanje za koje bi prvenstveno bile nadlezne stranke na glavnom pretresu,
bi donekle imalo smisla jedino ako bi okrivljeni uvek, bez obzira na tezinu krivi¢-
nog dela, morao imati branioca (kao $to je to na primer slucaj u Italiji), ali bi se i

»nalaganje®, u stvari, samo predlog, tj. predlaganje, $to je potpuno besmisleno, jer tako sud stranci
samo predlaze da ona predlozi dopunske dokaze, a ako stranka to odbije, sud moze izuzetno sam
odrediti da se takvi dokazi izvedu.

126 Iz ovoga se i vidi sustinski problem sadrzan u Nacrtu ZKP-a, a to je njegovo utemeljenje na po-
gresnoj koncepciji, koja ne samo da je potpuno strana na$oj kriviénoprocesnoj tradiciji i shvata-
njima ovog pitanja u klasi¢noj kontinentalnoj Evropi, ve¢ je sustinski izrazito nehumana i du-
boko nepravi¢na. Kada je sama koncepcija Zakonika sustinski pogre$na, onda takva dubinska
greska podmuklo kvari i ostalo ,,tkivo“ zakonskog teksta, koje i kada samo po sebi nije loge, ili je
¢ak sasvim adekvatno, objektivno ne moze ostvariti pozitivan efekat.
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onda postavilo pitanje da li je branilac u konkretnom slu¢aju advokat krivicar, ka-
kvim iskustvom raspolaze i tsl.!?”

I kao 3to su u Orvelovoj Zivotinjskoj farmi ,sve Zivotinje ravnopravne, a neke
malo ravnopravnije®, i prema Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku Srbije, obe
stranke su ravnopravne, a jedna malo ravnopravnija.'?® To se moze uociti u ¢itavom
nizu zakonskih odredbi, a narocito u pravilima koja se odnose na konstrukciju glav-
nog pretresa.

Paznju zasluzuje i ¢lan 293 stav 2 Nacrta ZKP-a (koji na prvi pogled nije pove-
zan sa glavnim pretresom), a shodno kojem dokazi koje je policija pribavila predu-
zimanjem dokaznih radnji u predistraznom postupku mogu biti koris¢eni u daljem
toku krivi¢nog postupka ($to znaci i na glavnom pretresu), ako su dokazne radnje
sprovedene u skladu sa Zakonikom o kriviécnom postupku. Iako bi to bilo besmi-
sleno, ¢ini se da prakticno svaka dokazna radnja policije iz predistraznog postupka
(nekadasnji pretkrivi¢ni postupak) moze bez posebnih uslovljavanja, ostvariti doka-
zni kredibilitet, ¢ak i na samom glavnom pretresu.

4.5. Potpuno ,labavljenje kocnica“ u pogledu sporazuma
o priznanju krivice

U nas$ pravni sistem je novelama Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godi-
ne od septembra 2009. godine (po uzoru na odredbe sadrzane u ZKP-u iz 2006. go-
dine) uveden sporazum o priznanju krivice. To je zakonski mehanizam koji mnogi
smatraju veoma kontroverznim. Da je bilo ko pre nekoliko decenija nekom javnom
tuziocu predlozio zakljuc¢enje sporazuma sa okrivljenim, Cestiti tuzilac bi verovatno
posumnjao u pokusaj korupcije.

127 Ovo se ne resava potencijalno neustavnom odredbom Nacrta (¢lan 73 stav 2), po kojoj branilac
u prvostepenom postupku pred visim sudom i u postupku pred apelacionim sudom koji resava
o pravnom leku protiv odluke viSeg suda moze biti samo advokat sa najmanje pet godina advo-
katske prakse ili prakse u tuzilastvu na izbornoj funkciji, dok branilac u postupku pred Vrhov-
nim kasacionim sudom mozZe biti samo advokat sa najmanje sedam godina advokatske prakse
ili prakse u sudu ili tuzilagtvu na izbornoj funkciji. Kada se radi o izabranom braniocu, onda je
problemati¢no da se na ovakav nacin okrivljenom ograni¢ava pravo izbora, dok je s druge stra-
ne, cela koncepcija ovakve ,,selekcije“ advokata veoma dubiozna, jer godine prakse same po sebi
nisu garancija kvaliteta konkretnog advokata ili nekada$njeg sudije, odnosno javnog tuzioca. Na
primer, advokat moze imati i vi$e decenija prakse, ali ne u krivicnim predmetima, pa je onda ta-
kva njegova videdecenijska praka potpuno irelevantna u smislu njegove osposobljenosti da bude
branilac u kriviénom postupku, $to isto vazi i za bivseg sudiju koji se isklju¢ivo bavio parnicom,
odnosno nije uopste postupao u krivi¢nim predmetima. Pa ni sama praksa u kriviénim predme-
tima, nije sama po sebi garancija bilo ¢ega, jer ta praksa moze biti i izrazito neuspesna.

128 Ovde treba imati u vidu da ni javni tuzilac nije ,,pro$ao“ dobro u Nacrtu Zakonika o krivi¢cnom
postupku, jer on sada ima strahovito povecane nadleznosti i znatno uvecan broj aktivnosti u
kriviénom postupku. Javnom tuziocu je shodno Nacrtu ZKP-a poveren ¢itav niz radnji u pre-
distraznom postupku (nekada$nji pretkrivi¢ni postupak), a broj tih radnji i skup ovlas¢enja i
duznosti javnog tuzioca daleko prevazilazi njegovu ulogu u sada$njem pretkrivi¢cnom postupku.
Pored toga, javni tuzilac, shodno Nacrtu ZKP-a, vodi istragu (koja se pokrece zakljuckom, bez
mogucnosti pobijanja pravnim lekom), podnosi optuznicu i mora sam izvoditi dokaze na glav-
nom pretresu. Tvorci Nacrta ZKP-a su zaista Zestoko opteretili javnog tuzioca, pa je skoro cudno
da mu nisu poverili i pisanje ,,koncepta® presude...
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Sli¢éne mogucénosti postoje u veini savremenih drzava i mada je sporazum o
priznanju krivice zaista potekao iz SAD, on je danas u nekim svojim varijantama
prihvacen $irom Evrope. Na primer, u Nemackoj se on decenijama primenjivao, ¢ak
i bez ikakve formalne zakonske osnove. Ono $to je ve¢ decenijama bilo prisutno u
praksi, u Nemackoj je tek septembra 2010. godine pretoc¢eno u zakonske odredbe.
Da li to predstavlja amerikanizaciju evropskih krivi¢nih postupaka? U sustini ne,
iako uticaj resenja iz uporednog prava svakako postoji, ali je to danas u savreme-
nom svetu uobi¢ajena pojava. Americka varijanta sporazuma o priznanju krivice,
poznata kao plea bargaining, se ¢esto prevodi kao ,,nagodba priznanju krivice®. Sami
Amerikanci radije govore o ,ispregovaranoj krivici®

Krivi¢ni postupak je u SAD ustrojen kao jedna vrsta ,,dokaznog stranackog
dvoboja“ Tuzilac i okrivljeni se sopstvenim argumentima ,tuku® pred porotom sa-
tivno pasivan. Tek ako porota odluci da je okrivljeni kriv, sudija stupa na scenu
izricanjem odgovarajuce kazne. Ako porota odlu¢i da nema krivice, posao sudije je
zavr$en. Ovo je poznato i iz beletristike i filmova. Ono §to mnogi ne znaju jeste da
je ovakvo ,,8kolsko” sudenje u SAD pravi izuzetak. Odvija se u manje od 10 % svih
slucajeva. Skoro 90 % slucajeva se okoncava na temelju priznanja okrivljenog, kada
izostaje porotno sudenje, a sud samo izrice kaznu, uzimajuéi priznanje kao ozbiljnu
olaksavajuc¢u okolnost. Medutim, oko polovina priznanja nije plod sporazuma sa
tuziocem, ve¢ okrivljeni priznaje pritesnjen dokazima i svestan da bi i bez priznanja
bio oglasen krivim, ali da bi tada sledila daleko teza kazna, a tamo kazne nisu nima-
lo naivne. Kada bi bilo ne$to vise sudenja pred porotom, pravosudni sistem SAD bi
doziveo kolaps.

Onda kada se americki tuzilac sporazumeva sa okrivljenim, cesto je vrlo bitna
»stavka“ spremnost okrivljenog da se pojavi kao svedok protiv drugih ,,0zbiljnijih*
igraca. Kad je pisac ovog teksta bio u poseti FBI-aju u San Francisku, gde je veliki
problem u tom gradu albanska mafija, za koju mu je receno da je vrlo tvrd orah
jer se radi o novoj veoma zatvorenoj grupaciji, u koju je skoro nemoguce prodreti.
Potom je americ¢ki detektiv ute$no objasnio da se to uvek desava kada se pojave novi
imigranti, te da vremenom deluje melting pot, neko od dosljaka postane policajac
i stvori se prilika da FBI dobije insajdera u kriminalnoj organizaciji. Nasalio sam
se i rekao da je to mozda i prilika da kriminalci steknu insajdera u policiji. Dobio
sam odgovor da je to svakako moguce, ali ne i suvie verovatno, jer se ve¢ina poli-
cajaca kao kuge plasi takve saradnje sa kriminalcima, znaju¢i da ¢e kriminalac ako
»padne®, imati prilikom pregovora sa tuziocem podatak o korumpiranom policajcu
kao jaku kartu u rukavu. Spasavajuci svoju kozu, on bi vrlo rado svedocio protiv
»drugara u plavom®

Sporazum se u sada vaze¢em srpskom Zakoniku o krivicnom postupku zasniva
na bitno drugacijoj koncepciji. Mogu¢ je samo za krivi¢na dela za koja je propi-
sana kazna do 12 godina zatvora. Element sporazuma ne moze biti obavezivanje
okrivljenog da svedoci protiv drugog okrivljenog. Kada se u SAD okrivljeni i tuzilac
»nhagode®, oni kaznu samo predlazu. To sud ne obavezuje. Kazna moze biti i teza od
dogovorene, §to se po pravilu i desava. U Srbiji to nece biti moguce. Sud prihvata



Osnovi uporednog krivicnog procesnog prava i problemi reforme krivicnog postupka 109

sporazum samo ako u prilog krivici osim priznanja postoje i drugi dokazi. Tada se
prihvata i kazna o kojoj su se sporazumeli tuzilac i okrivljeni. Protiv odluke kojom
se prihvata sporazum, Zalbu moze da izjavi osteceni i tek kada o toj Zalbi resi van-
raspravno vece suda, sporazum proizvodi pravno dejstvo. Stoga ¢e okrivljeni i javni
tuzilac biti motivisani da vode ra¢una i o interesima Zrtve krivicnog dela, pre svega
o obestecenju, $to je humano i pravi¢no. Ne treba ocekivati ¢uda od sporazuma o
priznanju krivice, ali bi on mogao doprineti efikasnijem krivicnom postupku. Ni-
jedno zakonsko resenje nije savr$eno, pa ni ovo, jer savr§enstvo nije ljudska osobina
ali ovaj sporazum u praksi moze biti koristan. Sudenje ipak ne sme postati izuzetak,
a krivi¢ni postupak se ne sme pretvarati u bilo koji oblik ,,prekog suda“ Kaznena
politika ne sme biti ,mreza u koju se hvataju male ribe, a kroz koju prolaze velike®,
a sporazum je u osnovi namenjen ,,malim ribama® Iako se kaze da je ,pravda spora,
ali dostizna®, sudenja moraju biti brza, jer njihova preterana sporost uvek ohrabruje
kriminalce.

Mnogo se prasine podiglo kada je jedna folk zvezda sklopila sporazum sa jav-
nim tuziocem i, kako je to dobar deo javnosti doziveo, ,,pogodbom® blage kazne
»otkupila® grehe. Bilo je tu i mnogo nerazumevanja, a Cesto se komentarisalo i da
mi sada imamo ,americki“ sistem. Stvari stoje nesto drugacije. Takav sporazum
u Srbiji, kao $to je objasnjeno, sada postoji u jednoj prilicno umerenoj varijanti.
Stavka sporazuma ne moze biti obavezivanje okrivljenog da svedoci protiv drugih
okrivljenih, jer bi to moglo asocirati na ,kupovinu® svedoka. Na primer, Drazen
Erdemovi¢ je priznao da je u Srebrenici u¢estvovao u ubistvu oko 1200 ljudi, a da je
licno ubio oko 70 ljudi. Za taj zloc¢in je, zahvaljujuci svedocenju na koje se obavezao
sporazumom, osuden na svega pet godina zatvora.

Zahuktali reformatori hitaju da kod nas sve ,,poprave“ i preprave, pa i da novo-
izabranim ,,deliocima pravde®, uz novu mrezu sudova, stave na raspolaganje i nove
procesne zakone, ¢ijom ¢e primenom nase reformisano pravosude ,,procvetati‘. Na-
crtom Zakonika o krivicnom postupku omogucava se sklapanje sporazuma u pogle-
du bilo kog krivi¢nog dela. To znaci da e, ako ne daj Boze, ovakav Nacrt postane
zakon, nagodba tuzioca i okrivljenog biti moguca i za silovanje deteta, teska ubistva
i sl. Nije dozvoljena ni Zalba o$tecenog protiv sporazuma. To je veoma lose rese-
nje, koje u kombinaciji sa ukidanjem duznosti suda da utvrduje istinu u krivicnom
postupku (3to je najveci ,hit“ nasih reformatora), moze biti izrazito nepravi¢no u
praksi.

Od kada je DNK analiza postala rutinska metoda identifikacije, ne samo da
je njeno koris¢enje doprinelo velikom uspehu u dokazivanju krivi¢nih dela, ve¢ je
njome u nekim drzavama naknadno dokazan niz sudskih zabluda. Nakon sto je
nevinost jednog osudenika na smrtnu kaznu nesporno utvrdena naknadno spro-
vedenom DNK analizom, guverner drzave Ilinoj je 2003. godine doneo odluku da
se sve osude na smrtnu kaznu u toj drzavi preinace u kazne dozivotnog zatvora,
kada je dao i jednu legendarnu izjavu: Nasim pravnim sistemom krstari duh sudske
zablude '?

129 J. Benet (Ed.), Crime Investigation, Parragon, London, 2007, str. 92-93.
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Do 2007. godine je skoro 200 osudenika u SAD oslobodeno nakon sto je DNK
analizom utvrdeno da su nevini.!3° Neki od njih spadaju u onih famoznih 97 %, koji
se kod nas isti¢u kao pozitivan primer ameri¢kog sistema stranacke ,,nagodbe.!®!
Ti ,jadnici® su, iako zaista nevini, prethodno sami priznali zlocine, §to ih je potom
kostalo godina provedenih iza resetaka.

Sta nevinog ¢oveka moze naterati da prizna krivi¢no delo ? Odmah pomislimo
na razne zloupotrebe, a posebno na torturu, ali to ovde nije slucaj. Takva priznanja
»iznuduje sistem koji je klasi¢no sudenje pretvorio u izuzetak. Onda kada cilj kri-
vi¢nog postupka nije istina, ve¢ formalno resavanje predmeta postupka, tada je pri-
znanje zaista ,kraljica dokaza“ i njegovim dobijanjem se sve resava. To je tipicno u
anglosaksonskim postupcima, a posebno u SAD. Doduse, takvog sporazuma nema
u Velikoj Britaniji, iako je ona ,kolevka“ americkog prava. Veoma stroga kaznena
politika motivise okrivljene da priznaju krivi¢na dela i sa tuziocem sklope spora-
zum, kojim sudu predlazu odredenu kaznu. Ako se sud uveri da je priznanje istini-
to, drugi se dokazi ne izvode, vec¢ se sudenje svodi samo na kaznjavanje. Kako sud
u SAD nije duzan da utvrduje istinu, on u praksi po pravilu nema mnogo razloga
da sumnja u priznanje. Obrnuto, ako nema priznanja, ide se pred porotu i tada, ako
ona okrivljenog oglasi krivim, sledi videstruko teza kazna.

Strah od odluke porote moze neke okrivljene da natera na priznanje, ¢ak i onda
kada su nevini, a narocito kada se radi o ranije ve¢ osudivanima, koji znaju da ¢e
porotu tesko ubediti u svoju nevinost. U samim SAD se stoga taj sistem ¢esto o$tro
kritikuje, ali on tamo funkcionise, a svaka drzava sama bira zakonska resenja koja
najvise odgovaraju njenim potrebama.

U SAD svaki optuzeni ima ustavno pravo na porotno sudenje, ali kada bi se
to pravo samo malo vi$e koristilo, sistem bi doziveo kolaps, jer je klasi¢no sudenje
veoma komplikovano i skupo. Zato u SAD sporazum o priznanju krivice ima takav
znacaj, ali ga ba$ zato u Srbiji, jer mi nemamo sistem porotnog sudenja, ne treba
ni preterano favorizovati. Srbija treba uzor prvenstveno da trazi u kontinentalnim
evropskim zemljama, gde sporazum o priznanju krivice i kada postoji, ne li¢ci mno-
go na svog ,,rodaka“ iz Amerike.

4.6. Druge znacajne anomalije sadrZane u Nacrtu Zakonika
o krivicnom postupku

Pored prethodno ve¢ objasnjenih krupnih koncepcijskih gresaka Nacrta Zako-
nika o krivi¢cnom postupku, ovaj tekst obiluje i drugim ozbiljnim anomalijama, $to
ga sveukupno poprilicno devalvira.

130 Ibidem.

131 Inacle, radi se o pogresnom podatku, koji su neki nasi ,,pravosudni® zvani¢nici bezrezervno i ve-
oma zdusno prihvatili, pa ga i viSe puta iznosili u javnosti. U prethodnom tekstu smo naveli ne-
koliko relevantnih americkih izvora (od kojih su neki objavljeni u knjigama koje je izdalo samo
Ministarstvo pravde SAD), po kojem je taj procenat oko 90 % ili nesto vise od 90 %, ali nikako
ne tih ,famoznih“ 97 %. Pored toga, ovde su na izvestan nacin, ipak ,,sabrane babe i zabe® jer se
radi o svim deliktima uopste, a ne samo o klasi¢nim krivi¢nim delima. Dakle u taj % ulaze i oni
relativno sitniji delikti, kao §to su to prekr$aji u nagem pravnom sistemu.
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4.6.1. Elementi ,,pretpostavke krivice“ u Nacrtu Zakonika
o krivicnom postupku, pogresno i nepotrebno definisanje
razlicitih stepena sumnje

Prema c¢lanu 2 tacka 17 Nacrta, osnov sumnje je pretpostavka da je odredeno
lice ucinilac krivi¢nog dela, zasnovana na okolnostima dogadaja i posrednim za-
klju¢cima o ¢injenicama (indicijama).!3? Prema ¢lanu 2 tacka 18 Nacrta, osnovana
sumnja je pretpostavka da je odredeno lice ucinilac krivi¢cnog dela, zasnovana na
okolnostima dogadaja i neposrednim zaklju¢cima o ¢injenicama (dokazima). Pre-
ma ¢lanu 2 tacka 19 Nacrta, opravdana sumnja je potkrepljenost osnovane sunjme
dokazima koji ¢ine verovatnom pretpostavku da je odredeno lice uc¢inilac krivicnog
dela i opravdavaju podizanje optuzbe. Ove kratke odredbe su izuzetno problematic-
ne i predstavljaju sjajan primer neukosti njenih pisaca.

Takve definicije stepena osnova sumnje su u kontradikeciji sa pretpostavkom
nevinosti sadrzanom u ¢lanu 3 stav 1 Nacrta, shodno kojoj se svako smatra nevi-
nim sve dok se njegova krivica za krivicno delo ne utvrdi pravnosnaznom odlukom
suda. Ako se pretpostavlja da je odredeno lice ucinilo krivicno delo (¢lan 2 taé. 17 -
19 Nacrta), onda to znaci da se pretpostavlja da je on kriv, ¢ime se derogira pretpo-
stavka nevinosti, koja nije sadrzana samo u Zakoniku o kriviécnom postupku, ve¢ i u
Ustavu i vaznim medunarodnopravnim dokumentima.

Kada se kaze da osnov sumnje, osnovana sumnja, odnosno opravdana sumnja
predstavljaju pretpostavku da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo, to znaci da se
time pretpostavlja krivica, jer je krivicno delo ono delo koje je zakonom odredeno
kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i skrivljeno,!3® pa ako se pretpostavlja da
je neko ucinio krivicno delo,'3* to znali da se pretpostavlja njegova krivica. Bilo bi
nesto bolje da su se tvorci Nacrta makar ogranicili na posredno eliminisanje pretpo-
stavke krivice u svojim definicijama razli¢itih stepena sumnje, pa da je re¢eno da se
radi o pretpostavci da je odredeno lice ucinilac dela koje je ,,zakonom odredeno kao
krivi¢no delo i koje je protivpravno®, $to bi onda, makar u formalnom smislu, moglo
donekle otkloniti problem ulazenja u koliziju sa dejstvom pretpostavke nevinosti.

Pored toga, ako su vec Zeleli da se ,igraju” definicijama u zakonskom tekstu, au-
tori ovih problematicnih odredbi su mogli da umesto ,termina“ pretpostavka koriste
izraz mogucnost i da tako makar na formalan nacin izbegnu konfrontaciju sa pretpo-
stavkom nevinosti.'®

132 Inace, u daljem tekstu Nacrta se govori o ,osnovima sumnje, a ne o ,osnovu sumnje‘. Na primer,
prema ¢lanu 301 stav 1 tacka 1, istraga se pokrece protiv odredenog lica za koje postoje osnovi
sumnje da je ucinilo krivi¢no delo.

133 Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.
52-53.

134 Pored ovoga, ako se svaki stepen sumnje vezuje za pretpostavku da je odredeno lice u¢inilo kri-
vi¢no delo (kao $to se to ¢ini u ¢lanu 2 st. 17-19 Nacrta), to bi znacilo i da nijedan od tih stepena
sumnje ne moze da se odnosi na neuracunljiva lica, jer njihova dela nisu krivi¢na dela, ve¢ su u
pitanju krivi¢na dela koja su zakonom odredena kao krivi¢na dela i koja su protivpravna, ali su
ucinjena bez krivice.

135 Tvorci Nacrta Zakonika o krivicnom postupku su se po ovom pitanju ipak ,,dozvali pameti®
(bolje ikad, nego nikad), pa su u poslednjoj radnoj verziji tog Nacrta od 12. jula 2011. godina,
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Time $to se svaki stepen sumnje, od najblazeg do najtezeg, odreduje tako da
je zasnovan na pretpostavci da je odredeno lice ucinilo krivicno delo (prakti¢no
se radi o pretpostavci krivice), pri ¢emu se zahteva postojanje odredenih ,,okolno-
sti, odnosno ,¢injenica“ ili ,dokaza“ na kojima se takva pretpostavka zasniva, se
tek nepotrebno uslo u veoma slozen problem. Vrlo je neuobicajeno za savremene
zakon(ik)e o krivicnom postupku da uvode podelu na indicije i neposredne doka-
ze. To je pretezno bila odlika starih inkvizitorskih zakonika o krivicnom postupku,
ustrojenih na formalnoj oceni dokaza.

U savremenom krivicnom procesnom pravu je podela na indicije i dokaze,
odnosno posredne i neposredne dokaze samo teorijskog znacaja, dok se u samim
zakonima i u praksi to prepusta slobodnoj oceni suda, odnosno sluzbenih aktera
postupka i njihovom slobodnom uverenju.!3¢ Ovo predstavlja primer poprili¢nog
anahronizma u tekstu Nacrta, koji nije ni od kakve prakti¢ne vaznosti, a u stvari, u
praksi moze da deluje iskljucivo zbunjujuce.

Prvi put se u nas$ krivi¢ni postupak uvodi i treci stepen sumnje, a to je opravda-
na sumnja, koja ne samo da je takode (kao i prethodno definisana dva blaza stepena
sumnje — osnov sumnje i osnovana sumnja) vid kr$enja pretpostavke nevinosti, ve¢
je veoma nejasno definisana, jednom vrlo komplikovanom formulacijom da se tu
radi o ,,pokrepljenosti osnovane sumnje dokazima koji ¢ine verovatnom pretpostav-
ku da je odredeno lice uc¢inilo krivicno delo i oprvdavaju podizanje optuzbe.“ Ova
definicija je kontradiktorna prethodnoj definiciji osnovane sumnje i iz nje bi skoro
moglo proizi¢i da se sada pravi razlika u kvalitetu dokaza koji potkrepljuju osnova-
nu sumnju i onih iz kojih proizlazi opravdana sumnja.

Da su ovakve definicije stepena sumnja izlozene u nekom teorijskom radu, one
bi mogle imati odredenog rezona i mogle bi posluziti kao izvesni orijentir praksi,
kao $to je to uobicajeno kada se radi o dokaznim pojmovima u krivicnom proce-
snom pravu, mada bi se i tada radilo o veoma nekvalitetnim definicijama, ali kada
se one (pa ¢ak i u drasti¢cnom vidu kr$enja pretpostavke nevinosti) uvedu u poten-
cijalni zakonski tekst, onda je to grubo amatersko poigravanje sa jednim izuzetno
vaznim izvorom prava u pravnoj drzavi.

4.6.2. Prenormiranost Nacrta Zakonika i drugi primeri
nepotrebnog i pogresnog definisanja, kao i ceste upotrebe
neadekvatnih termina

Tekst Nacrta Zakonika o krivicnom postupku je pretrpan normama, on je su-
vi$e obiman, §to ponekad moze imati i zbunjujudi efekat. Doduse, to bi mozda do-
nekle mogao biti i kvalitet teksta, kada bi se radilo o valjanim odredbama, jer bi se

koja je predata Ministarstvu pravde radi izrade kona¢nog teksta Nacrta, ipak eliminisali izraz
»pretpostavka’, te ga (kao §to je ovde sugerisano i kao $to je autor ovog rada, prethodno to ve¢
ucinio u drugim tekstovima posvecenim kritickoj analizi Nacrta ZKP-a), zamenili adekvatnijim
terminom - mogucnost, ¢ime su izbegli formalno i sasvim nepotrebno povredivanje pretpostavke
nevinosti. Bez obzira §to se u poslednjoj verziji Nacrta ova odredba popravila, ona prva verzija
svakako zasluzuje da bude komentarisana, kao izrazito negativan primer povr$nosti i neznanja.

136 Vie o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, treée izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Be-
ogradu, Beograd, 2011, str. 188-189.
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onda moglo smatrati da je tako ostalo manje prostora za pravne praznine, nejasnoce
i sl. Medutim, ovde se radi o potpuno suprotnom efektu, jer kada postoji vise losih
normi, odnosno kada se radi o zakonskom tekstu koji sadrzi puno veoma slabih
(ponekad i o¢ajno losih) normativnih resenja, onda je to mnogo gore, nego da neke
norme uopste ne postoje, tj. da neka pitanja uopste nisu ni uredena u zakonu. Na-
rocito je problemati¢no unosenje odredbi koje su nejasne i protivrecne, a cesto i
nepotrebne.

4.6.3. Nepotrebno definisanje organizovane kriminalne grupe
u Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku

Kakva je svrha definisanja ,organizovane kriminalne grupe® u ¢lanu 2 tacka
32 Nacrta, kada potpuno istovetnu definiciju sadrzi Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 112
stav,!37 a u Nacrtu ima i drugih sli¢nih primera.!38

Neko bi mogao pomisliti da su ¢lanovi radne grupe za izradu ovog zlosre¢nog
Nacrta mozda bili ,,placeni po $lajfni“ teksta ili su moze biti smatrali da pionirskim
poduhvatom definisanja svega i svacega u ZKP i kada je to potrebno i kada (najce-
$¢e) nije, te stvaranjem $to je moguce veceg teksta i sami postati ve¢i i znacajniji...

4.6.4. Besmislenost definisanja izraza ,izvesnost“
u Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku

Potpuno je besmisleno definisanje izraza ,izvesnost (¢lan 2 tacka 20), $to ne
samo da predstavlja (poput objasnjenih primera sa stepenima sumnje) primer da-
ljeg grubog poigravanja sa zakonskim tekstom koji se nepotrebno opterecuje cisto
teorijskim pojmovima, ve¢ je to i oc¢igledan primer pogresnog definisanja, jer kada
se izvesnost objasni kao ,zaklju¢ak o nesumnjivom postojanju ili nepostojanju ci-
njenica, koji je zasnovan na objektivnim merilima rasudivanja®, time ni$ta znacajno
nije re¢eno, odnosno ono §to je re¢eno, je pogresno.

Ako je izvesnost istina (a re¢ istina se maksimalno izbegava u tekstu Nacrta),!3
onda ona ne moze, sama po sebi, biti zakljucak, ve¢ se samo moze raditi o zakljucku
da izvesnost postoji ili ne postoji, odnosno da je nesto istina ili da nije, ali u svakom

137 Definicija iz Krivi¢énog zakonika: ,Organizovana kriminalna grupa je grupa od tri ili vise lica,
koja postoji odredeno vreme i deluje sporazumno u cilju vrSenja jednog ili viSe krivi¢nih dela
za koja je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna, radi neposrednog ili posred-
nog sticanja finansijske ili druge koristi.“ Mozda bi sada pitanje u nekom kvizu moglo da bude:
»Kazite koja je razlika izmedu definisanja organizovane kriminalne grupe Krivicnom zakoniku i u
Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku’.

138 Doduse, ipak su tvorci Nacrta pokazali i odredenu razumnu uzdrZanost u definisanju izraza, pa
tako na primer, oni nisu oznacili §ta je u Zakoniku o krivi¢cnom postupku Zakonik o krivicnom
postupku, niti su, na primer, odredili §ta u ZKP-u oznacavaju izrazi ,sudija“, ,,Ustav", ,presuda’,
itd.

139 Zaista je neverovatno koliko su konsekventno i skoro sa ,,stras¢u” tvorci Nacrta Zakonika o kri-
vi¢nom poostupku iz 2010. godine konsekventno eliminisali istinu ne samo kao cilj krivi¢nog
postupka, odnosno donosenja meritornih odluka u tom postupku, ve¢ i kao izraz koji bi se kori-
stio u bilo kojoj odredbi ZKP-a. Ako bi se elektronski tekst Nacrta ZKP-a automatski pretrazivao
(Ctrl + find), imenica istina, niti atribut ,,istinit, se ne bi pronasli. Kao da se kod reformskih
tvoraca takvog Nacrta radi o manifestacije svojevrsne istinofobije.
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slucaju i to je Cisto teorijsko pitanje. Radi se o veoma slabo utemeljenoj teorijskoj
floskuli, koju kao da su stvarali ,nesudeni filozofi ili nekakve iskompleksirane sve-
znalice, a koja ni po ¢emu ne zasluzuje da se nade u zakonskom tekstu.

Zar ¢e bilo kome, a narocito sudijama i drugim sluzbenim akterima krivi¢nog
postupka, ovakva definicija izvesnosti sada konac¢no ,,otvoriti o¢i‘, pa ¢e oni ¢itajuci
taj deo teksta Nacrta ZKP-a, odnosno samog pozitivhog ZKP-a (ako nekom ne-
srecom ovakav tekst ikad postane pozitivno pravo), kona¢no shvatiti $ta je to izve-
snost? Kako li se oni ,,siroti“ sada snalaze i kako su svih ovih decenija ,,preziveli, a

da im zakonski tekst nije lepo i jasno objasnio ,,5ta je to izvesnost® ?

4.6.5. Definisanje izraza ,lisenje slobode*

LiSenje slobode se definie kao hapsenje, zadrzavanje, zabrana napustanja stana,
pritvor, itd. Cemu sluzi ovakva definicija; pa kao da bez nje do sada nije bilo savrse-
no jasno da je pritvor oblik liSenja slobode ?!

Kori$¢enje izraza ,hapsenje®, kako ovde, tako i u drugim zakonskim odredba-
ma je potpuno besmisleno. Cudno je da u inovativnom Nacrtu, zatvor nije oznacen
kao ,,apsana‘, a odredivanje pritvora kao ,,smestanje u aps®.

4.6.6. Apsurdnost definisanja izraza ,,Krivicni zakonik i drugi
zakon Republike Srbije u kojem su sadrZane krivicnopravne odredbe®

U ¢lanu 2 tacka 34 definise se da je krivi¢ni zakon ,,Krivi¢ni zakonik i drugi za-
kon Republike Srbije u kojem su sadrzane krivi¢nopravne odredbe.“ Ovo je prosto
genijalno. Covek zanemi pred takvom genijalnoscu.

Da ovde nije objasnjeno $ta je krivi¢ni zakon, ko zna koji bi se sve zakoni u
praksi smatrali kriviénim zakonima, ili bi mozda, da nam nije lepo receno da se tu
radi samo o Kriviécnom zakoniku Republike Srbije, odnosno drugom relevantnom
zakonu nase otadzbine, neko neobavesten tu svrstavao i krivi¢ne zakone drugih
drzava. Ovo je zaista enorman doprinos re$avanju potencijalnih dilema u praksi,
mada bi se i ova odredba mozda mogla tretirati kao vid one narodne poslovice po
kojoj - ,,besposleni pop i jarice krsti®

4.6.7. Besmislena intencija favorizovanja ,rodne ravnopravnosti*
u Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku

Veoma je neobicna i zaista do krajnjih granica inovativna odredba ¢lana 2 stav
2 Nacrta, po kojoj ,,svi izrazi koji se koriste u gramatickom muskom rodu, podrazu-
mevaju prirodni muski i Zenski rod.“14?

Dakle, ovde se radi o ba$ svim izrazima,'*! pa tako kada se koristi ,,muska“ re¢
»postupak®, to bi znacilo da postoji i takva ,,Zenska“ re¢, a da ne govorimo o termi-

140 Zanimljivo je da ovde nema (doduse, hvala Bogu da nema, jer je cela odredba potpuno besmi-
slena) i logi¢kog reciprociteta, tako $to bi se navelo i da svi izrazi koji se koriste u gramatickom
zenskom rodu, podrazumevaju prirodni muski i Zenski rod.

141 Ovo bi donekle imalo smisla samo kada se radi o licima, kao §to su to, na primer sudija, tuzilac,
okrivljeni, o$teceni, itd., ali to ni tada ne treba da bude stvar regulative Zakonika o krivi¢cnom po-
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nima kao $to su: ,organ ,jezik", ,,zakon, ,,zakonik ,akt®, ,ustav®, itd. Sve ove reci,
podrazumeva se po tvorcima Nacrta, moraju biti i u Zenskom rodu!!!

Formulacija sadrzana u ¢lanu 2 stav 2 Nacrta ¢e mozda radovati neke nase stra-
stvene ,,.borkinje“ i borce za ljudska prava, a u okviru toga, naro¢ito one koji se ener-
gi¢no zalazu za rodnu ravnopravnost, ali ona zahvaljuju¢i svojoj izrazitoj apsurdno-
sti 1 neverovatno visokom stepenu lai¢kog pogleda na stvaranje zakonskih normi
moze samo da veoma rastuzi sve koji smatraju da je Zakonik o krivicnom postupku
suvi$e ozbiljan zakonski tekst da bi se dopustilo da bude poligon za svojevrsno ama-
tersko i u stvari, nazalost, poprili¢no neuko terminologko izivljavanje.

4.7. Institucija branioca u pripravnosti kao vid potencijalnog
krsenja prava na odbranu

Prema clanu 77 stav 1 Nacrta, ako okrivljeni izjavi organu postupka u pisa-
nom obliku ili usmeno na zapisnik da odbija branioca postavljenog po sluzbenoj
duznosti i da zeli da se brani iskljuc¢ivo sam, predsednik suda moze posebnim rese-
njem odluditi da, u zavisnosti od tezine krivi¢nog dela, sloZenosti slucaja i svojstava
okrivljenog, postavljeni branilac ostane branilac u pripravnosti, sa opstim i poseb-
nim duznostima, koje su propisane u Zakoniku. Ova odredba je verovatno uneta po
uzoru na neke situacije nastale u postupku pred Hagkim tribunalom,!#? ali njoj nije
mesto u Zakoniku o kriviénom postupku i od nje u praksi tesko da moze biti neke
koristi, dok bi s druge strane, ona mogla imati i veoma negativni efekat.

Sli¢no kao i do sada, u ¢lanu 75 Nacrta, propisuju se slucajevi obavezne stru¢ne
odbrane, gde se kao $to je uobicajeno, utvrduje da ako okrivljeni (odnosno druga
lica koja imaju to pravo), branioca ne izabere, njega postavlja predsednik suda po
sluzbenoj duznosti. Medutim, odredbama ¢lana 77 se prakti¢no elimini$e odbrana
po sluzbenoj duznosti, jer ako okrivljeni odbije branioca koji mu je postavljen, onda

stupku, te ovakvo normiranje oc¢igledno predstavlja primer one aktivnosti, koju narod obja$njava
poslovicom po kojoj ,,besposleni pop i jaric¢e krsti“. Mimo ovoga, bilo bi poprili¢no neuobicajeno,
a mozda nekome i smesno, govoriti na primer, o ,javnoj tuzilji“ ili mozda, ,,javnoj tuziteljici® i sl.

142 Potpuno je besmisleno da se u odnosu na ovu ustanovu koriste iskustva iz Haskog tribunala,
jer se pred njim vode krivi¢ni postupci za veoma teSka krivi¢na dela iz kategorije krivi¢nih dela
protiv ¢ovec¢nosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom, za koja je prema pravi-
lima naSeg krivi¢nog zakonodavstva uglavnom propisana kazna od trideset do ¢etrdeset godi-
na zatvora. Kako pravilima Statuta tog Tribunala nije propisana obavezna stru¢na odbrana, ve¢
je obrnuto, okrivljenom dato neopozivo pravo da se brani sam i licno, u nekim od postupaka
pred tim tribunalom, koristio se u praksi slican mehanizam onome koji se sada predvida u ¢lanu
77 Nacrta, ali je to bilo prilicno kontroverzno. Kako je u nasem krivicnom postupku obavezna
stru¢na odbrana propisana izmedu ostalog, uvek kada je predmet krivi¢nog postupka krivi¢no
delo za koje je propisana kazna od preko deset godina zatvora (isto je i u ¢lanu 75 stav 1 tacka 2
Nacrta), kakav je znacaj da onda kada se ne radi o slu¢aju obavezne odbrane, postoji branilac u
pripravnosti, jer ukoliko je u pitanju neki od razloga za obaveznu stru¢nu odbranu, onda aktuelni
branilac svakako mora da postoji i to bi, ve¢ samo po sebi, isklju¢ivalo mogu¢nost postavljanja
branioca u pripravnosti. Medutim, ¢ini se, §to je veoma problemati¢no, da branilac u pripravno-
sti eliminise obaveznu strucnu odbranu u onom konkretnom slu¢aju u kojem je odreden, za $ta
ne postoji valjan ratio legis. Vidi vi$e o braniocu u postupku pred Hagkim tribunalom: M. Skuli¢,
Medunarodni kriviéni sud - nadleznost i postupak, Pravni fakultet u Beogradu i Dosije, Beograd,
2005, str. 110-115.
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predsednik suda moZe posebnim resenjem odlu¢iti da mu bude postavljen branilac
u pripravnosti, tj. tada prethodno postavljeni branilac ,,ostaje u pripravnosti“. Dakle,
to se moze, ali ne mora uciniti, tako da je sasvim moguce da okrivljeni i za najteza
krivi¢na dela bude bez branioca u krivicnom postupku, ukoliko odbije onoga koji
mu je postavljen, a predsednik suda mu ne odredi branioca u pripravnosti, jer on to
moze, ali ne mora da ucini.

Posebno je nezgodno $to branilac u pripravnosti moze biti isklju¢ivo prethodni
branilac po sluzbenoj duznosti, a koga je okrivljeni ve¢ ,,odbio", $to u stvari, podra-
zumeva da nije zadovoljan na¢inom na koji ga je branio, nije s njim ostvario neop-
hodnu komunikaciju, nalazi se u odredenoj koliziji sa braniocem u odnosu na pra-
vac odbrane i sl. I sada takav branilac treba tom istom okrivljenom da bude branilac
u pripravnosti, ili je alternativa da okrivljeni uopste nema branioca, pa i za najteza
krivi¢na dela, odnosno ¢ak ako je nem, gluv, nesposoban da se sam brani, itd.

Radi se o veoma losem resenju, koje ozbiljno narusava pravo na odbranu okriv-
ljenog. U Nacrtu se ureduju odredene posebne duznosti branioca u pripravnosti,
poput upoznavanja sa sadrzajem izvedenih dokaznih radnji i tokom kojim se odvija
glavni pretres, itd. Dakle, okrivljeni je odbio postavljenog branioca, jer je s njim, na
primer, u ozbiljnom sukobu ili ¢ak smatra da on $kodi interesima njegove odbrane,
a onda ga predsednik suda ipak ,,zadrzava®, tako §to donosi resenje kojim ovaj ostaje
branilac u pripravnosti, koji potom, moze i dalje biti involviran u krivi¢ni postupak,
te fakticki i dalje uticati na procesnu sudbinu krivicnog predmeta, bez obzira na
sukob sa okrivljenim, odnosno na intenciju okrivljenog da nema kontakt sa tim
braniocem.

I pogledu ,branioca u pripravnosti“ postoje i druge znacajne kontradikcije.
Kako je objasnjeno, okrivljeni i za najteza krivicna dela moze ostati bez branioca, a
tada su mogudi i neki posebni problemi. Ako predsednik suda postavljenog branio-
ca nije ,,zadrzao" kao branioca u pripravnosti, a okrivljeni sam ne Zeli da ulozi zalbu
protiv presude kojom mu je izre¢ena kazna od trideset do cetrdeset godina zatvora,
takva presuda nece biti pobijana zalbom, $to nije pravi¢no, jer se radi o svojevrsnoj
kapitalnoj krivi¢noj sankciji. Jo$ je gore ako takav okrivljeni (Sto bi, s obzirom na te-
zinu krivi¢nog dela bilo realno, ali nije i obavezno) ima branioca u pripravnosti, jer
takav branilac zalbu protiv presude moze izjaviti samo uz izricitu saglasnot okrivlje-
nog (¢lan 78 stav 1 tacka 5), $to znaci da ako nema takve saglasnosti, Zalba ne moze
biti uloZena, $to je onda u kontradikciji sa ¢lanom 438 stav 6, po kojem branilac zal-
bu moze izjaviti i bez posebnog ovlas¢enja optuzenog, ali ne i protiv njegove volje,
osim ako je optuzenom izrec¢ena kazna zatvora od 30 do 40 godina.

4.8. Dostavljanje pismena

Iako nije sporno da je potrebno uvesti efikasnije nacine pozivanja i dostavlja-
nja, ¢ini se da se u Nacrtu ozbiljno preteralo.

Ako se radi o licu kojima se pismeno neposredno dostavlja, a lice se ne zatekne
tamo gde se dostavljanje ima izvrsiti, pismeno se moze predati ¢lanu njegovog do-
macinstva starijem od Sesnaest godina, koji je duzan da ga primi (¢lan 249 stav 2).
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Kako ¢e se utvrdivati godine ¢lana domacinstva je poseban problem koji se ovde ne
re$ava, a besmisleno je uvoditi obaveza ¢lana domacinstva da primi pismeno, kada
istovremeno ne postoji bilo kakva konsekvenca za odbijanje ¢lana domacinstva da
pismeno primi. Da li ¢e mu se tada pismeno ,,gurati u ruke® ili ¢e se mozda, prime-
niti fizicka sila ?

Ako se ¢lan porodi¢nog domacinstva ne zatekne, pismeno ¢e se predati por-
tiru, susedu ili predsedniku kucnog saveta, ako oni na to pristanu i time se smatra
da je dostavljanje izvr$eno (¢lan 249 stav 2). Ovo je neverovatna odredba. Kada se
zna koje su procesne konsekvence obavljenog urednog dostavljanja, onda je zaista
neverovatno da se i na ovakav nacin pismeno moze uredno dostaviti. Pa, srpski ko-
msSijski odnosi su ponekad popriliéno poremecdeni i lako je zamisliti suseda koji ¢e
rado primiti pismeno koje se inace, licno dostavlja, a onda ga hladnokrvno unistiti,
te svog zlosre¢nog suseda izloziti odredenim procesnim posledicama.

I naravno, tu je ,,konac¢no resenje®, pa ako lice koje nije duzno da primi pisme-
no (portir, sused, predsednik ku¢nog saveta, kolega sa radnog mesta) odbije da to
ucini, dostavlja¢ ostavlja obavestenje da e se pismeno ista¢i na oglasnoj tabli i po
mogudstvu, internet stranici organa postupka, a po proteku roka od osam dana od
dana isticanja pismena, smatra se da je dostavljanje izvr§eno (¢lan 249 stav 4). Efi-
kasno nema $ta, ali je to istovremeno i toliko nizak standard za uredno dostavljanje,
da vise prili¢i nekakvom sumarnom disciplinskom postupku, nego ozbiljnoj krivi¢-
noj proceduri.

S obzirom na razradu ¢itavog niza novih nac¢ina dostavljanja pismena, dobro je
da u Nacrti nije predvideno dostavljanje pismena i ,,golubijom postom®.

4.9. Nepotrebno razdvajanje predistraznog postupka i istrage

Predistrazni postupak je zamenio sadasnji pretkrivi¢ni postupak, ali je to u uci-
njeno na sustinski pogre$an nacin. Naime, i predistrazni postupak, kao i istraga se
vode kada postoji isti relativno nizak stepen sumnje, a to su osnovi sumnje, koji je
inace veoma loge definisan u ¢lanu 2 tacka 17, a pri tom se istraga na tom nivou
stepena sumnje moze voditi kako protiv odredenog lica, tj. onda kada postoji osum-
njiceni, tako i protiv nepoznatog ucinioca.

Kako se i predistrazni postupak vodi na nivou postojanja osnova sumnje i kako
se on, po pravilu, a posebno u nekim ranijim fazama i dok se krivi¢no delo tek
razja$njava, vodi u odnosu na nepoznatog ucinioca, jer njegova svrha izmedu osta-
log i jeste otkrivanje osumnjicenog, koja je onda svrha omogucavanja da se istraga
takode moze voditi protiv nepoznatog ucinioca kriviénog dela, onda kada postoje
osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo. Ovde je takode greska, $to se ne ozna-
¢ava da se mora raditi o krivicnom delu za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Bilo bi najcelishodnije, ako se ve¢ zeli cist koncept javno-tuzilacke istrage,
da uopste ne postoje posebne odvojene faze predistraznog postupka kao neke vr-
ste supstituta sadasnjeg pretkrivicnog postupka i istrage, koju bi umesto sadasnjeg
istraznog sudije vodio javni tuzilac. Takva razdvojenost postoji i u nekim drugim
krivicnim postupcima koji se odlikuju tuzilackom istragom. Tu je, na primer, karak-
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teristicna Crna Gora, u kojoj postoji izvidaj, koji zamenjuje nekadasnji pretkrivi¢ni
postupak i istraga koja se vodi po naredbi drzavnog tuzioca. Iako ni ovo nije idealno
reSenje, ono je ipak bolje nego ono u Nacrtu, jer se u Crnoj Gori izvidaj vodi na
nivou osnova sumnje, dok se istraga pokrec¢e onda kada ve¢ postoji osnovana sum-
nja, kao ozbiljniji stepen sumnje, pa to onda predstavlja odgovarajucée opravdanje za
razlikovanje ovih faza, koje ipak, ako ne formalno kada se radi o izvidaju, sustinski,
odnosno sadrzinski, obe zajedno predstavljaju segment svojevrsnog istraznog po-
stupka.l43

I Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine je poznavao dve istrazne faze
- a) prethodnu istragu, kao neku vrstu supstituta sadasnjem pretkrivicnom postup-
ku i b) istragu poverenu javnom tuziocu, $to je u tom Zakoniku bilo opravdano iz
dva razloga: 1) s obzirom na stepen sumnje kao materijalni uslov za vodenje ovih
istraznih stadijuma, koji se razlikovao i koji je za prethodnu istragu bio osnovi sum-
nje, a za istragu se morao raditi o osnovanoj sumnji, te 2) s obzirom na to da se
istraga pokretala reSenjem javnog tuzioca, protiv kojeg je bila dozvoljena Zalba o
kojoj je odlucivao istrazni sudija.!44

Istraga se pokrece zakljuckom nadleznog javnog tuzioca (¢lan 302 stav 1 Na-
crta). Protiv takvog zaklju¢ka Zalba nije dozvoljena. Cemu uopste donosenje bilo
koje odluke o sprovodenju istrage, ako se ve¢ radi o odluci protiv koje zalba nije
dozvoljena. Istraga bi se mogla smatrati pokrenutom ve¢ prvom radnjom koja ima
istrazni karakter. Nije lose samo po sebi §to se radi o zakljucku, mada do sad nije
bilo uobicajeno da se u krivicnom postupku donose zakljuéci,'*> ali je to onda kon-
tradiktorno pravilima koja se na primer, odnose na finansijsku istragu, koja se vodi
po naredbi javnog tuzioca, kada je u pitanju tzv. prosireno oduzimanje imovinske
koristi.

143 Vidi vide o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Misija OEBS-a
u Crnoj Gori i Ministarstvo pravde Crne Gore, Podgorica, 2009, str. 723-724.

144 Vige o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2007, str. 759-760.

145 Kao §to smo to naveli u prethodnom tekstu, sli¢no resenje postoji u nemackom krivicnom po-
stupku (Beschluss), ali u Nemackoj za razliku od reSenja kakvo je zastupljeno u nasem Nacrtu
ZKP-a, postoji samo jedna ,istrazna faza“ - klasi¢na istraga koja je poverena drzavnom tuZziocu,
a ne pravi se razdvajanje na predistrazni postupak i istragu, kao $to se to nerezonski ¢ini u Nacrtu
Zakonika o kriviénom postupku. Kada je u ZKP-u iz 2006. godine, na prvi pogled sli¢no, prav-
ljenja razlika izmedu prethodne istrage i istrage, to je bilo utemeljeno na dva osnovna razloga: 1)
razlicitosti stepena sumnje — prethodna istraga se vodila na nivou osnova sumnje, a istraga onda
kada je postojala osnovana sumnja, te 2) postojanju prava na pravni lek u odnosu na odluku o
sprovodenju istrage — istraga se pokretala re§enjem javnog tuzioca, protiv kojeg su okrivljeni i
njegov branilac mogli izjaviti Zalbu o kojoj je re$avao istrazni sudija. Stoga u ZKP-u iz 2006. go-
dine nije ni bilo moguce da se istraga vodi protiv nepoznatog ucinioca, a to nije bilo ni potrebno,
jer bi u takvom sluc¢aju dovoljno i adekvatno bilo da se vodi prethodna istraga. Kako se prema
re$enju iz Nacrta ZKP-a i predistrazni postupak i istraga vode na nivou istog stepena sumnje —
osnova sumnje i kako se istraga pokreée naredbom javnog tuZioca protiv koje Zalba nije dozvo-
ljena, potpuno je nepotrebno, pa i besmisleno razdvajati predistrazni postupak i istragu, isto kao
$to je nelogi¢no §to, onda kada je ve¢ u¢injeno takvo razdvajanje, postoji mogucénost da se istraga
vodi i protiv nepoznatog ucinioca.
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Inace, u poslednjoj verziji Nacrta od 12. jula 2011. godine ova odredba je pro-
menjena, pa se istraga sada pokrece naredbom javnog tuzioca, ¢ime se ipak nista
sustinski nije promenilo, osim $to je (kao §to smo prethodno objasnili) i do sada na-
redba bila odluka koja je bila karakteristi¢nija za krivi¢ni postupak, nego zakljucak,
koji se nikada nije donosio u nasoj krivi¢noj proceduri.

Bilo bi daleko celishodnije da u nasem buduéem krivicnom postupku postoji
samo jedna istrazna faza, slicno kao $to je to na primer, u Nemackoj ili u Austriji,
a gde je istraga u osnovi spoj elemenata naseg sadas$njeg pretkrivicnog postupka,
za koji je karakteristi¢no da ,,prethodi krivicnom postupku i omogucava ga“!4® i
formalne istrage, koju kod nas jos uvek vodi istrazni sudija, a koju u tim evropskim

drzavama vodi drZavni tuzilac.

Koliko je besmisleno razdvajanje istraznih faza na predistrazni postupak i
istragu, vidi se ne samo iz prethodno objasnjene ¢injenice da se obe ove faze vode
na nivou istog (najnizeg) stepena sumnje, a to su osnovi sumnje, ve¢ i iz propisane
mogucnosti javnog tuzioca da naredbu za sprovodenje istrage donese, kako u od-
nosu na poznatog osumnjic¢enog, tako i u pogledu nepoznatog ucinioca krivicnog
dela. Ovo je potpuno nelogi¢no, jer kakva je svrha vodenja formalne istrage protiv
nepoznatog ucinioca, kada je i ina¢e moguce voditi predistrazni postupak, koji bi
po definiciji prvenstveno bio fokusiran na razjasnjavanje krivi¢nih dela ucinjenih
od strane nepoznatih u¢inilaca, gde bi klju¢an element tog postupka ,razjasnjava-
nja“ bas i bio identifikovanje osumnji¢enog, u pogledu kojeg bi se onda (ako bi se
ostalo pri ovom veoma losem konceptu postojanja dve ,istrazno orijentisane faze®
- predistraznog postupka i istrage), tek donosila naredba o sprovodenju istrage.

4.10. Indirektno koriscenje nesudskih dokaza na glavnom
pretresu i mogucnost zasnivanja presude na takvim dokazima

Sli¢no kao $to je to uredeno i u pozitivnom Zakoniku o krivicnom postupku,
i u Nacrtu se propisuje nekoliko situacija kada se na glavhom pretresu mogu citati
zapisnici o ranije datim iskazima (¢lan 411). Medutim, sada je to veoma problema-
ticno, jer se viSe po pravilu ne radi o sudskim dokazima, ve¢ o dokazima koje je u
istrazi prikupio javni tuzilac.

Donekle je opravdano da se ¢itaju zapisnici kada se radi o objektivnoj nemo-
gucnosti da se ve¢ ispitana lica ponovo ispitaju, jer su umrla ili dusevno obolela, ali
je potpuno pogresno da se ostavi moguc¢nost ¢itanja zapisnika i onda kada svedok ili
vestak bez zakonskog razloga nece da iskazuje na glavnom pretresu.

Tuzilacka istraga ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali ona ima i odredene
potencijalne mane, a osnovna mana je da se veoma restriktivno dokazi iz istrage
mogu koristiti na glavnom pretresu, ve¢ je njihova osnovna funkcija da posluze kao
utemeljenje optuznice, a onda se kasnije svi dokazi po pravilu moraju ponovi izvo-

146 Vise o tome: S. Brki¢, Krivicno procesno pravo II, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2010,
str. 9-10.
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diti na glavnom pretresu,'?” §to je posebno izrazeno u adverzijalno konstruisanim

krivi¢nim postupcima, kakav je i ovaj iz Nacrta.

Kada se uvede neki novi zakonski mehanizam i uopste novo zakonsko resenje
(poput tuzilacke istrage), onda se istovremeno moraju kako iskoristiti sve prednosti
novine, tako i podneti (,istrpeti“) neke mane novog reSenja. Medutim, u Nacrtu se
sada pokusava ostvarenje ,,nemoguce misije, tako da istraga bude tuzilacka, ali da
istovremeno, svi dokazi koje je javni tuzilac kao nesudski drzavni organi prikupio,
mogu da se putem ¢itanja zapisnika o datim izjavama koriste na glavnom pretresu,
isto ili sli¢no kao $to je to ¢injeno i sa iskazima koji se daju istraznom sudiji, kada
on u sudskoj istrazi ispituje svedoke ili vestake. Tako nesto nacelno nije moguce,
odnosno nije opravdano.

Prakticno svi zakoni(ci) o krivicnom postupku u kojima je istraga tuzilacka
omogucavaju da neke radnje vrsi sud (tzv. hitne sudske radnje) onda kada postoji
opasnost da one nece moci da se ponove na glavnom pretresu, pa bi stoga bilo ade-
kvatno kada bi se ¢lan 299 Nacrta ZKP-a dopunio sa nekoliko novih odredbi, tj. na
slede¢i nadin:

»Stranke i branilac mogu predloziti sudiji za prethodni postupak da on ispita
odredenog svedoka, ako je verovatno da svedok zbog bolesti, starosti ili drugih vaz-
nih razloga ne¢e mo¢i da bude ispitan na glavnom pretresu.

Ako sudija za prethodni postupak usvoji predlog iz stava 5 ovog ¢lana, on ¢e
omoguciti da ispitivanju svedoka prisustvuju stranke i branilac, kojima sudija za
prethodni postupak dostavlja zapisnik o ispitivanju svedoka.

Ako se sudija za prethodni postupak ne slozi sa predlogom iz stava 5 ovog ¢lana,
zatrazi¢e da o tome odluku donese vece iz ¢lana 21 stav 6 ovog zakonika.“!48

5. ZAKLJUCAK

Znacaj uporednog krivi¢nog procesnog prava je poslednjih godina veoma pora-
stao, narocito usled sve intenzivnijeg kori§¢enja stranih iskustava u reformama kri-
vi¢nog postupka u mnogim drzavama. Dva velika svetska krivi¢cnoprocesna sistema
- kontinentalno-evropski i anglosaksonski sve vide trpe odredene meduuticaje, ali
njihove osnovne karakteristike su jo§ uvek veoma lako uocljive. Osnovna zajednicka
karakteristika je omogucavanje da se u krivicnom postupku dosledno postuju ljud-
ska prava i slobode, te promovisanje nacela pravi¢nog vodenja krivi¢cnog postupka.
Danas se moze uociti i svojevrsna ,ekspanzija“ anglosaksonskog, adverzijalnog mo-

147 U vezi sa ovim, pogresno je $to se kao cilj istrage u Nacrtu (¢lan 301 stav 3) odreduje ne samo
prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni za odlu¢ivanje o tome da li ¢e se podi¢i optuz-
nica ili obustaviti postupak itd., ve¢ i dokaza za koje postoji opasnost da se nece moci ponoviti na
glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano... Ovakav cilj istraga moZe imati jedino kada
je vodi istrazni sudija, ili makar onda kada se radi o tuzilackoj istrazi, ali uz moguénost da se
u pogledu odredenih dokaznih radnji (tzv. hitne sudske radnje), angazuje sudija (bilo sudija za
istragu, kao $to je to sluc¢aj u Crnoj Gori, odnosno u Nemackoj, gde se on oznacava kao ,,Ermi-
ttlungsrichter®, za razliku od istraznog sudije, koji bi bio ,,Untersuchungsrichter®, bilo sudija za
prethodni postupak i sl.), §to nije slucaj sa odredbama Nacrta.

148 Radi se o vanraspravnom vecu, koje je sada, tj. u pozitivnom ZKP-u, regulisano u ¢lanu 24 stav 6.
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dela krivi¢nog postupka, narocito u nekadasnjim socijalistickim zemljama, $to je
nacelno skopc¢ano sa ozbiljnim problemima, a donekle i ¢udi da neke drzave za koje
nije sporno da pripadaju kontinentalnoj Evropi i to ne samo geografski, ve¢ i po
svojoj tradiciji, duhu i odredenim drustvenim vrednostima, tako olako prihvataju
jedan prili¢no neuobicajen model.

Olako reformisanje krivicnog postupka na striktno adverzijalnim osnovama
i forsiranje nekih drugih obelezja tipi¢nih stranacki orijentisanih krivi¢nih proce-
dura, poput preteranog forsiranja sporazuma o priznanju krivice, skopcano je i sa
realnim opasnostima, poput moguceg nesnalazenja pravosudnih organa u nekom
buduéem potpuno izmenjenom normativhom ambijentu i §to je posebno opasno,
to moze dovesti do ozbiljnog ugrozavanja prava okrivljenog u krivi¢cnom postupku,
jer izrazito stranacka konstrukcija krivi¢nog postupka nuzno podrazumeva maksi-
malnu jednakost stranaka, a to je u uslovima nase zemlje, a sli¢no je i sa ve¢inom
drugih drzava u tzv. tranziciji, u praksi skoro nemoguce.

Reforma krivi¢nog postupka Srbije ve¢ suvi$e dugo traje i ona se nazalost odli-
kuje izrazitom nekonzistentno$c¢u i svojevrsnim ,lutanjem®

Nakon pokusaja sa Zakonikom iz 2006. godine, koji nikada nije primenjen u
punom obimu, sada se ponovo pokusava sa promenom koncepcije istrage, ali ovoga
puta daleko radikalnije, $to u osnovi nije opravdano, a narocito je problemati¢no §to
se osim tipa istrage potpuno menja i koncepcija glavnog pretresa.

Nacrt Zakonika o krivicnom postupku Srbije predstavlja prili¢no los i veoma
nedoteran tekst, za koji se treba iskreno nadati da nikada ne¢e u ovom obliku posta-
ti izvor prava. Nacrt je prepun veoma losih resenja, po¢ev od onih najkrupnijih koja
su koncepcijske prirode, do pravno-tehnickih omaski i gre$aka, ozbiljnih nejasnoca
i neusaglasenosti. Njime se pored ovoga, u na$ krivi¢cnoprocesni sistem uvode neki
procesni mehanizmi koji su potpuno atipi¢ni za najveci broj zemalja kontinentalne
Evrope, $to u praksi, ako bi takva normativna resenja dobila snagu zakona, moze
imati veoma negativne konsekvence, kako po uredenost pravnog sistema, tako i po
prava i slobode gradana.

Pokusaj sadrzan u Nacrtu novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije da se u
krivi¢noj proceduri ispolje elementi nacela pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka,
a da se istovremeno, potpuno elimini$e nacelo istine iz naSeg krivi¢nog postupka,
predstavlja izrazito $tetan eksperiment, koji je unapred osuden na neuspeh, ali cenu
takvog eksperimentisanja bi mogli platiti kako drzava, tako i gradani.

Koncept tzv. paralelne istrage je sustinski pogresan i on bi u praksi ili potpuno
paralisao vec¢inu krivi¢nih postupaka, ili bi se, $to je mozda verovatnije, sveo na golu
formu, gde bi prakti¢ni znacaj imala istraga javnog tuzioca, dok bi ,,istraga“ (odno-
sno pojedine dokazne aktivnosti u istrazi) lica u funkciji odbrane, bila svedena na
»praznu fasadu“!4® Taj koncept je sustinski protivan i funkciji odbrane u krivi¢cnom
postupku, te elementarnom dejstvu pretpostavke nevinosti (koja se kao $to je to

149 Kao $to je prethodno obja$njeno, mehanizam ,prikupljanja dokaza u prilog odbrane“ tokom
istrage je veoma neadekvatno re$en u Nacrtu ZKP-a, a posebno je apsurdna mogu¢nost da po-
licija (dakle, onaj subjekt koji je podnosenjem krivi¢ne prijave prakti¢no inicirao optuzbu) bude
angaZovana u cilju preduzimanja radnji u prilog odbrane u istrazi.
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objasnjeno u prethodnom tekstu i formalno krsi u tekstu Nacrta), jer kakvu bi to
istragu okrivljeni mogao voditi i protiv koga, kada se okrivljeni ve¢ po zakonskoj
definiciji smatra nevinim, sve dok se eventualno, suprotno ne utvrdi pravnosnaz-
nom odlukom suda. Stoga je potrebno eliminisati elemente takve nakazne i besmi-
slene tvorevine kao $to je ,,paralelna istraga“ iz Nacrta novog Zakonika o krivicnom
postupku Srbije. !>

Potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, odnosno sudenja nije
adekvatna za na$ krivi¢ni postupak i ona bi u praksi mogla dovesti do ogromnih
problema. U takvom postupku bi stranke samo formalno bile ravnopravne, dok bi
u praksi to bilo po pravilu, veoma nepovoljno po okrivljenog, narocito onda kada
nema branioca, a u naSem krivi¢cnom postupku je samo za relativno ograniceni krug
krivi¢nih dela propisana obavezna stru¢na odbrana.

Eliminisanje nacela istine u krivi¢cnom postupku je izrazito $tetno. Nije sporno
da istina nije nikakva ,,sveta krava“ ni u nasem sadasnjem krivi¢cnom postupku, kao
ni u kriviénim postupcima vecine drzava kontinentalne Evrope ¢ije krivi¢ne pro-
cedure poznaju ovo nacelo i gde se ono smatra vrhunskim principom. Istina se ne
dostize po svaku cenu, ali istini se svakako tezi, a onda kada se istina objektivno ne
moze utvrditi, primenjuje se nacelo in dubio pro reo.

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku je kontradiktorno i u odno-
su na brojna druga krivi¢noprocesna pravila. Nebulozno je da se u Nacrtu novog
Zakonika o krivicnom postupku, kao i ranije, omogucava podnosenje zalbe protiv
presude i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, drugim recima,
usled zasnovanosti presude na neistini, a da pri tom, sud uopste i nema duznost utvr-
divanja istine, a da je izvodenje dokaza, §to znaci i stvaranje podloge za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, primarno povereno strankama. Kakve su $anse stranke da pobi-
ja presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kada je ona
sama, u prvom redu procesno odgovorna za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja?

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku je sustinski izrazito nemoral-
no, jer se cilj krivicnog postupka ne moze mehanicki i vestacki odvojiti od opste po-
vezanosti krivicnog prava i morala. Ako nacelno smatramo da je vr$enje krivi¢nih
dela nemoralno, a da se samo u krivicnom postupku moze utvrditi da je ucinjeno
krivi¢no delo, onda se takvo pitanje ne sme prepustati ¢isto pravno-tehnickom kon-
struisanju nekakvog ,,dokaznog dvoboja“, gde bi stranke iznosile svoje argumente
i kontraargumente, a sud liden ,balasta® utvrdivanja istine, ili bar teznje ka istini,
jednostavno arbitrirao koja je stranka bila uspesnija u dokaznom duelu.

Vecina gradana od krivicnog suda ocekuje istinu, a ne nekakvo dokazno bo-
dovanje stranackog izvodenja dokaza. Istina utvrdena u krivicnom postupku cesto
ima i istorijsko znacenje. Zamislimo samo kako bi gradanima zvucalo kada bi im
se javno reklo da se sud koji je sudio, na primer za ubistvo premijera Dindica nije

150 Doduse, ne treba sumnjati da bi takve mogu¢nosti mogli da efikasno koriste pojedine kategorije
okrivljenih (koji naravno spadaju u finansijsku ili kriminalnu ,elitu®), koji su veoma imu¢ni ili
kombinovano izuzetno bogati i mo¢ni, poput raznoraznih ,kontroverznih biznismena“ i nekih
»sre¢nih dobitnika“ i ,profitera“ tranzicije i privatizacije, a koji bi sebi mogli da priuste i skupe
usluge privatnih detektivskih agencija ili da na adekvatne nacine ,odobrovolje“ svedoke koji bi
im dali iskaz u njihovu korist.
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bavio utvrdivanjem istine? Da je u odnosu na to ne samo pravno, ve¢ i istorijski
znacajno sudenje, u primeni bio ZKP koji ne poznaje nacelo istine, sud zaista ne
bi ni imao duznost utvrdivanja istine, ali da li bi to bilo pravi¢no? Da li bi to zado-
voljilo gradane? Kona¢no, kakve bi, u takvom hipotetickom slucaju, bile politicke i
istorijske implikacije?!

Osim §to je zasnovan na ovim osnovnim i veoma krupnim koncepcijskim gres-
kama i teSkim promasajima, Nacrt Zakonika o krivicnom postupku iz 2010. godi-
ne se odlikuje i ¢itavim nizom drugih bitnih anomalija, pocev od brojnih grubih
pravno-tehnickih gre$aka, pa do nejasnih, vrlo sumnjivih i ocigledno ekstremno
nekvalitetnih normativnih resenja, §to sve zajedno ovaj tekst ¢ini veoma losim, pa
se treba iskreno nadati da on u sadasnjem obliku nikada nece postati deo pozitivnih
propisa.

Ako ve¢ nismo sigurni da ¢e odredena buduca zakonska resenja koristiti, a vrlo
je verovatno da mogu ozbiljno da Stete, onda se treba razumno uzdrzati od njiho-
vog uvodenja u na$ normativni krivi¢cnoprocesni ambijent. Nacrt novog Zakonika o
kriviénom postupku Srbije je zasnovan na sustinski potpuno pogresnoj koncepciji
i sadrzi ¢itav niz veoma los$ih normativnih resenja i ako bi on u sadasnjem obliku
postao pozitivno pravo, to bi neminovno proizvelo izrazito negativne konsekvence,
kako po kvalitet nasih budu¢ih krivi¢nih postupaka, tako i po prava i slobode gra-
dana Srbije.

Kazu da je osnovno medicinsko pravilo da lekar pacijentu ne sme odmoci, ako
mu veé¢ ne moZe pomoci. Slicno bi pravilo moglo, ili ¢ak moralo vaziti i za reformu
naseg krivi¢nog postupka. Lako je uociti da Nacrt Zakonika o kriviécnom postupku
Srbije predstavlja izrazito pogresan lek.

Milan Skuli¢
Faculty of Law, University of Belgrade

BASES OF THE COMPARATIVE CRIMINAL PROCEDURE
LAW AND MAIN PROBLEMS OF THE REFORM
OF SERBIAN CRIMINAL PROCEDURE LAW

SUMMARY

The importance of comparative criminal procedure law raises great in recent years,
particularly due to more intensive use of some foreign experience in the criminal procedure
reforms in many countries. Two major world criminal procedural systems — the continental
European and Anglo-Saxon increasingly influence each other, but their characteristics
are still easily noticeable. The main common feature is the effort to ensure that criminal
procedure has in full to protect the human rights and freedoms and to promote the respect
of principle of a fair procedure.

Today, we can see the kind, i.e. special form of expansion of Anglo-Saxon adversatorial
model of criminal procedure, especially in some former socialist countries, which is gener-
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ally linked with very serious problems and it is a little surprising that these countries so easy
assume a rather unusual model for the systems which belong to the European continent, not
only geographically, but also for its tradition and spirit of certain social values.

Reforming of the criminal procedure Code of Serbia is getting more and more a gro-
tesque form. In the former Yugoslavia existed a very solid Criminal Procedure Code, which
was changed several times, but without modification of basic conceptual mechanism. On
the basis of that CPC, which was conceptually founded on the Code of Criminal Judicial
Procedure of the Kingdom of Yugoslavia, the Criminal Procedure Code from 2001 was es-
tablished, too, which was novelised several times and last time in September 2009.

In 2006, in Serbia was adopted completely new Criminal Procedure Code. Criminal
Procedure Code of the Republic of Serbia has been adopted in May 2006, and implementa-
tion of most of its provisions (with the exception of small number of provisions pertaining
to witness protection, suspension or adjournment of the main hearing (main trial)) has been
postponed until 1 June 2007, with the purpose to enable within one year preparation of all
actors in the procedure to act in the new legal environment of the new CPC. The intention
was not for the new CPC to contain solutions which must be original at any cost in compari-
son to existing legal solutions which have proven to be good in practice, or the practice has
got used to them, but rather consequently change all those solutions which became obsolete
or have shown some anomalies in practice and introduce new solutions based on compara-
tive positive experiences or with regard to expected favourable effects, all based on studying
of the criminal procedure doctrine.

Aims expected to be achieved by the Code of 2006 are as follows: 1) Creation of leg-
islative environment in which criminal procedures will be faster and more efficient, hence
significantly less expensive; 2) Consistent protection of human rights and freedoms guar-
anteed by the Constitution and international legal acts; 3) Harmonisation of solutions from
our basic source of criminal procedure law with other laws pertaining to criminal procedure
issues; 4) Terminology, but also material harmonisation with provisions of the new Criminal
Code, with special attention being paid to the new objective and subjective definition of
a criminal act; 5) Adequate regulation of international obligations of our country which
pertain to criminal procedure regulations; 6) Establishment of congruent balance between
demands for criminal procedure efficiency, protection of basic procedural, but also common
human rights of participants in criminal procedure, and consistent respect of principles of
fair conducting of the criminal procedure.

Now there is a completely new Draft Code of Criminal Procedure in Serbia, with many
not good enough normative solutions. Traditionally, in European countries, which are the
part of classical continental-European criminal procedure law system, the court and state
bodies participating in the criminal procedure have the obligation to establish the facts es-
sential for truth and delivering a lawful judgment. The court and the state bodies are also
obliged to examine and establish with equal attention both the facts burdening the defend-
ant, as well as those to the benefit of the defendant. It is also in advanced with the Article of
17 Criminal Procedure Code of Serbia.

The principles of fair procedure in criminal procedure and the principle of truth in
criminal procedure are the basic principles which are in fact the goal of criminal procedure.
The main idea is that the Criminal Procedure Code should contain rules aimed at enabling
fair conducting of the criminal procedure, in order to avoid any innocent persons being
convicted, and to enable a perpetrator of a crime to be sanctioned in accordance with the
envisaged Criminal Code and on the basis of a lawfully conducted criminal procedure.

Author explains the basic characteristics of reform of the Serbian criminal procedure
in the last decades and criticizes the main concept of the new draft Code of Criminal Proce-
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dure of Serbia. Author especially explains the principles of fair procedure in criminal proce-
dure and the principle of truth in criminal procedure and different meaning of these princi-
ples (especially the principle of the truth), in both large world criminal procedural systems:
a) in continental Europe and b) in the USA and other so called Anglo-Saxon states. In the
article are also explained the most significant characteristics of these comparative criminal
procedural system.

Author especially explains some very negative examples in the new Draft Code of
Criminal Procedure Code of Serbia. Completely adversatorial construction of the main trial
is not adequate for Serbian criminal procedure and that could be in the practice the cause of
many serious problems. In this type of procedure, the parties would be equal only in formal
point of view. In the practice that could be very inconvenient and bad for the defendant,
especially when he/she has not a defense counsel and in Serbian criminal procedure is man-
datory, defense counsel provides only for limited number of criminal offences.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure, i.e. in the Draft version
of the Criminal Procedure Code of Serbia, is very negative solution. It is without doubt that
the truth is not a ,,holly cow“ in Serbian valid criminal procedure and also in criminal pro-
cedures in other states in continental Europe which legal systems know this vital principle.
The truth is not to be achieved at any price, and when it is objectively not possible, the prin-
ciple in dubio pro reo has to be applied. It is not more the case in the Draft of the new Crimi-
nal Procedure Code of Serbia, which is very bad solution that must be seriously criticized.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is in a contradiction to
many other vital criminal procedural rules. It is completely senseless and nonsense, that in
the Draft of the new Code of Criminal Procedure (the same rule as today, i.e. in now days
CPC) provides appeal against the verdict because erroneous or incomplete finding of fact,
i.e., when the judgement is ground on the incorrect or incomplete finding of fact or when
the court has determined a relevant fact incorrectly and besides, the court officially does not
have a duty to determine truth.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is essentially unmoral,
because the truth in criminal procedure can not be divided from general connectivity of
criminal law and moral. The majority of citizens expect the truth in and from criminal pro-
cedure. This truth has often historical significance, too. If the fact is that criminal offence
principally is unmoral and if only in criminal procedure can be determined if the crime was
committed, then this kind of question can not be only the mater of so called evidential duel
between prosecutor and defendant with no active role of independent and impartial court.

Key words: Criminal Procedure Law, Comparative Law, Criminal Procedure of USA, Draft
of Criminal Procedure Code of Serbia.
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KAMPANJSKA PRIVATIZACIJA U SRBIJI
— Udruzeni pljackaski poduhvat -

Apstrakt: U ovom radu se konceptualizuje teorijsko-hipoteti¢ki okvir i metodologki model
za sociolosku analizu tranzicionog procesa kampanjske privatizacije kao centralnog pro-
blema sistemske korupcije i organizovanog kriminaliteta u Srbiji u poslednje dve decenije.
U uvodnim napomenama se u opstim crtama i hipoteticki ukazuje na kontekst drustvenih
sukoba (rat, spoljne sankcije i ideoloski slom rezima) koji su doveli do duboke krize i raza-
ranja (dezorganizacije) srpskog drustva i tako posredno uticali na nagli porast svih oblika
kriminaliteta u Srbiji. Hipoteza srednjeg nivoa opstosti je da u Srbiji danas paralelno i simul-
tano postoje tri sociolo$ki najznacajnija drustvena korena i oblika kriminaliteta — sistemski,
tranzicijski i anomijski. Najkonkretnija je hipoteza da je kampanjska privatizacija drustve-
no-drZavne svojine u periodu postsocijalisticke tranzicije glavna determinanta sistemske ko-
rupcije i organizovanog kriminala u Srbiji. Na kraju se, operacionalizuje metodoloski model
socioloske analize kriminalnih politi¢kih i pravnih mehanizama koji prate kampanju tranzi-
cijske privatizacije u Srbiji u kojoj je uspostavljena pljackaska koalicija bogatih kriminalaca,
politickih elita i uticajnih mas-medjija.

Kljucne redi: privatizacija, tranzicija, korupcija, organizovani kriminalitet.

1. TEORIJSKO-HIPOTETICKI OKVIR RAZMATRANJA

Urusavanjem socijalistickih sistema stvaraju se pogodni uslovi za tzv. tranzicijski
kriminal. Kampanjska transformacija drzavnog (drustvenog) vlasnistva u privatno
predstavlja epohalnu priliku za nepojmljivo brzo i ogromno bogacenje onih koji su
imali politicki monopol u bivsim socijalistickim drus$tvima. Veliki novac i neefika-
sno pravosude, sa svoje strane, pogoduju ne samo bujanju korupcije, nego i otvore-
nom pljackanju javnih prirodnih i drustvenih dobara. Politicka pluralizacija legali-
zuje ranije latentne partijske frakcije koje se transformisu u medusobno sukobljene
i kriminogene interesne klanove ¢ija se mo¢ meri koli¢inom opljackanih dobara i
stepenom uticaja na drzavne organe i sredstva javnih komunikacija. To neposredno
dovodi do raspada i fragmentacije prethodnog socijalistickog sistema i uspostavlja-
nja novih kriminalnih pravila igre u bermudskom trouglu mo¢i novobogatasa, sa
jedne, korumpirane vlasti, sa druge, i potkupljivih ,,nezavisnih® i zavisnih medija, sa
trece strane. Tako se u strukturi srpskog drustva uspostavlja nova troglava kompra-
dorska elita moci, kao svojevrsna pljackaska oligarhija koja se, kao izrazita manjina,
naglo uzdiZe i po nacinu Zivota sve viSe odvaja od osiromasenih srednjih slojeva i
sve vece mase nezaposlenih, lose placenih i egzistencijalno ugrozenih ljudi.

* redovni profesor, milovanm@ius.bg.ac.rs
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U takvim (ne)prilikama neopravdano je govoriti o ,,gradanima“1i ,,gradanskom
drustvu® u liberalnom smislu, jer takav atribut ne zasluzuju ni elita ni masa, a jos
manje organizacije i institucije koje posreduju u njihovim drustvenim odnosima -
uprkos napadnog liberalistickog novogovora. Taj i takav novogovor, bas kao i onaj
prethodni socijalisti¢ki, sluzi vladaju¢oj manjini da ideoloski maskira drustvenu
stvarnost u kojoj tegobno prezivljavaju mase osiromasenih i obespravljenih ljudi.
Strukturna i funkcionalna sli¢nost jednog i drugog novogovora sugeriSe nam me-
taforu da postsocijalisticka tranzicija u mnogim oblastima drustvenog Zivota cesto
podseca na ideolosko ,,prevrtanje ¢arape” koje bi trebalo (ali ne uspeva) da maskira
rupe na istoj.

U oblasti svojinskih odnosa, kao strateski najvaznijem drustvenom sektoru, po-
stsocijalisticka tranzicija je slozeniji, mukotrpniji i drustveno rizi¢niji proces koji bi
stoga morao da bude pazljivije modelovan i odgovornije sprovoden. Kontroverznost
pojma i fenomena ,,postsocijalisticke tranzicije* ilustruje jedno zanimljivo zapaza-
nje, dato u maniru savremene fenomenoloske (ili interpretativne) sociologije. Govo-
re¢i o teskocama ,tranzicije iz socijalizma u kapitalizam® i posledicama pretvaranja
drzavne svojine u privatnu, jedan ruski ekonomista otprilike ovako rezonuje: isto-
rija nam pokazuje kako je od privatne svojine nastala drzavna, ali u istoriji nije bilo
primera kako privatna svojina nastaje od drzavne. Revolucionarni ¢in ukidanja pri-
vatne svojine i uni$tenja mnogih privatnih vlasnika on je uporedio sa grubijanskim
postupkom razbijanja akvarijuma punog $arenih ribica - da bi se od njih skuvala
nekakva ,,riblja ¢orba za gladne revolucionare®. Sadasnja ,tranzicija“ podseca na be-
zuspe$ne pokusaje da se od ostataka ,riblje corbe“ ponovo dobiju Zive ribe za novi
$areni akvarijum. Prvo je bilo mnogo lakse izvesti nego ovo drugo.

Ovom zapazanju trebalo bi dodati nekoliko opaski. Prva od njih je da dosadas-
nji tok postsocijalisticke tranzicije u oblasti svojinskih odnosa ipak pokazuje neke
slicnosti sa jednim drugim istorijskim procesom - sa prvobitnom akumulacijom
kapitala u ranom kapitalizmu u kojoj je krupni kapital halapljivo gutao privatne
»sitne ribe“ i drsko zahvatao u kolektivno zemlji$no vlasni$tvo.

Gledano iz istorijske perspektive, pak, proces privatizacije kolektivnog vlasnis-
tva bio je nuzan i razvojno perspektivan, bez obzira na sve njegove drustveno-eko-
nomske i politicke implikacije, pa i one za koje bi se moglo re¢i da su svojevrstan
nus-produkt i velika mrlja na portretu modernog industrijskog drustva. U tom
smislu je potrebno stalno imati na umu da je socijalisticko kolektivno (drzavno ili
drustveno) vlasnistvo kao politicki postuliran, ekskluzivan, privilegovan i dominan-
tan oblik svojine u sebi imao ugradene mnoge evidentne i latentne slabosti, medu
kojima je njegova ekonomska neracionalnost bila samo jedna od najve¢ih i najvid-

Nekadasnje privatizovanje kolektivnog vlasnistva, kao i savremeno ogranicava-
nje drzavnog i drugih vidova javnog vlasnistva, dakle, imaju svoje racionalno obra-
zloZenje i opravdanje sve dok idu svojim relativno spontanim tokom, dok ih vlast
ideoloski doktrinarno i nasilno ne ubrzava preko neke ekonomski racionalne i so-
cijalno prihvatljive mere. Kampanjska privatizacija u postsocijalistickim zemljama,
pa i u Srbiji, problemati¢na je pre svega zbog njene neoliberalne doktrinarne i ideo-
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logki agresivne promocije, zbog politickog, pravnog i propagandnog nasilja s kojim
se sprovodi. Takva kampanja se i kod nas moze uporediti samo sa strukturno slic-
nim revolucionarnim merama socijalisticke vlasti, od kojih se razlikuje uglavnom
po suprotnom ideoloskom predznaku i po sofisticiranijem arsenalu pritisaka na one
koji pruzaju otpor!. Indikativno je da su i revolucionarno-komunisticki proces ko-
lektivizacije vlasnistva i liberalno-reformski proces privatizacije kod nas precizno
oroc¢avani nekim konkretnim godinama do kojih bi ,,morali da budu zavrSeni® Jo§
je indikativnije da su ta oro¢avanja uglavnom spolja nametana, prvi put iz Staljinove
Kominterne, a danas iz SAD i drugih §tabova zapadnog politickog i propagandnog
uticaja. Spoljni pritisci i uslovljavanja dolazili su nekad sa Istoka, dok danas dolaze
sa Zapada. Ako se njihovo objasnjenje nalazi u ¢injenici da je Srbija mala zemlja
na sredokraci Istoka i Zapada, ne znaci da treba skrivati ¢injenicu da takvi pritisci i
uslovljavanja uglavnom odgovaraju imperijalnim interesima velikih.

Ako je neko u Srbiji imao nekakve koristi od tih pritisaka to je samo bila poli-
ticka vrhuska, nekad komunisticka, a danas liberalisticka. Krug privilegovanih je po
definiciji uzak, pa ne ¢udi $to je i onda bio i danas ostao uzak, ali je danas masa gu-
bitnika veca. Tesko je proceniti da li je Steta od takvih spoljnih i unutarnjih pritisaka
vi$e ekonomska ili politicka, koji su motivi kod njih dominantniji, da li je glavni cilj
onih koji nas spolja pritiskaju i ovih koji unutra vladaju da nas opljackaju ili da nas
podjarme. Najverovatnije je da bi hteli i jedno i drugo. Najvise bi im odgovaralo da
nas potpuno podjarme da bi mogli neometano da nas pljackaju.

Sude¢i po svemu, bez obzira na njihove dominantne motive, moglo bi se za-
kljuciti da je u ovom slucaju u pitanju ,udruzeni poduhvat® internacionalnih re-
volucionara ili reformista sa nacionalnim avangardistima i radikalima ,,svih boja“
(»crvenih®, ,,crnih®, ,,zutih® ili ,,pink-ljubic¢astih®). Jedni su nastojali da u ime njihove
»socijalne pravde® ,odumru® nasa drzava, svojina i porodica, a drugi su radi njiho-
ve demokratije (u smislu Diverzeove ,,demokratije bez naroda®) i naseg toboznjeg
»boljeg zivota“ ucinili koliko god su mogli da nam prezZivelu drzavu raskomadaju, a
porodicu rasture (ili reformiSu putem njihove ,dekonstrukcije). Usput nam i jedni
i drugi ,ispiraju mozak®: oni prvi grubom ideoloskom doktrinacijom; a ovi drugi
dugoro¢no opasnijom operacijom kojom se medijski ispraznjen ljudski mozak za-
menjuje ve§tackom ,,pur-penom” graditelja nove postmoderne zombi-civilizacije.

1 ,Crveni revolucionari su seljake koji su se opirali kolektivizaciji slali u zatvore gde su im ¢upali
brkove pre nego $to im isprebijaju rebra. Krupnije industrijalce na ¢iju se imovinu namerace
ostavljali su bez glave, a njihove naslednike lidavali nasledstva. L Zuti reformisti radnike danas
$alju na ulice, u kontejnere ili u kriminal, a njihovu decu u beznade, drogu i delinkvenciju. I
komunisti i liberalisti radnicima politicki biraju uprave sindikata koji sluze kao produzena ruka
vlasti. Stariji se mozda se¢aju ,,crvenog® Dusana Petrovi¢a-Saneta, ako niko drugi ono bar Vuk
Dragkovi¢ kojem je doti¢ni poturio prvu politicku ,,odsko¢nu dasku® koja mu i danas prikriveno
sluzi. Mladi su sigurno ve¢ zaboravili nekog ,,Zutog“ Milovanovi¢a koji je u ,,prvoj demokrtaskoj
vladi“ Zorana Dindica istovremeno bio ministar rada i predsednik nekakvog ,nezavisnog“ sin-
dikata. Slaba nam je uteha §to su ,,crveni® bili diskretniji i mozda lukaviji, kao $to nam ni nada
nije bolja $to su mladi ,,liberteri“ ne samo zaboravniji od starih ,,skojevaca“ nego su na svoj na¢in
i opasniji i $tetniji od njih. To je verovatno zato $to su ovi dana$nji ubedeni da su ,,uhvatili boga
kapitala za bradu® kao $to su oni stari bili nabedeni da su ,davolu kapitala sabili rogove u glavu®
Ako smo videli kako smo prosli sledeéi one prve, opravdano bi bilo pretpostaviti da ni sa ovima
danagnjim nec¢emo pro¢i mnogo bolje, narocito ako im budemo slepo verovali.
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Gledano iz perspektive glavnih aktera ovih strukturno i funkcionalno homolo-
gnih, a istorijski naizmeni¢nih procesa, u odnosima elite i mase desila se svojinska
transformacija kao kampanjski obrt sli¢an politickom obrascu ,,sjasi Murta, da uzja-
$e Kurta®

Socijalisticka revolucija je kao svoj politicki cilj ideoloski proklamovala ,,ekspro-
prijaciju eksproprijatora® kojim je $areni ,,akvarijum“ ne samo krupnih nego i sred-
njih, pa i sitnih, privatnih vlasnika ,,prekuvan® po receptu t.zv. podrustvljavanja pri-
vatne svojine. Latentna funkcija ovog kontroverznog revolucionarnog procesa bilo je
iskljuc¢ivanje jednih (,Murte®) iz prava posedovanja i kori$¢enja privatnih dobara i
zaposedanje tih istih dobara od strane drugih (,,Kurte®). Postsocijalisticka tranzicija
je u ovoj oblasti dosla, za one ortodoksne revolucionare koji su u njoj ostali ,,kratkih
rukava“ kao ,kapitalisticka kontrarevolucija®, dok je za one liberalisticki preparirane
(koji su od ,crvenih® u meduvremenu postali ,,zuti“) proglasena za ,demokratsku
reformu®. Ako se setimo da se prethodni rezim ideoloski deklarisao kao ,prelaz”
od kapitalizma ka komunizmu, ¢ija ,,8ija“ je bio proces ,podrustvljavanja privatne
svojine, jasnije nam postaje zasto je postsocijalisticka tranzicija (ili prelaz od socija-
lizma ka kapitalizmu) postao ,vrat“ ideoloski obrnutog procesa privatizacije (koji je
dobio prioritet u odnosu na eventualnu reprivatizaciju). Uz okolnost da su i jedan i
drugi proces medusobno ostro ideoloski suprotstavljeni, oni imaju neke zajednicke
strukturne osobine i nimalo slucajne i nebitne funkcionalne sli¢nosti: i jedan i drugi
su kampanjski i politi¢cki ubrzavani, privredno neracionalni, pravno i moralno pro-
blemati¢ni, a ¢esto i nasilno sprovodeni. Ideoloska spirala se tako ciklicno zavrtela
da su naslednici ,kontroverznih revolucionara® sa njenog pocetka, u tranzicionom
loncu za pretapanje, na kraju postali ,,kontroverzni biznismeni®.

Elita moc¢i koja se uzdigla u tako kontroverznim ,demokratskim reformama“
nije ni mogla da bude istorijski i drustveno odgovornija od one koja se domogla vla-
sti u kontroverznim ,,socijalistickim revolucijama® I jedna i druga je iskoristila rat
i raspad drzave za sopstveno politicko uzdizanje i materijalno bogacenje. Kad god
su narod i drzava zapadali u najteze probleme ove elite su najvise profitirale, $to je
sustinski odredilo njihov istorijski karakter i prakti¢nu ulogu u politickom, privred-
nom i kulturnom zivotu. I stara i nova elita pozivaju se na dugoroc¢ne, globalisticke
i nadnacionalne istorijske ciljeve (,,svetskog komunizma®“ ili ,,svetskog liberalizma®“)
kojima ideoloski opravdavaju manjak demokratskog legitimiteta u svakodnevnim
unutarnjim (nacionalnim) odnosima, demagoski obecavajuci, prvi ,vlast i socijalnu
pravdu radnic¢koj klasi®, a drugi ,,bolji Zivot gradanima®

Komunisti su u siroma$nim predindustrijskim drustvima istakli kao formulu
tehnoloskog napretka parolu ,,industrijalizacija + elektrifikacija = socijalizam™ koju
su usiljeno sprovodili cesto i bez racionalnog ekonomskog rezona. Novoliberali su
nista pazljivije sproveli ubrzanu deindustrijalizaciju i ,,sa prljavom vodom iz korita
izbacili i dete®, zatvarajuci industrijske gigante socijalisticke izgradnje uz istovreme-
no masovno izbacivanje zaposlenih radnika na ulicu i osiromasenje ono malo zapo-
slenih.

Revolucionarna agrarna reforma bila je pracena prisilnom i ekonomski neren-
tabilnom kolektivizacijom privatne zemlji$ne svojine, dok danas u kampanjama de-



130 Milovan M. Mitrovié

mokratskih reformi potpuno izostaje reformisanje srpskog agrara, uprkos ocigled-
nim ekonomskim razlozima za takav celovit i demokratski transparentan projekat.
Umesto toga, sada se pribegava polovi¢noj i usporenoj reprivatizaciji zemlje tako
da se razbijaju velike parcele i krupnije tehnoloske celine, $to je, takode, ekonom-
ski nerentabilno. Usporavanje reprivatizacije nije motivisano Zeljom da se o¢uvaju
krupne parcele ni vece tehnoloske celine, nego se vreba zgodna prilika da se sve
zajedno polujavno i nezakonito preda u ruke domacim i stranim tajkunima, najpre
kao drzavna svojina koja je na duzi rok data njima na kori$¢enje, pre nego $to bi se
takticko vlasnistvo moglo pravno legalizovati. Tako se stari politicki avangardizam i
radikalizam preobrazava u novi oblik politicke i ekonomske korupcije, kao okoreli i
najopasniji oblik organizovanog kriminaliteta.

Ozbiljna drustvena teorija duzna je ovakva i slicna zapazanja da tretira samo
kao pocetne istrazivacke pretpostavke, kao $to je duzna da s podjednakom paznjom
ukazuje ne samo na slicnosti nego i na razlike medusobno uporedivih fenomena,
bilo da je re¢ o njihovim sustinskim ili pojavnim obelezjima. Notorna je ¢injenica
da uvek postoje ,razlike izmedu razli¢itih drustvenih pojava“ Da se ona ne bi svela
na banalnu jezicku i logicku tautologiju, analiziranje razlika uvek se mora povezivati
sa analizom sli¢nosti, ¢ime neko uporedno razmatranje postaje teorijski ali i prak-
ticno relevantno.

Kriticka sociologka teorija se u svom istrazivanju usredsreduje na latentne
strukture najvaznijih odnosa (mo¢i) i na prikrivene ciljeve delovanja klju¢nih akte-
ra, demaskirajuci njihove manifestne ideoloske derivacije. Zato je i u ovom slucaju
teorijski, a pogotovo prakti¢no, daleko relevantnije sociolosku analizu usmeriti na
latentne istorijske, strukturne i funkcionalne sli¢nosti izmedu ustaljenih odnosa,
procesa i aktera koji se manifestno razlikuju. Ako medu njima i postoje neke re-
levantne razlike one su vise posledica promene spoljnjeg konteksta nego unutar-
nje strukture aktuelnog drustvenog, a posebno kriminalnog delovanja. To, sa svoje
strane, dodatno potencira istrazivacku strategiju socioloske analize koja bi otkrivala
skrivene sustinske sli¢nosti i demaskirala manifestne i deklarativne razlike izme-
du stare i nove elite u Srbiji. Ova strategija je heuristicki pogodna za sociologko (i
ne samo sociolosko) istrazivanje bilo kojeg aktuelnog drustvenog problema u pre-
vratni¢kim vremenima, pa i onih koji dovode do sistemske kriminalizacije nekog
drustva, nezavisno od konkretnih aktera. U tom smislu moglo bi se pretpostaviti
da se, uporedno gledano, mnogo vise razlikuju spoljni konteksti u kojima nastaju
neke kriminalne pojave, nego $to se razlikuju motivi i nacini delovanja kriminalnih
aktera. Sve savrSenija tehnicka sredstva, doduse, uti¢u na inovacije kriminalnog de-
lovanja, ali i to je spoljasnji aspekt koji je relativno nezavisan od unutarnje socijalne
strukture kriminaliteta i karaktera samih kriminalaca.

Paradoksalno je kako ovaj niz argumenata daje za pravo onima koji lai¢ki tvrde,
kako su ,svi lopovi isti“ - §to je veoma razli¢ito od manipulativnih obrazaca kao
$to je onaj ,,svi su oni lopovi“ koji sluzi kao najsira ,dimna zavesa®“ ili onaj drugi di-
rektivni ,,drz’te lopova® Socioloski je, pak, relevantnije usredsrediti se na strukture
odnosa i obrasce delovanja u glavnim oblastima drustvenog Zivota koji pospesuju,
prikrivaju i omoguc¢uju kriminalno delovanje - ¢ije operativno skiciranje bi bio je-
dan od neposrednih ciljeva ovog rada.
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Najkonkretnija operacionalizacija ustaljenih obrazaca i mehanizama kriminal-
nog delovanja, koja je neophodna za operativno konstituisanje uspe$nih nacina i
sredstava drustvene kontrole i prevencije, sprecavanja i kaznjavanja kriminalaca,
mora se osloniti na fenomenolosku analizu realnih kriminalnih slu¢ajeva tipi¢nih za
pojedine oblasti drustvenog Zivota kao $to su politika, privreda, pravosude, mediji,
telekomunikacije, zdravstvo, obrazovanje, sport, kultura, ali i vojska i verske zajed-
nice. Proces kriminalizovane privatizacije metastazirao je u nekakvom vidu na sva
pomenuta podrucja i uveliko obelezio t.zv. reforme u njima. Njegove posredne ili
neposredne posledice su masovna nezaposlenost i osiromasenje zaposlenih, ideo-
loska pometenost i rastuce socijalno beznade koji Sirom otvaraju vrata za sve dru-
ge konvencionalne vidove kriminala. Zanimljivo bi bilo videti koje su zajednicke, a
koje su njegove specificne manifestacije u pojedinim sektorima i postoji li slicnost
i kakva je veza kriminalizovanih privatizacija sa drugim oblicima organizovanog
kriminala u Srbiji i njenom blizem i daljem okruZenju.

Polaze¢i od ranije razmatrane hipoteze (Mitrovi¢, 2007a) da u Srbiji danas pa-
ralelno i simultano postoje tri socioloski najznacajnija drustvena korena i oblika
kriminaliteta (sistemski, tranzicijski i anomijski) konkretizuje se pretpostavka da je
kampanjska privatizacija drustveno-drZavne svojine u periodu postsocijalisticke tran-
zicije glavna determinanta sistemske korupcije i organizovanog kriminala u Srbiji.

2. METODOLOSKI MODEL SOCIOLOSKE
ANALIZE KORUPCIJE U PRIVATIZACIJI

Proveravanje napred navedene pretpostavke zahteva operacionalizaciju meto-
doloskog modela socioloske analize kriminalnih politickih i pravnih mehanizama
koji prate kampanju tranzicijske privatizacije u Srbiji u kojoj je uspostavljena pljac-
kagka koalicija bogatih kriminalaca, politickih elita i uticajnih mas-medija.

U sistemima u kojima je privatno vlasni$tvo dominantno prostor za korupciju
je manji od onih gde drzavni sluzbenici imaju velika diskreciona prava u raspola-
ganju javnim dobrima. Zato se pretpostavlja da proces privatizacije, pored ostalog,
suzava polje moguce korupcije jer se privatni vlasnik sa drugim privatnim vlasni-
kom susrece na trzi$tu na kojem vladaju transparentni konkurentski odnosi. To je
u nacelu ta¢no, ali je u stvarnosti sasvim drukcije, narocito onda kada se poslovanje
odvija izmedu privatnog i javnog sektora, gde su institucije drustvene kontrole ne-
razvijene, a pogotovo onda kada se neposredno obavlja sam prenos vlasnistva sa
javnih na privatne nosioce. Privatizacija u postsocijalistickim drus$tvima je tipi¢na
takva situacija u kojoj je korupcija najizrazenija njena crta.

Suzana Ekerman (2007, 47-49) sazima mnostvo ¢inilaca koji pogoduju bujanju
korupcije u procesu privatizacije u tri velike grupe. U prvom redu tu su ¢inioci koji
su povezani sa ¢injenicom da ne postoje pouzdani kriterijumi da se realno i posteno
proceni vrednost drzavnih preduze¢a koja se privatizuju. Sto god su preduzeéa veca,
vedi su rizici krive procene, ¢ime se $iri polje moguce korupcije.

Korumpirani mogu da budu insajderi iz preduzeca koji neke informacije koje
samo oni znaju nekima (pro)daju a drugima ne. To mogu da budu i spoljni revizori
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koji prema intersima onih aktera privatizacije koji su ih podmitili, u svojim proce-
nama nesto precenjuju, a nesto podcenjuju.

Tipi¢an je manipulativni mehanizam javno obaranje cene predmeta privatizaci-
je, uz tajno obavestavanje privilegovanih ucesnika na tenderima o stvarnoj vredno-
sti neke firme. Predmet korupcije obi¢no su stavke ugovora o privatizaciji u kojima
se privatizovanoj firmi garantuju monopoli koje je imala drzavna firma, kao i one
o obavezama novog vlasnika da neko odredeno vreme ostane u ranijem poslu, da
donese nove investicije, da sprovede dogovorene socijalne programe. Moglo bi se
slobodno re¢i skoro da nema nijedne faze u procesu privatizacije koja ne nosi rizik
da bude zahvacena korupcijom. Uocena je opsta pravilnost da korupcija u fazi pri-
preme preduzeca za privatizaciju, omogucuje korupciju tokom samog procesa pri-
vatizacije, a zavr$ava sa korupcijom kojom novi vlasnik izbegava preuzete obaveze
posle sprovedene privatizacije.

Napred navedeni kriminogeni rizici su vi$e ili manje zastupljeni u svim drus-
tvima i svim slucajevima privatizacije zbog kojih se moze s pravom reci ono $to se
i kod nas cesto ¢uje da u stvarnosti ,,nema postene privatizacije“. Shodno ovome, i
kod nas bi valjalo detaljnije razmotriti nekoliko tipi¢nih slucajeva privatizacije kru-
pnih preduzeca u kojima je doslo do evidentnih zloupotreba zakona i videti ko je
sve i na koji nac¢in u to bio upleten. U svakom slucaju bi valjalo da se osvetle rele-
vantne okolnosti (politicki kontekst, pravni okvir, javno mnjenje) uloga vlade, skup-
stinskih odbora, vladinih tela, nevladinih organizacija, javnih medija.

Iskustvena grada za studije slucajeva (case study) kriminalnih privatizacija u
Srbiji rasuta je po arhivama dokumenata drzavnih organa i tela, po sudskim spi-
sima, napisima u medijima, izve$tajima nezavisnih tela i nevladinih organizacija.
Neki njihovi aspekti osvetljeni su u analitickim medijskim i stru¢nim ¢lancima i
nau¢nim studijama o reformama i korupciji u Srbiji. Metodoloski pristup koji polazi
od studija tipi¢nih slu¢ajeva u empirijskim socioloskim istrazivanjima ima prednost
u odnosu na sve druge pristupe zato $to ih na svojevrstan nacin objedinjava. Kritic-
ka analiza relevantnih pravnih propisa, odluka nadleznih ministarstava, konkretnih
postupaka vlade, vladinih tela i nevladinih organizacija ili medijskih napisa, u svim
fazama privatizacije, ostaje na apstraktnom nivou teorijskih zakljucaka za koje se
uvek mogu navoditi razlozi ,,za“ i ,protiv" - od kojih su jedni ubedljivi za jedne,
a drugi za druge aktere. Tek kad se svi relevantni ¢inioci susretnu i ukrste u kon-
kretnim okolnostima, u teorijski i prakti¢no indikativnim sluc¢ajevima, moguci su
pouzdani zakljuéci o stvarnim vrednostima i nedostacima preduzetih mera, donetih
odluka i njihovih nameravanih ili nenameravanih posledica. Bez konkretnih uvida
u njihove posledice tesko je dokazivati da neka zakonska norma, neka politicka od-
luka, konkretno postupanje ili nepostupanje vlade i nadleznog ministarstva, nekog
regulatornog tela ili suda nije dobro za drzavu, da vise pogoduje kriminalcima nego
postenim gradanima. Utoliko pre $to su mnogi skloni da se skrivaju iza svojih ili tu-
dih ,dobrih namera“, manipuli$uci objektivhim suprotnostima interesa, teorijskim
kontroverzama, ideoloskim protivre¢nostima, medijskim zabunama, neznanjem
i elementarnom neobavesteno$¢u aktera. Konkretni slucajevi najbolje demaskira-
ju manipulativhe mehanizme po pravilu ,,ako laze koza, ne laze rog“ tako da je u
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normalnoj komunikaciji nemoguce dokazati da je dobar zakon koji daje lose rezul-
tate, da je postena politika koja ide na ruku kriminalcima, da je nenamerna greska
nadleznih tela ona njihova odluka koja je doneta uprkos jasnim, glasnim i blago-
vremenim upozorenjima da je kao takva Stetna za drzavu, za zaposlene, za ozbiljne
poslovne partnere, za ugled zemlje i sli¢no.

U srpskoj javnosti vise je slucajeva kontroverznih privatizacija ¢ijom pazljivom
analizom bi bilo moguce pokazati i dokazati udruzeno dejstvo kriminalnih ¢inilaca
i aktera medu kojima su uvek (1) neefikasne drzavne institucije i zakoni sa namer-
no ugradenom konstruktivnom greskom, (2) korumpirani politicari, (3) kriminalni
privatni preduzetnici, (4) neodgovorni javni mediji i (5) neobavestene i neorganizo-
vane mase zaposlenih i nezaposlenih gradana. Sve navedeno bi se moglo pokazati
skoro na svakom pojedina¢nom primeru, ali niz sli¢nih slu¢ajeva samo pojacava
argumentaciju kriticke socioloske analize privatizacije u Srbiji i namece neospo-
ran zakljucak da nijedan od slucajeva korupcije i zloupotreba sluzbenog polozaja
u privatizaciji nije bio slu¢ajan nego je sistemski indukovan. Zato najtipi¢niji medu
njima i zasluzuju da im se, iz analitickih razloga, posveti posebna paznja i da se na
njihovom primeru osvetle glavne strukturne protivre¢nosti, kriminogeni potencijal
i Stetne posledice takvih procesa privatizacije u Srbiji.

Socioloski model analize korupcije u privatizaciji koji se ovde operacionalizuje
oslanja se na najpouzdaniju empirijsku gradu o tipi¢nim spornim privatizacijama,
koja se nalazi u izvestajima Saveta za borbu protiv korupcije Vlade Republike Sr-
bije, a objavljena je u dva dela (2004. i 2005) u knjizi Korupcija, vlast, drzava koju
su priredili Verica Bara¢ (predsednica Saveta) i Ivan Zlati¢. Ta grada je dovoljna
za metodolosko konceptualizovanje operativhog modela analize u hipotetickoj fazi
istrazivanja, jer omoguduje da se identifikuju skoro svi relevantni drustveni proble-
mi i $tetne posledice spornih procesa i postupaka glavnih aktera. Za produbljeni-
je sociolosko istrazivanje korupcije u privatizaciji neophodno je prikupiti dodatnu
gradu, iz drugih relevantnih izvora, ne samo o medijski eksponiranim kontrover-
znim slucajevima koji su navedeni u prilogu ovog rada nego i o0 mnogim drugima
koji su se desili kasnije, u drugom politickom kontekstu i u nesto izmenjenom prav-
nom okviru. Medutim, hipoteti¢ki socioloski model koji se ovde predlaze mogao
bi da posluzi kao polazna osnova i za analizu svih drugih slucajeva privatizacije u
Srbiji, bez obzira da li su oni bili viSe ili manje sporni od navedenih ili su u osnovi
nesporni, jer su ekonomski uspesno i pravno korektno sprovedeni. Ovaj socioloski
model analize karaktera privatizacije uzima u razmatranje (kao nezavisne varijable
kvalitativne multivarijantne analize) relevantne ¢injenice koje se odnose na razlicite
postupke glavnih aktera privatizacije i bitne okolnosti koje prethode, prate i sle-
de konkretan privatizacioni proces. U tom smislu operacionalizuje se kvalitativha
tipologija prakticnih postupaka glavnih aktera kontroverznih privatizacija i bitnih
obelezja situacije koji se uzimaju kao nezavisne varijable, koja bi se kvantifikovala
po petostepenoj Likertovoj skali:

1. Drzava (vlada). U prvom redu procenjuju se postupci najodgovornijih dr-
zavnih organa, vlade, nadleZznog ministarstva i ministara koji su neposredno
uticali na konkretne slucajeve privatizacije, a potom odnos prema tome sa-
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mog premijera i vlade u celini, na sledeci nacin: (-2) izrazito neodgovoran
odnos resornog ministarstva, neposredno ili posredno uplitanje samog mi-
nistra, premijera, guvernera ili nekog drugog iz kabineta najvisih funkcio-
nera (poverljivog savetnika predsednika) u korist kupca pre, u toku i posle
privatizacije; (-1) diskretna naklonjenost vlade i ministarstva prema kupcu
i neodgovornost prema svima drugima (drzavi, zaposlenima, malim akcio-
narima); (0) pasivnost i nezaintersovanost vlade i ministarstva za tok i is-
hod privatizacije; (+1) nacelna i diskretna podrska zakonitosti procesa, bez
konkretnih i efikasnih mera sprecavanja krsenja zakona i zastite drzavnih
prihoda, zaposlenih i manjinskih akcionara; (+2) odgovoran odnos vlade i
ministarstva prema svima u svim fazama privatizacije.

. Agencija za privatizaciju (Akcijski fond). Procenjuje se kako postupa vladino

telo koje neposredno i operativno sprovodi i nadgleda proces privatizacije,
pocev od procene vrednosti firme, odluke o vremenu, modelu i postupku
privatizacije, kredibiliteta kupca, sadrzaja samog ugovora (da li sadrZi oba-
vezu kupca da investira, da zadrzi zaposlene, da obezbedi socijalne progra-
me za one koji se otpustaju i slicno) kao i brige oko postovanja ugovornih
obaveza kupca. Procenjena tipologija postupaka po sledecoj skali: (-2) izra-
zita naklonjenost interesima kupca; (-1) diskretna naklonjenost interesima
kupca; (0) pasivnost; (+1) rutinska briga za drzavni interes i blaga podrska
zaposlenima; (+2) odgovoran odnos prema svima.

. Kupac. Kredibilitet kupca je bitna determinanta celokupnog procesa priva-

tizacije, narocito u proceni porekla njegovog kapitala, poslovnog ugleda i
kapaciteta kao strateskog partnera u onoj delatnosti u kojoj je firma koja se
privatizuje, tehnologije koju bi doneo kao novi vlasnik i njegove eventualne
socijalne odgovornosti prema sredini u koju bi dosao. Tipologija za procenu
kupaca bila bi sledeca: (-2) izrazito nizak kredibilitet kupca (ranije kompro-
mitovan, ,kontroverzni biznismen®); (-1) nepoznato poreklo kapitala, ne-
poznate bitne poslovne performanse); (0) kupac bez iskustva u poslu, ali i
bez sumnjive proslosti; (+1) relativno ugledan kupac, osrednjeg kredibiliteta;
(+2) visok kredibilitet kupca.

. Pravni okvir. Zakonski propisi kojima se reguli$e proces privatizacije pred-

stavljaju rezultantu razlic¢itih interesa, medu kojima oni koji su demokratski
legitimni (drzavni javni i legalni privatni) nisu uvek i dovoljno zasti¢eni u
odnosu na one suprotne koje promovi$u razne interesne i uticajne grupe.
Otuda medusobna kontradiktornost razli¢itih zakona, pojedinih odredbi u
istom zakonu, komplikovane i nejasne procedure, zbunjujuce uredbe i drugi
prateci propisi mogu da stvore pravni ambijent u kojem je korupcija laksi,
brzi i relativno nekaznjiv (nedokaziv) nacin postupanja zainteresovanih ak-
tera privatizacije. Tipologija za procenu pravnog okvira bila bi sledeca: (-2)
izrazito nepovoljan (veliki korumptivni potencijal); (-1) nepovoljan (u sebi
sadrzi sumnjive odredbe); (0) zakoni koje je tesko sprovesti u praksi; (+1) re-
lativno dobar pravni okvir; (+2) dobri zakoni, prilagodeni konkretnim okol-
nostima.



Kampanjska privatizacija u Srbiji — udruzeni pljackaski poduhvat 135

5. Pravosudni organi. Uz pravne propise, kakvi god da su oni, izuzetno je vazna
pravovremena i efikasna reakcija tuzilastva i nadleznih sudova u zastiti inte-
resa oStecene strane u procesu privatizacije. Nestru¢ne sudije, nejasne nad-
leznosti, neefikasni sudovi, neodlu¢no tuzilastvo, a pogotovo kada su pod
pritiskom korumpiranih politicara pravosudni organi pospesuju korupciju
kao da su i sami korumpirani. Tipologija za procenu delovanja pravosuda
bila bi sledeca: (-2) izrazito $tetno; (-1) $tetno (0) pasivno; (+1) nedovoljno
efikasno; (+2) odlu¢no se suprotstavlja nezakonitim postupcima.

6. Mediji. Sredstva javnog informisanja, ako su korumpirana ili kontrolisana od
korumpiranih politi¢ara, mogu da ,,spinuju® javnost na razne nacine i tako
stvore u jednom sluc¢aju pogodnu klimu za neku privatizaciju, i za nekog
kupca, a u drugom slucaju da javno zZigosu aktere, bez obzira da li su njihovi
postupci zakoniti ili nezakoniti. Oni mediji koji su ozbiljni i odgovorni ne-
pristrasno procenjuju svacije postupke, javno zigosu svaku zloupotrebu po-
lozaja i krSenje zakona i tako preventivno deluju odvrac¢ajuci protiv korupcije
stvaranjem atmosfere u kojoj se vidi $ta ko radi. Tipologija za procenu delo-
vanja medija bila bi sledeca: (-2) izrazito $tetno (opravdavanje i maskiranje
korupcije); (-1) $tetno (0) pasivno; (+1) nedovoljno glasno suprotstavljanje;
(+2) odlu¢no se suprotstavljaju nezakonitim postupcima.

7. Sindikati. Kao i mediji, sindikati mogu da budu vise ili manje (ne)zavisni
od politickih stranaka, $to bitno opredeljuje njihovo delovanje u prelomnim
situacijama kao $to je privatizacija firme. Ako se zna da su menadzeri javnih
preduzeca stranacki kadrovi, da su to i rukovodioci sindikata, onda se obic-
no uspostavlja stranacka kadrovska vertikala od resornog ministra, preko
glavnog menadzera (direktora) do rukovodioca veéinskog sindikata koja ne-
ometano oko svega u firmi ,,Zari i pali“ pa i na privatizaciju presudno utice.
U takvim okolnostima privatizacija firme lako pervertira u ,udruzeni pljac-
kagki poduhvat® Tipologija za procenu delovanja sindikata bila bi sledeca:
(-2) izrazito Stetno (neposredno sudelovanje u korupciji); (-1) $tetno (oprav-
davanje i pomaganje korupcije); (0) pasivno (nesuprotstavljanje); (+1) nedo-
voljno energi¢no suprotstavljanje; (+2) odlu¢no se suprotstavljaju sumnjivoj
privatizaciji.

8. Manjinski akcionari. Privatizacija ve¢inskog paketa akcija nekog javnog pre-
duzeca prepuna je rizi¢nih postupaka, od kojih mnogi idu na $tetu manjin-
skih akcionara. Ako su manjinski akcionari neobavesteni i neorganizovani
velika je verovatnoca da budu izmanipulisani. Ako su u lancu napred nave-
denih aktera privatizacije oni najvazniji kriminalno i nekaznjeno postupali,
mali akcionari skoro da nemaju izgleda da se sami od njih zastite. U takvim
slu¢ajevima nije mnogo povoljniji ni polozaj drzave kao manjinskog akcio-
nara. Vecinski akcionari tako ,$teluju” bilanse privatizovanog preduzeca da
ono nikada nema profita koji bi se kao dividenda delio sa manjinskim akci-
onarima. Tipologija za procenu zastite manjinskih akcionara bila bi sledeca:
(-2) potpuno nezasticeni; (-1) slabo zasti¢eni; (0) zanemareni akteri; (+1) de-
limi¢no zasti¢eni; (+2) potpuno zasticeni.
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Kvalitativna socioloska analiza karaktera privatizacije i ocena njene ekonomske
i socijalne opravdanosti zahteva suptilnije metodoloske postupke na osnovu kojih
bi se mogle ne samo opisati nego i dokazati razlike izmedu namerne Stete korum-
piranih aktera koja je neosporno kriminalna, od pogresne primene losih zakonskih
reSenja koja su rezultat nestru¢nosti, neobavestenosti, objektivne nuznosti usled ne-
povoljnog sticaja okolnosti i kojecega drugog $to se obi¢no ne moze okarakterisati
kao kriminalna radnja. U tom smislu, vazan je odnos najodgovornijih aktera prema
pravovremenim upozorenjima koja su im dolazila od stru¢nih udruzenja, uglednih
nacionalnih institucija, nepotkupljenih medija, nezavisnih analiti¢ara, od domacih
i stranih organizacija koje imaju visoki kredibilitet kao dokazani borci protiv ko-
rupcije. U nasem slu¢aju nezaobilazna je procena kako se Vlada odnosi(la) prema
sopstvenim telima (savetima i agencijama) za borbu protiv korupcije, prema pri-
medbama zainteresovanih i nadleznih skupstinskih odbora, advokata gradana, dr-
Zavnog revizora, poverenika za informacije, sudskim presudama u kojima je korup-
cija dokazana. Jedna takva analiza mora biti multivarijantna i onda kada se ne moze
kvantifikovati (iako je multivarijantna analiza, po pravilu, kvantitativni metodoloski
postupak). U tom slucaju kvantifikacija nije nista drugo nego sazeto i pregledno
prikazivanje rezultata kvalitativne analize, kako treba razumeti i primer koji je dat
u prilogu ovog rada.

Prilog: Primer moguce tabelarne kvantifikacije
modela socioloske analize kontroverznih privatizacija u Srbiji

Drzava | agencija | kupac | zakon | pravosude | mediji | sindikat | akcionari
(vlada)

»Sartid®

Nacionalna
Stedionica

»Mobtel*

Veterinar-ski
zavod

MK S$elerane

Jugoremedija

Luka Beograd

Galenika

Cementara
Popovac

Usce
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PRIVATIZATION CAMPAIGN IN SERBIA
— A joint venture for plundering-

SUMMARY

In this essay, the author concepts hypothetical-theoretical framework and methodological
model suitable for sociological analysis of the transitional privatization campaign, which has
been a central problem in Serbia over the last two decades, regarding systemic corruption
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and organized crime. In the introductory remark, the author points to, both generally
and hypothetically, the context of social conflicts (war, foreign sanctions and ideological
collapse of the regime), which have led Serbian society to a deep crisis and destruction
(disorganization), and then indirectly boosted a sharp increase in all forms of criminality
in Serbia. The hypothesis on the intermediate level of generality is that in Serbia nowadays,
parallels and simultaneously, there are, in terms of sociology, three most important social
roots and forms of criminality - the systemic, transitional and anomic. The most concrete
hypothesis is that the campaigning for privatization of social and state ownership, in the
post-socialist transition period, is the main determinant of systemic corruption and
organized crime in Serbia. In the end, the author operationalizes the methodological
model of sociological analysis of criminal political and legal mechanisms that accompany
the transitional privatization campaign in Serbia, wherein has been established plundering
coalition of wealthy criminals, political elites and influential mass media.

Key words: privatization, transition, corruption, organized crime.
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DEMOKRATIJA I KRIMINAL:
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Apstrakt: Cilj rada je da istrazi uzro¢no-posledi¢nu vezu demokratije i kriminala. Na teo-
rijskom planu, cilj je da se ispitaju mehanizmi ove uzro¢no-posledi¢ne veze, kako bi se for-
mulisale teorijske hipoteze o uticaju politickih institucija, odnosno demokratije na kriminal.
Na empirijskom planu, cilj je da se razmotre mogucnosti da se veza demokratije i kriminala
modelira, odnosno da se empirijski provere teorijske hipoteze. Teorijski okvir za razmatranje
pruzio je model racionalnog ponasanja prestupnika. Primenom tog modela doslo se do za-
klju¢ka da karakter politickih institucija na kriminal uti¢e putem specijalne i generalne pre-
vencije. Identifikovane su osnovne karakteristike demokratije: gradanske slobode, redovni,
slobodni i posteni izbori, zastita manjine, miran prenos vlasti i polaganje ra¢una javnosti.
Gradanske slobode i redovni izbori omogucavaju ravnopravnu zastupljenost svih parcijalnih
interesa, $to zajedno sa redovnim izborima, uslovljava da demokratske vlasti vode racuna o
drustvenom blagostanja, dok autokratske vlasti vode racuna o blagostanju uske elite okupljene
oko vlasti. Stoga je i formulisan teorijski model u kome je cilj kaznene politike u demokrati-
jama maksimizacija drustvenog blagostanja, dok je u autokratijama to maksimizacija prihoda
od novéanih kazni. Rezultat ovog modela je da demokratije imaju ostriju kaznenu politiku u
slu¢aju tezih krivi¢nih dela, onih koja generi$u ve¢u drustvenu $tetu, dok je kaznena politika
autokratije usmerena na ostrije kaznjavanje laksih krivi¢nih dela, onih koja generi$u manju
drustvenu $tetu. Jedino zasad sprovedeno empirijsko istrazivanje dalo je neke elemente za
potvrdu ove teorijske hipoteze. Bududa istrazivanja treba da se usredsrede na pitanje da li po-
stoji regularnost u razlikama u pogledu zastupljenosti razli¢itih vrsta kazni u demokratijama
i autokratijama, kao i na formulisanje teorijskog modela koji bi dopustio da autokratske vlasti
mogu da vode ra¢una o dru$tvenom blagostanju, odnosno da demokratske vlasti budu uklju-
¢ene u traganje za rentom, pa time i u maksimizaciju prihoda od nov¢anih kazni.

Klju¢ne reci: demokratija, autokratija, kriminal, nov¢ana kazna, traganje za rentom, drus-
tveno blagostanje.

1. UVOD

Demokratizacija mnogih isto¢noevropskih zemalja bila je pracena povec¢anjem
nivoa, odnosno stope kriminala.? Drustva naviknuta na relativno niske stope ovog

*  redovni profesor, begovic@ius.bg.ac.rs

1 Zahvaljujem se Dragoru Hiberu, Dordu Ignjatovi¢u, Mariji Karaniki¢ i Branku Radulovi¢u na
komentarima i korisnim sugestijama. Naravno, niko od njih ne snosi nikakvu odgovornost za
eventualne preostale greske.

2 Rezultati istraZivanja poput Alexeyeva i Patrignani (1994) i Alvazzi del Frate et al. (1998) upucu-
ju na to su u prvih pet godina posle pocetka politicke i ekonomske tranzicije u Moskvi, Bugarskoj
i Madarskoj stope kriminala porasle za 138%, 300% i 175% ponaosob. Osim ustanovljavanja di-
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fenomena suocila su se sa jo§ jednom od mnogih promena u poslednjoj deceniji
XX veka. Ova epizoda demokratizacije podstic¢e na razmisljanje o vezi demokratije i
kriminala. Zaista, zanimljivo je istraziti da li postoji uzro¢no-posledi¢na veza izme-
du demokratije i kriminala i kakva je priroda te veze: da li treba oc¢ekivati da demo-
kratije karakterise visa ili niza stopa kriminala? Takode, zanimljivo je razmotriti da
li postoje neke empirijske regularnosti u pogledu veze demokratije i kriminala: da li
se moze empirijski utvrditi, odnosno specifikovati takva uzro¢no-posledi¢na veza?

Cilj ovog rada usredsreden je na davanje odgovora na ova dva pitanja. Prvo,
da li moze da se formulise teorijski model uzro¢no-posledi¢ne veze demokratije i
kriminala, odnosno koji su rezultati takvog modela? Drugo, da li, na osnovu dostu-
pnih podataka, navedena uzro¢no-posledi¢na veza moze da se empirijski modelira,
odnosno koji su rezultati takvog empirijskog modela? Navedeni ciljevi su uslovili
i strukturu rada. Prvo se razmatra model racionalnog ponasanja prestupnika, kao
osnovni konceptualni okvir za analizu uzro¢no-posledi¢ne veze karaktera politickih
institucija, odnosno demokratije, i kriminala. Potom se, unutar tog konceptualnog
okvira, razmatraju mehanizmi moguce uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu politic-
kih institucija (definisanih kao pravila ponasanja ljudi u politickim interakcijama)
i kriminala. Zatim se preciznije definiSe demokratija, tako $to se ukazuje na njene
osnovne karakteristike, kako bi se pristupilo analizi mogu¢ih mehanizama uzro¢no-
posledi¢ne veze izmedu svake od uocenih karakteristika demokratije i kriminala.
Na osnovu te analize se postavljaju teorijske hipoteze u pogledu uzro¢no-posledi¢ne
veze izmedu demokratije i kriminala. Konacno, pristupa se analizi rezultata dosa-
dasnjih empirijskih istrazivanja, kako bi se zakljucilo da li postoje bilo kakve em-
pirijske potvrde navedenih teorijskih hipoteza. Sve to sledi zaklju¢ak o prirodi veze
izmedu demokratije i kriminala, koji sadrzi i smernice za dalja istrazivanja.

2. OSNOVA ANALIZE:
MODEL RACIONALNOG PONASANJA PRESTUPNIKA

Konceptualni okvir za sagledavanje uzro¢no-posledi¢ne veze demokratije i kri-
minala mozZe se pronacdi u Bekerovom modelu racionalnog ponasanja prestupnika,’
koji se uzima kao polazna osnova za prakti¢no sva razmatranja u okviru ekonomske
analize kriminala.

Becker (1968) smatra da se prestupnici ponasaju potpuno racionalno i da njiho-
va motivacija nije sustinski razli¢ita od motivacije drugih ljudi, tj. smatra da se oni
ponasaju tako da maksimizuju korisnost koju uzivaju. Drugim re¢ima, potencijalni
prestupnici donose sasvim racionalnu odluku da li ¢e da prekrse zakon ili ne, po-

namike kriminala u navedenim zemljama, odnosno podrudjima, ova istraZivanja se nisu bavila
razmatranjem uzro¢no-posledi¢ne veze, odnosno eventualnog nacina na koji je demokratizacija
dovela do porasta kriminala. Stoga se ona svode na puko navodenje da je u prvim godinama
politicke i ekonomske tranzicije isto¢noevropskih zemalja doslo do povecanja stope kriminala i
neobavezne hipoteze zbog ¢ega se to dogodilo.

3 Umesto u re¢niku krivi¢nog prava uobicajenog izraza ,,ucinilac krivi¢nog dela®, u ovom tekstu ce
se, lapidarnosti radi, u istom znacenju upotrebljavati re¢ ,,prestupnik®
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rededi pri tome neto korisnost koju mogu da prisvoje krsec¢i zakon, naspram (neto)
korisnosti do koje se dolazi putem angaZovanja u delatnostima koje su u potpunosti
u skladu sa zakonom. Pri tome oni svoje odluke donose u uslovima neizvesnosti, tj.
ne znajuci, na primer, da li ¢e, u slucaju da prekrse zakon, da budu otkriveni i osu-
deni, odnosno kaZnjeni. Stavige, kao i u drugim oblastima privrednog Zivota, radi se
o0 sputanoj, ogranicenoj racionalnosti onih koji donose odluke, a izvor tog ogranice-
nja je, pre svega, njihova nesavrsena informisanost u najsirem smislu reci.

Sledeci Beckera (1968), ocekivana korisnost od ¢injenja krivi¢énog dela j moze
se specifikovati kao:

= p,U(Y~f)+(1-p)U(Y)) (1

pri ¢emu je E ocekivana vrednost, U funkcija korisnosti pojedinca (potencijal-
nog prestupnika), Y. predstavlja ukupan dohodak, odnosno prinos koji proizlazi iz
¢injenja tog krivi¢nog dela (ukljuc¢ujudi i novéani ekvivalent eventualnog zadovolj-
stva koji proizlazi iz samog ¢injenja krivicnog dela, odnosno iz samog ¢ina krsenja
zakona), f, predstavlja novcani ekvivalent zaprecene kazne za to krivi¢no delo (ko-
liko bi izvrsilac krivi¢nog dela bio spreman da plati kako bi izbegao takvu kaznu),*
dok je p; verovatnoc¢a kaznjavanja prestupnika, §to podrazumeva verovatno¢u nje-
govog otkrlvan]a, verovatnocu pravnosnazne osude i verovatnocu izvrsenja kazne
prema presudi za krivi¢no delo j koje je prestupnik ucinio.

Potencijalni prestupnik poredi ocekivanu korisnost od ¢injenja krivicnog dela,
koja zavisi od navedenih ¢inilaca, sa o¢ekivanom korisnosti od alternativnog rad-
nog angazovanja koji je u skladu sa zakonom, koja zavisi iskljuc¢ivo od ocekivanog
punog dohotka. Formalno posmatrano, ocekivana korisnost od radnog angazovanja
pojedinca koje je u skladu sa zakonom moze se dobiti time $to se iz prethodnog
uslova iskljucuje zaprecena kazna f, odnosno novcani ekvivalent zaprecene kazne
- nema kazne za ono $to je u skladu sa zakonom. Time se prethodna jednakost u
slu¢aju poslovne aktivnosti i koje je u skladu sa zakonom svodi na:

EU, = pUY)+(1-p)U(Y)=U(Y) i=#j 2)

$to znaci da se ocekivana korisnost izjednacava sa korisno$c¢u koja proizlazi iz
dohotka zaradenog putem aktivnosti koja je u skladu sa zakonom. Na osnovu ta-
kvog poredenja, donosi se racionalna odluka. Ukoliko je ocekivana neto korisnost
od ¢injenja krivi¢nog dela veca od ocekivane korisnosti alternativne poslovne aktiv-
nosti koja je u skladu sa zakonom, racionalna odluka pojedinca je da prekrsi zakon,

4 Naravno, u zaprecenu kaznu uvek treba uracunati i sve druge troskove do kojih dovodi izvrse-
nje te kazne. Na primer, kazna zatvora dovodi do propustenog prinosa (prihoda) pojedinca, bez
obzira na to da li se radi o propustenom prinosu od kriminalnih delatnosti ili delatnosti koje
su u skladu sa zakonom. Drugim rec¢ima, koliko je neko spreman da plati da ne bude u zatvoru
ne zavisi isklju¢ivo od uslova zatvorskog Zivota, ve¢ i od oportunitetnih troskova (propustenih
prinosa) boravka u zatvoru. Isto tako, zatvorsku kaznu moze da prati i disciplinska kazna, poput
otpustanja sa posla, pa time i gubitka plate koja bi se realizovala po izlasku iz zatvora, a infor-
macija o ne¢ijem boravku u zatvoru umanjuje verovatnoc¢u dobijanja novog posla, bar onog koji
bi omogucio prinose ravne onima koje je ¢inila plata koju je prestupnik primao pre odlaska u
zatvor.
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odnosno da u¢ini krivi¢no delo. Formalno posmatrano, krivi¢no delo ¢e se uciniti
iskljuc¢ivo ukoliko je ispunjen sledeci uslov:

EU > EU, j#i (3)

Ovaj konceptualni okvir prikladan je za razmatranje uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu demokratije i kriminala. Odluke o kriminalnom angaZovanju uvek se do-
nose na nivou pojedinca. Sto je veéi broj pojedinaca u ¢&ijem je slu¢aju ispunjen
uslov (3), vedi je broj pojedinaca koji je angazovan u kriminalnim aktivnostima,
pa je visi nivo kriminala. Faktori koji uti¢u na ispunjenost uslova (3) jesu puni
dohodak koji proizlazi iz ¢injenja kriviénog dela, puni dohodak koji proizlazi iz
angazovanja koji je u skladu sa zakonom i oc¢ekivana vrednost kazne, koja zavisi od
zaprecene kazne i verovatnoce kaznjavanja prestupnika. Klju¢no pitanje teorijskog
razmatranja veze demokratije i kriminala jeste da li demokratija uti¢e, odnosno
moze da utice na neku od ovih veli¢ina. Potvrdan odgovor znaci da demokratija,
odnosno politicki sistem, moze da bude ¢inilac kriminala, a upravo odgovor na
ovo pitanje treba da bude rezultat teorijskog razmatranja uzro¢no-posledi¢ne veze
demokratije i kriminala.

3. UTICA]J POLITICKIH INSTITUCIJA

Kako politicke institucije uti¢u, odnosno mogu da uti¢u na kriminal? Pre nego
$to se odgovori na ovo pitanje, treba specifikovati $ta su to politicke institucije. Pod
institucijama se u ovom radu podrazumeva skup pravila ponasanja u drustvu koja
predstavljaju ogranic¢enja u medusobnom ophodenju ljudi (North, 1981). Shodno
tome, politicke institucije su ona pravila, odnosno ogranicenja u ophodenju ljudi u
domenu njihovih politickih interakcija. Dve karakteristike politickih institucija su
bitne za razmatranje koje sledi. Prva je ¢injenica (North, 1990) da se radi o pravili-
ma, dakle vestacki stvorenim ograni¢enjima ponasanja ljudi, $to znaci da politicke
institucije nisu egzogene, ve¢ ih medusobnom interakcijom stvaraju ljudi. Politicke
institucije uti¢u na stvaranje drugih institucija (ekonomskih i pravnih, na primer)
koje nastaju u politickom procesu — procesu ¢ija su pravila igre definisana upra-
vo politickim institucijama. Druga je da su institucije postojane (bar u odredenoj
meri), odnosno da stvaraju odredenu izvesnost da ¢e se odredeno pravilo ponasanja
zadrzati u nekoj doglednoj buducnosti (Glaeser et al, 2004). Druga karakteristika
institucija stvara stabilnost podsticaja kojima su izloZeni pojedinci, kako u politic-
koj, tako i u nekoj drugoj interakciji.

Razmatranje uticaja politickih institucija na kriminal u okviru konceptualnog
okvira koji nudi model racionalnog ponasanja prestupnika ukazuje na dva mogu-
¢a kanala delovanja. Jedan ¢ine ocekivane koristi od obavljanja razli¢itih delatnosti,
onih koje su krivi¢na dela i onih koje to nisu, a drugi ¢ini veli¢ina ocekivane vred-
nosti kazne. Tako je sasvim opravdano da se pretpostavi da politicke institucije ima-
ju uticaj na obavljanje razli¢itih privrednih aktivnosti, odnosno na privredni rast,
pa time i na ocekivanu korisnost od bavljenja aktivnostima koje su u skladu sa za-
konom, ovakav uticaj, ukoliko postoji, moze se, najblaze receno, okarakterisati kao
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posredan. Zbog toga taj uticaj nece biti predmet daljih razmatranja u ovom radu.
Nasuprot tome, politicke institucije mogu neposredno da utic¢u na ocekivanu vred-
nost kazne, pa time i na nivo prevencije (generalne i specijalne), odnosno na nivo i
stopu kriminala. Za spoznaju tog mehanizma uticaja politickih institucija, klju¢no
je odgovoriti na pitanje kakve podsticaje one stvaraju vlastima i to svim granama
vlasti u drzavi: zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj.

Ponasanje zakonodavne vlasti uti¢e na definisanje supstantivnih pravila, poput
zaprecene kazne za razlicita krivicna dela, ¢ime se utice na prevenciju (specijalnu
i generalnu), i to za svako krivicno delo ponaosob. Isto tako, zakonodavne vlasti
donose i razli¢ita procesna pravila, kojima se uti¢e na verovatnocu kaznjavanja pre-
stupnika, pa se na taj nacin uti¢e na ocekivanu vrednost kazne. Procesna pravila
odnose se na ogranicenja koja u obavljanju svog posla otkrivanja i kaznjavanja pre-
stupnika imaju policija, tuzilastvo i sudstvo. Takode, zakonodavne vlasti donose od-
luke u pogledu javne potros$nje, dakle odreduju iznos i strukturu budzeta, pa time i
iznos sredstava namenjenih za finansiranje funkcionisanja svih onih drzavnih sluzbi
koje su od vitalnog znacaja za sprovodenje zakona, odnosno za primenu pravila, §to
se odrazava na verovatnoc¢u primene kazne. Na primer, budzet koji predvida pove-
¢anje sredstava za finansiranje policije, dovodi, ukoliko se ne promeni obrazac alo-
kacije resursa u okviru ove delatnosti, do povecanja broja policajaca, ¢ime se ceteris
paribus uvecava verovatnoca otkrivanja prestupnika, pa se time uvecava i verovat-
noca njegovog kaznjavanja. Isto tako, povecani budzet pravosuda, uz pretpostavku
o nepromenjenom obrascu alokacije resursa, uvecava njegovu delotvornost, pa time
i ceteris paribus verovatno¢u pravnosnazne osudujuce presude. Kona¢no, uve¢anim
ulaganjima iz budzZeta uvecavaju se, na primer, zatvorski kapaciteti u kojima ce se
izvriavati odgovarajuce kazne.>

Ponasanje izvr$nih vlasti u velikoj meri uti¢e na to kako se zakoni primenjuju,
odnosno uti¢e na verovatnoc¢u kaznjavanja prestupnika. Od odluka izvr$nih vlasti
zavisi, pri datim resursima, odredenim veli¢cinom i strukturom drzavnog budze-
ta, kolika je efikasnost upotrebe tih resursa. Isti resursi koji su na raspolaganju, na
primer policiji, mogu se razli¢itim ponasanjem, odnosno odlukama izvr$nih vlasti
iskoristi na razli¢ite nacine, a to ima svoje posledice na verovatnocu otkrivanja pre-
stupnika. Izvesno je da ministarstvo unutrasnjih poslova donosi odluke koje funda-
mentalno uti¢u na delovanje policije i na njene rezultate u rasvetljavanju krivi¢nih
dela, odnosno otkrivanju prestupnika. Takode, ministarstvo pravde svojim odluka-
ma uti¢e na organizaciju i efikasnost pravosuda, kao i na organizaciju i efikasnost
obavljanja svih poslova vezanih za izvr§enje krivi¢nih sankcija.

Izvr$ne vlasti u celini imaju veliku ulogu u uspostavljanju i odrzavanju nezavi-
snosti pravosuda, koja je preduslov za njegovu nepristrasnost i efikasnost, a te ka-
rakteristike pravosuda su preduslov za visoku verovatno¢u osudujuce presude, kao
preduslova kaznjavanja prestupnika. Politicke institucije stvaraju brojne podsticaje

5  Svinavedeni zakljucci u pogledu javne potro$nje zasnivaju se na pretpostavci o postojanju pozi-
tivnog grani¢nog proizvoda resursa angaZovanih u navedenim delatnostima (policija, pravosude
i izvr$enje kazne). Pri tome nije bitno kakav je karakter tog proizvoda, da li je opadajuci ili rastu-
¢i, ved je dovoljno da se pretpostavi samo njegova pozitivna vrednost.
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izvr$nim vlastima da se uspostavi ili da se narusava nezavisnost pravosuda. Odgo-
vor na pitanje da li postoji ,,politicka volja“ za uspostavljanje nezavisnosti pravosuda
zavisi od podsticaja sa kojima se vlasti suocavaju. Pri tome treba uvek voditi racuna
o de facto nezavisnosti pravosuda, budu¢i da de iure nezavisnost, ona koja je uteme-
ljena u ustavu i odgovaraju¢im zakonima, veoma cesto ne odgovora stanju u stvar-
nosti, odnosno stvarnim podsticajima kojima su izloZeni pravosudni zvani¢nici.

Konacno, politicke institucije stvaraju podsticaje pravosudnim zvani¢nicima
da se ponasaju na razlicite nacine, a ta razlic¢ita ponasanja direktno uti¢u na vero-
vatnocu izricanja osudujuce presude. Tu se mogu identifikovati dva kanala uticaja.
Jedno je njihova efikasnost, odnosno efikasnost njihovog rada, kojom se definise
verovatnoca osudujuce presude, pa time i verovatnoca kaznjavanja prestupnika, a
druga je samo izricanje kazne, u svim onim slucajevima u kojima postoji ovlasce-
nje sudije da izreke kaznu u odredenim, zakonom propisanim okvirima. Za razu-
mevanje ovog uticaja od klju¢nog je znacaja da se odgovori na pitanje kome sudi-
je, odnosno pravosudni zvani¢nici polazu racune. Na primer, da li polazu racune
javnosti ili ih polazu iskljuc¢ivo izvr$nim vlastima, na primer samom autokratskom
vladaru? U zavisnosti od odgovora na ovo pitanje, dobijaju se i odgovori na pita-
nje o tome kojima su podsticajima izloZeni pravosudni zvani¢nici, pa tako i odgo-
vor na pitanje kako politicke institucije uti¢u na njihovo ponasanje, a to ponasanje
stvara pojedincima podsticaje pri njihovom racionalnom odluc¢ivanju da li da se
upuste u kriminal.

Ocigledno je da postoje brojni kanali kojima politicke institucije mogu da uticu
na kriminal, odnosno da politi¢ke institucije generi$u brojne podsticaje pojedinci-
ma da li da se upuste u ¢injenje krivi¢nih dela. Sada treba da se razmotri koje su to
politicke institucije specificne za demokratiju, da bi se potom razmotrilo kako te
politicke institucije deluju na kriminal.

4. DEFINISANJE DEMOKRATIJE

Sa stanovi$ta uticaja demokratije, kao skupa politickih institucija, na kriminal,
moze se izdvojiti nekoliko bitnih odlika demokratskih politickih institucija, odno-
sno njihovih karakteristika (Begovi¢, 2011):

 Gradanske slobode: sloboda iskazivanja sopstvenih preferencija, odnosno in-
teresa;

» Redovni, slobodni i posteni izbori po nacelu jedan ¢ovek - jedan glas;

o ZaStita manjine, nezavisno od njenog karaktera, uz puno postovanje svih
prava pojedinca;®

6  Ova karakteristika demokratije se ¢esto postavlja kao kriterijum kojim se razlikuje bilo koja de-
mobkratija od liberalne demokratije. Sledec¢i Poppera (1971) i njegov stav da, pored vlasti vecine,
zadtita manjine predstavlja osnovnu karakteristiku demokratije, navedena odlika u ovu analizu
ulazi kao potreban uslov demokratije. Shodno tome, za potrebe ove analize ne pravi se razlika
izmedu liberalne demokratije i demokratije — da bi se neki rezim prihvatio kao demokratski, on
mora da bude liberalna demokratija. To ne znaci da se odbacuje mogu¢nost postojanja rezima
koji nisu u potpunosti demokratski (imaju samo neke od karakteristika demokratije), bez obzira
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o Miran prenos vlasti uz obavezu postovanja rezultata izbora;

o Polaganje racuna javnosti, uz aktivno uc¢e$ée javnosti u tom procesu.’

Ocigledno je da navedene politicke institucije stvaraju snazne podsticaje za po-
nasanja u svim domenima drustvenog Zivota. Iako se radi u osnovi o politickim in-
stitucijama, one stvaraju podsticaje za ponasanja ljudi u drugim oblastima u kojima
pojedinci stupaju u interakcije.

5. SPECIFIKACIJA UZROCNO-POSLEDICNE
VEZE DEMOKRATIJE I KRIMINALA

Prva navedena karakteristika demokratije, sloboda iskazivanja sopstvenih pre-
ferencija i sopstvenih interesa moze se posmatrati sa stanovi$ta organizacije i uticaja
interesnih grupa. Naime, pojedinci istih ili slicnih interesa mogu se organizovati u
interesne grupe, kako bi svoje interese artikulisali i kako bi te interese nametnuli
drustvu na taj nacin $to bi institucije, posmatrane kao pravila igre, uklju¢ujudi i dr-
zavne politike isle njima u korist — kako bi interesna grupa uspostavila i podrzavala
ona pravila igre kojima bi njeni pripadnici uvecavali, odnosno odrzavali sopstveno
bogatstvo. Budu¢i da drustvo sacinjavaju pojedinci razlic¢itih preferencija, odnosno
interesa, a svi zele da ti interesi budu priznati, odnosno zasti¢eni, neminovno je
da se interesne grupe medusobno nadmecu i da na taj nacin dobijena pravila igre
predstavljaju rezultantu dejstva interesnih grupa. S obzirom na to da u demokratiji
svi imaju mogucnost da iskazu svoj interes, interesne grupe se slobodno organizu-
ju i slobodno namecu. Koriste¢i jezik mikroekonomske teorije, moze se re¢i da su
barijere ulasku interesnih grupa u nadmetanje zanemarljive. To znaci da ¢e institu-
cije koje se stvaraju, odnosno drzavne politike koje se primenjuju biti uravnotezene,
odnosno da ¢e se takve politike priblizavati javnom interesu — maksimizaciji drus-
tvenog blagostanja. Samim tim, na planu generalne prevencije, cilj drzave je da se
maksimizuje drustveno blagostanje.

Nasuprot tome, autokratije karakteri$u velike barijere ulasku u nadmetanje za
artikulaciju sopstvenog interesa. Ulazak u ovu delatnost nije slobodan - za ulazak
je potrebna saglasnost izvr$nih vlasti, odnosno samog autokratskog vladara, a takvu
saglasnost ne moze da dobije bilo ko. Oc¢igledno je da se za svoj drustveni, odnosno
ekonomski uticaj nadmec¢u samo izabrani, pri ¢emu to mogu da budu iskljucivo
bogati (u razli¢itim oblicima plutokratija, odnosno kleptokratija) ili oni koji su ide-
ologki podobni (u ideologkim, odnosno totalitarnim autokratijama - diktaturama).®
Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da u autokratijama postoji uski krug pri-

na to da li se nazivaju poluautoritarni rezimi (Diamond, 1999) ili neliberalne demokratije (Zha-
karia, 2003).

7  Navedene karakteristike demokratije formulisane su modifikacijom nacela (liberalne) demokra-
tije navedenih u Keki¢ (2007). Ovakav pristup je ve¢ primenjen za druge potrebe (Begovi¢, 2011)
i ¢ini se, za potrebe ove analize, pogodnijim od bilo kakve formalne definicije demokratije.

8  Vide o heterogenosti politickih institucija u autokratijama, odnosno o tipovima autokratija, moze
se nadi u: Wintrobe (1998).
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vilegovanih - to su oni koji ¢ine vlast i svi oni koji su blisko, pre svega svojim eko-
nomskim interesima vezani za vlast. Tu se javlja svojevrsna simbioza. Oni koji su uz
vlasti zele da tom svojom pozicijom iskoriste poluge vlasti za prisvajanje §to veceg
iznosa rente, dok vlasti, pruzaju¢i privilegije takvoj eliti, Zele da otklone podsticaje
za prevrat, odnosno da time uvecaju verovatnoc¢u opstanka na vlasti. To znaci da su
institucije koje se stvaraju, odnosno drzavne politike koje se primenjuju, neminov-
no neuravnotezZene i da vode racuna samo o blagostanju ljudi vlasti i uskog kruga
drustvene elite koja je uz vlasti. Takve institucije, odnosno takve drzavne politike
priblizavaju se parcijalnom interesu vladaju¢ih krugova - maksimizaciji njihovog
bogatstva, odnosno blagostanja. Samim tim, na planu generalne prevencije, cilj ova-
kve drzave je da maksimizuje sopstvene prihode, koji ¢e se, potom, raspodeliti unu-
tar vladajuce politicko-poslovne elite.

Ovakve razlike izmedu demokratije i autokratije na planu politike generalne
prevencije, odnosno drzavne politike prema kriminalu, mogu se i formalizova-
ti (Garoupa i Klerman, 2002). Autori ovog formalnog modela, ¢iji ¢e se osnovni
nalazi predstaviti u daljem toku rada, polaze od osnovnog konceptualnog okvi-
ra ekonomske analize kriminala, §to se svodi na model racionalnog ponasanja
prestupnika, pa na osnovu toga, odnosno odgovarajuce nejednakosti, dolaze do
zakljucka da je potreban uslov da bi pojedinac ucinio krivi¢no delo da je njego-
va korisnost od tog dela veca od ocekivane vrednosti kazne. Radi jednostavno-
sti se pretpostavlja da je novc¢ana kazna jedina kazna koja se primenjuje i da svi
prestupnici placaju isti iznos kazne.” U takvim uslovima drustveno blagostanje,
koje predstavlja sumu individualnog blagostanja svih pojedinaca koji ¢ine drustvo
moze da se iskaze kao:

W=/, (b~ h)db - xp, )

pri cemu W predstavlja drustveno blagostanje, b korisnost koju prisvaja prestu-
pnik, & ukupnu drustvenu $tetu koja nastaje pri svakom prestupu, odnosno krivic-
nom delu, p verovatno¢u kaznjavanja prestupnika, dok je x parametar troskova ka-
Znjavanja prestupnika, a f zaprecena, odnosno propisana kazna.!? To znaéi da je xp

9  Nezavisno od realisti¢nosti ove pretpostavke, potrebno je ukazati na neke karakteristike ovakve
kaznene politike. Nije sporno da je nov¢ana kazna najefikasnija kazna sa stanovista drustvenog
blagostanja (Becker, 1968). Takode, nije sporno, ukoliko se pretpostavi da su potencijalni prestu-
pnici neutralni prema riziku, da je optimalna (novcana) kazna ona koja ima maksimalnu vred-
nost (Garoupa, 1997). Maksimalna vrednost nov¢ane kazne jednaka je bogatstvu prestupnika, §to
znaci da ne postoji jedinstvena vrednost kazne, ve¢ kazna mora da bude individualizovana, a to
znaci da pretpostavka da svi prestupnici placaju isti iznos kazne predstavlja narusavanje uslova
optimalnosti kaznene politike. Sa stanovista analize uticaja politickih institucija na kriminal, me-
dutim, narusavanje ove pretpostavke nije od bilo kakvog znacaja, naro¢ito imaju¢i u vidu da su
u stvarnosti kaznene politike, iz razli¢itih razloga, udaljene od (teorijski) optimalne. Vise o tome
videti u: Begovi¢ (2010).

10  Korisnost koju prisvaja prestupnik predstavlja argument funkcije drustvenog blagostanja upravo
zbog toga $to osnovu drustvenog blagostanja ¢ini individualno blagostanje (korisnost) svih onih
pojedinaca koji ¢ine jedno drustvo, nezavisno od toga da li su prestupnici ili ne.
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funkcija troskova kaznjavanja, pri ¢emu je x uvek pozitivna veli¢ina, odakle sledi da
troskovi kaznjavanja, odnosno troskovi generalne prevencije, rastu sa povecanjem
verovatnoce kaznjavanja prestupnika.!! Optimizacija kaznene politike svodi se na
izbor vrednosti promenljivih p i f kako bi se, na osnovu polazne pretpostavke o cilju
vlasti, maksimizovalo drustveno blagostanje W. Ekonomska teorija kriminala, od-
nosno ekonomske teorije generalne prevencije, formalno je pokazala da je, za svako
x> 0, optimalan iznos kazne maksimalna novc¢ana kazna koja je jednaka ukupnom
bogatstvu prestupnika.!?

Garupa i Klerman (2002) arbitrarno defini$u dve vrednosti drustvene $tete koja
nastaje krivicnim delom, kako bi, unutar tog okvira, mogli da razmatraju tri situaci-
je u pogledu tezine krivi¢nih dela i to tako da je:

h = g (5)
m:%+F. (6)

Na ovaj nacin se izdvajaju (krivicna) dela, odnosno prestupi malog znacaja, ona
u kojima je drutvena Steta manja od h,, krivi¢na dela u kojima je drustvena $teta
izmedu h i h, i, kona¢no, krivi¢na dela velike dru$tvene opasnosti, u kojim je drus-
tvena Steta veca od h;. Bududi da je optimalna zaprecena kazna u svakom slucaju E
maksimalna novcana kazna, optimizacija se svodi na izbor optimalne verovatnoce
kaznjavanja, a Garoupa i Klerman (2002) su pokazali da, u uslovima u kojima se
maksimizuje drustveno blagostanje, a ukoliko je h <h,, optimalna verovatnoca ka-
Znjavanja treba da bude jednaka 0, ukoliko je h> h, optimalna verovatnoca kaznja-
vanja treba da bude jednaka 1, dok ukoliko 4 zadovoljava uslov:

h <h<h, (7)
onda sledi da je optimalna verovatnoca kaznjavanja (p*) jednaka:
hoX
8 _ F
=— 8
Pr=7 ®)

Nasuprot demokratskim vlastima koje, bar na modelskom nivou, teze maksi-
mizaciji drustvenog blagostanja, autokratske vlasti teze maksimizaciji javnih priho-

11 Ovo je u literaturi uobicajena osnovna forma troskova kaznjavanja, odnosno troskova gene-
ralne prevencije (Polinsky, 1980, Polinsky i Shavel, 1984 i Polinsky i Shavel, 2000). Nadalje, u
ovom modelu se pretpostavlja da je x> 0, §to daje iste rezultate kao bilo koja funkcija troskova
koja zavisi od verovatnoce kaznjavanja koja ima prvi izvod ve¢i od nule i nenegativnu vrednost
drugog izvoda. Vise o tome videti u: Polinsky (1980), Friedman (1984) i Garoupa i Klerman
(2002).

12 S obzirom na to da samo izvrSenje kazne ne generi$e drustvene troskove, buduéi da se radi o
novcanoj kazni, troskovi kaznjavanja neminovno se svode na troskove vezane za verovatnocu
kaznjavanja prestupnika, a to se svodi na troskove njegovog otkrivanja i tro§kove pravosnazne
osudujuce presude. Radi se 0 nalazu o optimalnoj kaznenoj politici, na osnovu doprinosa koji su
dali Becker (1968) i Garoupa (1977). Vise od tome videti u: Begovi¢ (2010).
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da, $to se u slucaju razmatranja optimalne kaznene politike, svodi na maksimizaciju
neto prihoda od (nov¢anih) kazni - prihoda umanjenih za troskove kaznjavanja.
Shodno tome, autokratske vlasti maksimizuju slede¢u funkciju:

Il = f,; (pf - ah)db - xp, )

pri cemu simboli imaju isto znacenje, kao i u jednakosti (4). Novi simboli su IT,
§to predstavlja javne prihode od kazne, i a, §to oznacava onaj deo $tete od krivi¢nog
dela koji snose same vlasti, odnosno politicko-poslovna elita. To, na primer, moze
da bude gubitak poreske osnovice, relevantan sa stanovista maksimizacije poreskog
prihoda, odnosno ukupnih javnih prihoda, ili onaj kriminal koji je uperen protiv
pripadnika te elite, pa dovodi do umanjenja korisnosti koju oni uzivaju. U opstem
slucaju vazi relacija 0 <a <1.

Garoupa i Klerman (2002) u modelu uvode dva nova arbitrarna nivoa drustve-
ne Stete koja nastaje ¢injenjem krivi¢nih dela u uslovima u kojima se maksimizuje
ne drustveno blagostanje, ve¢ prihod od kazne (II):

_ x-F
h, = oF (10)
X
h, = SH2F—1. (11)

Buducdi da je optimalna zaprecena kazna u svakom slucaju F, maksimalna nov-
¢ana kazna, optimizacija se i u ovom slucaju svodi na izbor optimalne verovatnoce
kaznjavanja, a Garupa i Kelerman (2002) su pokazali da, u uslovima u kojima se
maksimizuje prihod od kaznjavanja, pri ¢emu je a razlicito od 0, ukoliko je h <h,
optimalna verovatnoca kaznjavanja treba da bude jednaka 0, ukoliko je h> h,, opti-
malna verovatnoca kaznjavanja treba da bude jednaka 1, dok ukoliko h zadovoljava
uslov:

h,<h<h (12)

0 4

onda sledi da je optimalna verovatnoca kaznjavanja (p**) jednaka:

l+ah-%

T 1

Sada se mogu uporediti kaznene politike u demokratiji i autokratiji. To se moze
uciniti poredenjem optimalnog nivoa generalne prevencije u zavisnosti od drustve-
ne $tete koju generi$e neko krivi¢no delo, $to se svodi na optimalnu verovatno¢u
kaznjavanja prestupnika. Za to najbolje moze da posluzi grafikon koji su sacinili
sami autori (Garoupa i Klerman, 2002, str. 123).
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Grafikon 1.
Drustvena steta i optimalna verovatnoca kaznjavanja prestupnika

Vertikalna osa na grafikonu pokazuje optimalnu verovatnoc¢u kaznjavanja pre-
stupnika, koja, naravno, ne moze da bude vec¢a od 1. Horizontalna osa na grafikonu
pokazuje nivo drustvene $tete, a drustvena $teta predstavlja umanjenje nivoa drus-
tvenog blagostanja. Pri tome, treba voditi racuna da argumente funkcije drustvenog
blagostanja ¢ine isklju¢ivo nivoi individualnog blagostanja (korisnosti) svih poje-
dinaca koji ¢ine posmatrano drustvo.!® Ukoliko se radi o prestupu ¢ija je drustve-
na Steta manja od h, (h <h,) i u demokratiji i u autokratiji optimalna verovatnoca
kaznjavanja je jednaka 0, odnosno takav prestup uopste ne treba da bude krivi¢no
delo, pa ne treba ni da se kaznjava. Istovetan rezultat, odnosno istovetno ponasanje
demokratije i autokratije, belezi se i u slucaju krivi¢nih dela veoma velike drustvene
opasnosti. Naime, ukoliko se radi o prestupu ¢ija je drutvena Steta veca od h, (h>
h,) i u demokratiji i u autokratiji optimalna verovatnoca kaznjavanja je jednaka 1,
odnosno drustveno je pozeljno da se sve svaki ucinilac ovog krivi¢nog dela kazni.
Razlike nastaju u slucaju svih ostalih krivi¢nih dela, onih ¢ija je drustvena Steta veca
od h, ali manja od h,. Ukoliko se radi o krivi¢nim delima ¢ija je drustvena $teta
veca od h , ali manja od ., optimalna verovatnoca kaznjavanja prestupnika u auto-
kratiji je ve¢a od odgovarajuce verovatnoc¢e u demokratiji. Nasuprot tome, ukoliko
se radi o ozbiljnijim, tezim krivicnim delima, odnosno ukoliko se radi o krivi¢nim
delima cija je drustvena Steta veca od h,, ali manja od h,, optimalna verovatnoca
kaznjavanja prestupnika u demokratiji veca je od odgovarajuce verovatnoce u au-
tokratiji. Na osnovu ovih nalaza mozZe se formulisati teorijska hipoteza da je kazne-

13 Moze se povudi paralela izmedu ekonomske koncepcije drustvene $tete i pojma drustvene opa-
snosti koji se koristi u krivicnom pravu, budu¢i da se upravo drustvena opasnost posmatra kao
»0snov i opravdanje za propisivanje nekog ponasanja kao krivi¢nog dela“ (Stojanovi¢, 2007).
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na politika autokratije ostrija u slucaju laksih krivi¢nih dela, odnosno dela manje
drustvene opasnosti, dok je kaznena politika demokratije ostrija u slucaju tezih kri-
vi¢nih dela, odnosno dela vece drustvene opasnosti. Na osnovu ove hipoteze moze
se postaviti i sledeca: u demokratijama se ceteris paribus moze ocekivati visa stopa
kriminala u odnosu na autokratije u slucaju laksih krivi¢nih dela, dok se u slucaju
tezih krivi¢nih dela moze ocekivati niza stopa kriminala.

Zanimljiva implikacija ovog rezultata je diferencirana prevencija (specijalna i
generalna) po krivi¢nim delima, odnosno diferencirana ocekivana vrednost kazne
po krivicnim delima pri istovetnoj zaprecenoj kazni za sva krivi¢na dela. To je po-
sledica razli¢ite verovatnoce kaznjavanja prestupnika za razli¢ita krivi¢na dela. Ova-
kva diferenciranost u pogledu verovatnoce moze se posti¢i razlic¢itim alokacijama
resursa u razli¢itim slu¢ajevima, pocev od razli¢ite alokacije resursa u policijske je-
dinice koje otkrivaju ucinioce razli¢itih krivi¢nih dela. Razlike u efikasnosti policije
u rasvetljavanju razlicitih krivi¢nih dela, odnosno otkrivanja prestupnika, potom se
prenose na razlike u verovatnoc¢i kaznjavanja ucinilaca razli¢itih krivi¢nih dela.

Do istog nalaza dovodi razmatranje druge karakteristike demokratije, nacela
jedan ¢ovek - jedan glas, budu¢i da primena ovog nacela dovodi do ravnomerne
raspodele politicke mo¢i. Nacelo jedan ¢ovek - jedan glas koje se primenjuje u re-
dovnim izborima uslovljava ravnopravnost u zastupanju interesa svih gradana, svih
biraca, nezavisno od njihovog bogatstva, odnosno njihove ideologije. Svaki birac je
u tom smislu jednako znacajan za vlasti, bez obzira na to da li se radi o osvajanju
vlasti ili o odrZzanju na njoj, tako da se time dolazi do osnovnog nalaza teoreme o
medijskom bira¢u - priblizavanju preferencija koje zastupaju vlasti preferencijama
i interesima medijanskog biraca.!* U slu¢aju autokratije opstanak na vlasti se obez-
beduje prevencijom svrgavanja, a svrgavanje moze da bude pre svega od strane onih
koji su bliski vlasti, odnosno koji poznaju mehanizme vlasti i poseduju resurse za
prevrat. Zbog toga je dovoljno da se vodi racuna iskljucivo o njihovim interesima,
tj. da se obezbedi da njihovo bogatstvo, odnosno blagostanje koje proizlazi iz tog
bogatstva nije ugrozeno i da se uve¢ava. Ovim se samo pojacava razlika izmedu
demokratskih vlasti, kojima je cilj maksimizacija drustvenog blagostanja (iz sop-
stvenih, ,,sebi¢nih® interesa, kako bi bile reizabrane), i autokratskih vlasti, kojima je
iz istog razloga, opstanka na vlasti, cilj maksimizacija javnih prihoda, koji se potom
»privatizuju®, $to dovodi do preraspodele dohotka i bogatstva ka vlasti i njenoj poli-
ticko-poslovnoj kamarili.

Dosadasnje teorijske hipoteze ¢vrsto su utemeljene u dve pretpostavke koje se,
svakako, mogu osporiti, bar u odredenoj meri. Prva pretpostavka izlozenog teorij-
skog modela jeste da se primenjuje jedino novc¢ana kazna. Relevantno pitanje nije
da li ovakva pretpostavka opisuje realnost, ve¢ da li realnost u demokratijama i au-
tokratijama podjednako odstupa od navedene pretpostavke. Izvesno je da i u demo-
kratijama i autokratijama postoje i zatvorske kazne i telesne kazne (u vidu smrtne
kazne). Ipak, ne postoji teorijski model kojim bi se moglo konzistentno objasniti

14 Teorema o medijanskom biracu pokazuje da u demokratiji politicke partije imaju snazne pod-
sticaje da svoje politike ili bar retoriku priblize preferencijama medijanskog biraca, onog biraca
koji biracko telo u kome su biraci rangirani prema preferencijama deli na dva jednaka dela. Vise
o tome videti u: Hillman (2009).
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sistematski razli¢ito odstupanje stvarnosti od navedene pretpostavke, na primer da
autokratije vi§e primenjuju zatvorske i telesne kazne u odnosu na demokratije.!
Takode, dosad nije zabelezeno empirijsko istrazivanje usredsredeno na vezu izmedu
politickih institucija i zastupljenosti pojedinih vrsta kazni. Oc¢igledno je da na ovom
planu predstoji jo$ dosta istrazivanja.

Druga pretpostavka koja moze da bude sporna je ona da je iskljucivi cilj demo-
kratskih vlasti maksimizacija drustvenog blagostanja, dok je iskljucivi cilj autokrat-
skih vlasti maksimizacija prihoda od kazne. Prakti¢no, implicitno se pretpostavlja da
demokratske vlasti uopste nisu ukljucene u traganje za rentom, kao i da autokratske
vlasti uopste ne interesuje drustveno blagostanje. U stvarnosti, medutim, mnoge su
demokratije, narocito one mlade, bez dovoljno duge demokratske tradicije, uklju-
¢ene u traganje za rentom, pa im je stoga bitno da maksimizuju javne prihode koje
potom preraspodeljuju. Takode, u stvarnosti mnoge autokratije, poput azijskih ,ra-
zvojnih autokratija®, vode racuna o maksimizaciji drustvenog blagostanja, pogotovo
o njegovom porastu na dugi rok. Ocigledno je da postoji osnova da se formulise
model kojim bi se prevazisla podela kakva postoji u analiziranom modelu, odnosno
model koji bi mogao da opiSe ponasanje vlasti koje su, u odredenoj meri, ukljucene
i u jedne (maksimizacija drustvenog blagostanja) i u druge (traganje za rentom)
aktivnosti. Mlade demokratije i razvojne autokratije bi se svakako bolje opisale, od-
nosno analizirale takvim modelom.

Sledeca karakteristika demokratije, puno po$tovanje prava svakog pojedinca,
znaci da je potrebno u celokupnom postupku otkrivanja prestupnika i potom krivic-
nom postupku ne narusavati zagarantovana ljudska prava osumnji¢enih, optuzenih,
odnosno okrivljenih. Sve to umanjuje verovatnocu otkrivanja prestupnika, verovat-
nocu osudujuce presude, pa samim tim, i verovatno¢u kaznjavanja prestupnika, a
to obara ocekivanu vrednost kazne za bilo koje krivi¢no delo. Iz ovog nalaza sledi
teorijska hipoteza da je u demokratijama ceteris paribus vi$a stopa kriminala nego
u autokratijama.

Miran prenos vlasti sam po sebi nije relevantan za nivo kriminala, ali se iza
ove karakteristike demokratije moze videti da postoji jedan mehanizam kojim ona
moze da uti¢e na kriminal. Radi se o tome da svako ko je u demokratiji izgubio
vlast, mirnim prenosom vlasti na politickog takmaca nikako ne gubi mogu¢nost da
opet dode na vlast, a jedan od klju¢nih preduslova za takav razvoj dogadaja je puna
pravna zastita tokom politickih aktivnosti u opoziciji. Takvu zastitu moze da pruzi
jedino nezavisno pravosude, pa je stoga interes vlasti u demokratiji (koja ve¢ su-
tra moze da postane opozicija) da uspostavi i odrzi takvo pravosude (Stephensson,
2003).'® Bududi da nezavisnost pravosuda pospe$uje njegovu efikasnost, na osno-

15 Veoma je bitno da se ne nacini greska i da se autokratije poistovete sa brutalnim totalitarnim
diktaturama, poput nacisticke Nemacke ili Sovjetskog Saveza. Mnoge autokratije su samo me-
hanizam za bogacenje drustvene elite, nisu ideoloske po svom karakteru i nivo represije u njima
iskljucivo je u funkciji o¢uvanja kleptokratskog poretka, pa stoga i nije visok. Nov¢ane kazne u
takvim autokratijama imaju veliku vrednost za vlasti.

16 Razmatranje je pokazalo da se sa uvecanjem verovatnoce smene vlasti i uve¢anjem averzije koju
vlast ima prema riziku uvecava verovatnoca uspostavljanja nezavisnosti pravosuda. Vise o meha-
nizmima kojima se ovo postize videti u: Begovi¢ (2006).
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vu ovog mehanizma moze se formulisati teorijska hipoteza da demokratija dovodi

do uvecanja efikasnosti pravosuda, pa time i do porasta oc¢ekivane vrednosti kazne

ceteris paribus, §to znaci da se moze ocekivati umanjenje stope kriminalna na toj
17

0SNOVi.

Kona¢no, demokratija podrazumeva polaganje ra¢una javnosti svih grana vla-
sti, Sto podrazumeva i polaganje racuna sudskih vlasti. Polaganje racuna javnosti
stvara podsticaje za efikasniji rad pravosuda u celini, kako tuzilastva, tako i sudstva,
Na osnovu toga se moze zakljuciti da demokratija i na ovaj nacin stvara podsticaje
za efikasnost pravosuda, odnosno da dovodi do uvecanja njegove efikasnosti, pa
time i do porasta ocekivane vrednosti kazne ceteris paribus, §to znaci da se moze
ocekivati umanjenje stope kriminalna na toj osnovi.

6. EMPIRIJSKA VERIFIKACIJA

Kako empirijski verifikovati navedene teorijske hipoteze? Zasad jedino empirij-
sko istrazivanje te vrste (Lin, 2007) zasnivalo se na oceni ekonometrijskih modela u
kojima je stopa kriminala bila zavisna promenljiva. Medu nezavisnim (obja$njava-
ju¢im) promenljivima nalaze se manje-viSe sve one koje su uobicajene u ekonome-
trijskim modelima ove vrste, odnosno one za koje se pokazalo da u odredenoj meri
mogu da objasne stopu kriminala. Demokratija je medu objasnjavaju¢e promenljive
unesena kori$¢enjem podataka o indeksu politi¢ckih sloboda, koje se uglavnom svo-
de na nacin na koji se odrzavaju izbori, na osnovu koje su zemlje rangirane od 1
(najvi$e demokratske) do 7 (najmanje demokratske).!8 Podaci za zavisnu promenlji-
vu pribavljeni su iz statistike Interpola, koja ne predstavlja nista drugo nego kolek-
ciju podataka nacionalnih policijskih statistika (za one zemlje koje ih dostavljaju).
Takode, kori$¢eni su i podaci dobijeni na osnovu medunarodne ankete Zrtava kri-
minala, a obrazlozenje za kori$¢enje ove druge vrste podataka zasniva se na pretpo-
stavci da zvanicne policijske statistike potcenjuju stopu kriminala (,,tamna brojka
kriminala®).

Prvi metodoloski problem ovog istrazivanja odnosi se upravo na uporedivost
podataka izmedu razli¢itih zemalja, budu¢i da ne postoji osnova da se pretposta-
vi da je potcenjenost stope kriminala istovetna izmedu zemalja, odnosno da je
odstupanje stvarne od zabelezene vrednosti te stope slu¢ajna promenljiva. Vero-
vatnije da se radi o sistematskim odstupanjima i da se iz razli¢itih razloga (razli-
¢ite moralne, odnosno drustvene norme) moze ocekivati sistematsko odstupanje

17 Do istog zakljuc¢ka, odnosno teorijske hipoteze dolazi i Larkin (1996), mada koristeci drugi kon-
ceptualni okvir, unutar koga je primarna vladavina prava koja se uspostavlja kao posledica de-
mobkratizacije. Iako je za ovaj pristup klju¢no u kojoj meri pravo i njegova vladavina sputavaju
izvréne vlasti u njihovom delanju, neminovni nusefekat vladavine prava je i povecanje efikasnosti
pravosuda u onim situacijama u kojima drzava, odnosno izvr$ne vlasti nisu strana u sporu.

18  Ostaje neizvesno poreklo ovih podataka, ali se moze pretpostaviti da se radi o redovnom godis-
njem pregledu koji ve¢ godinama objavljuje Freedom House. Ostaje nejasno zbog ¢ega nije kori-
$¢en drugi pokazatelj koji Freedom House prikuplja, a to je rang gradanskih sloboda, koji isto
tako ¢ine demokratiju kao i politicke slobode. Ipak, visok je stepen korelacije izmedu politickih i
gradanskih sloboda, tako da ne treba ocekivati veliku distorziju rezultata usled ovog propusta.
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ove dve veli¢ine od zemlje do zemlje. Isto tako, ovakva sistematska odstupanja
se mogu ocekivati i u podacima koji se dobijaju na osnovu ankete, budu¢i da je
veoma verovatno da pristrasnost odgovora nije slu¢ajno rasporedena po zemlja-
ma. Ovaj problem je delimi¢no resen time $to je ekonometrijski model koji je
formiran model panela podataka, §to znaci da se pojavljuju opservacije za poje-
dinu zemlju za svaku godinu tokom celog posmatranog perioda (1971-1966). To
je omogucilo da se u model uklju¢i tzv. promenljiva fiksnih efekata, koja na sebe
preuzima specifi¢nosti svake posmatrane zemlje koje se ne menjaju u vremenu,
a to mogu da budu razli¢ita odstupanja izmedu stvarne i izmerene (na jedan ili
drugi nacin) stope kriminala.

Drugi metodolosgki problem, kako navodi Lin (2007), lezi u tome da postoji
mogucnost da je demokratija kao objagnjavaju¢a promenljiva endogena, $to znaci
da na nju utice nezavisna promenljiva — stopa kriminala. U takvim uslovima, ocene
parametara modela kori$¢enjem najpouzdanijeg metoda (metod obi¢nih najmanjih
kvadrata) postaju pristrasne, $to znaci da se kao statisticki znac¢ajne mogu prihvatiti
one ocene parametara koje to nisu, a to dovodi do pogresnih zakljucaka. Ostaje
nejasno, medutim, kako to stopa kriminala moze da uti¢e na demokratiju, odno-
sno koji je mehanizam takvog uticaja. Bez obzira na to $to nije ponudio bilo kakvo
objasnjenje ovakve eventualne veze, Lin (2007) pristupa, ¢ini se potpuno bespotreb-
no, standardnom ekonometrijskom postupku za sluc¢aj endogenosti objasnjavajuce
promenljive: izboru i uvodenju instrumentalne promenljive i primeni metoda dvo-
stepenih najmanjih kvadrata. Imajuci u vidu neosnovanost zakljucka o endogenosti
demokratije, kao i probleme u izboru instrumentalne promenljive,'° najbolje bi bilo
zanemariti rezultate koji su dobijeni na ovaj nacin i usredsrediti se na rezultate do-
bijene primenom metoda obi¢nih najmanjih kvadrata.

Dobijeni rezultati u slu¢aju medunarodnih policijskih statistika pokazuju da je
stopa ubistava u demokratijama statisticki zna¢ajno manja nego u autokratijama,
dok je veca stopa krada i razbojnistva. U slucaju ostalih krivi¢nih dela, nema stati-
sticki znacajne razlike. Ovaj nalaz daje odredenu potvrdu hipoteze da demokratije
karakteri$e niza stopa kriminala u slucaju teskih krivi¢nih dela (dela velike drustve-
ne $tete) i vise stope kriminala u slucaju laksih krivi¢nih dela. Kori$¢enje podataka
ankete Zrtava pokazuje da u slucaju nekih krivi¢nih dela nema statisticki znacajne
razlike, dok u slucaju drugih (uglavnom laksih) demokratije karakterise visa stopa
kriminala.?

Empirijski je testirana razlika u ocekivanoj vrednosti kazne izmedu demokra-
tija i autokratija. U pogledu prosecne zaprecene kazne (iskazane mesecima zatvora)
nema statisticki znacajne razlike, osim u slucaju razbojnistva i krade i u oba sluca-

19 Instrumentalna promenljiva treba da zadovolji dva uslova: da nije korelisana za slu¢ajnom gres-
kom u modelu, odnosno sa nezavisnom promenljivom (u ovom slu¢aju stopom kriminala), a da
je korelisana sa promenljivom koju treba da zameni. Lin (2007) smatra da su gradanske slobode
takva promenljiva, $to jeste konzistentno sa njegovim stavom da demokratiju svodi na politicke
slobode, odnosno karakter izbora u jednoj zemlji. Ovakvim poimanjem demokratije, medutim,
istrazivanje njene veze sa kriminalnom neminovno postaje siromasnije.

20 Naravno, anketa zrtava ne obuhvata krivi¢no delo ubistva, pa se stoga ne mogu doneti zakljuéci
u pogledu ovog krivi¢nog dela.
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ja zaprecena kazna je veca u autokratiji. Zanimljive su razlike izmedu verovatno-
¢e kaznjavanja prestupnika u autokratiji i demokratiji. Dok je u demokratiji veca
verovatnoc¢a kaznjavanja prestupnika koji je uc¢inio ubistvo ili nano$enje teskih te-
lesnih povreda, a autokratiji je ve¢a verovatnoca kaznjavanja prestupnika koji je uci-
nio razbojnistvo, provalnu kradu, i svaku drugu kradu. Ukoliko se posmatraju sva
krivicna dela zajedno, verovatnoca kaznjavanja prestupnika, odnosno verovatnoca
njegovog otkrivanja (stopa rasvetljavanja krivi¢nih dela) statisticki je znacajno veca
u autokratijama, nego u demokratijama.

Izlozeni rezultati empirijskih istrazivanja daju neke elemente za potvrdu ranije
iznetih teorijskih hipoteza o odnosu demokratije i kriminala. Ocigledno je da de-
mokratije sistematski viSe posvecuju paznju kaznjavanju, pa time i prevenciji naj-
tezih krivi¢nih dela, dok su autokratije vise usredsredene na ona krivi¢na dela koja
nisu najteza, odnosno koja ne proizvode najve¢u drustvenu Stetu. Takode, izgleda
da postoji empirijska osnova da se podrzi teorijska hipoteza da demokratije, usled
potrebe postovanja ljudskih prava, karakteri$e nizZi stepen verovatnoce kaznjavanja
prestupnika. Ipak, treba voditi racuna o tome da podaci o stopi kriminala izmedu
zemalja nisu onoliko pouzdani kao podaci u jednoj zemlji, tako da rezultate svih
onih istrazivanja koja su zasnovana na uporednim podacima izmedu zemalja, od-
nosno na panelu podataka treba prihvatiti sa rezervom.?!

7. ZAKLJUCAK

Pokazalo se da model racionalnog ponasanja prestupnika predstavlja odgova-
raju¢i konceptualni okvir za razmatranje odnosa demokratije i kriminala. Osnovni
mehanizam kojim se realizuje ova uzro¢no-posledi¢na veza jeste uticaj koji demo-
kratske institucije imaju na ocekivanu vrednost kazne, pa time i na (specijalnu i ge-
neralnu) prevenciju. Postojanje gradanskih sloboda i slobodnih i postenih izbora po
nacelu jedan ¢ovek - jedan glas dovodi do toga da su demokratske vlasti blize cilju
maksimizacije drustvenog blagostanja, pa na taj nacin zastiti javnog interesa, nego
§to su to autokratske vlasti, zainteresovane, u daleko vecoj meri nego demokrat-
ske, za maksimizaciju budzetskih prihoda, a ne drustvenog blagostanja. Ta razlika i
dovodi do razli¢itih kaznenih politika. Formalni model je pokazao da demokratija
svoju kaznenu politiku usredsreduje na najteza krivi¢na dela, odnosno da ostrije ka-
znjava krivi¢na dela koja stvaraju vecu drustvenu Stetu, dok autokratije svoju kazne-
nu politiku usredsreduju ka laksim krivi¢nim delima, onima koja ne stvaraju znatnu
drustvenu $tetu, ali njihovo kaznjavanje omogucava maksimizaciju budzetskih pri-
hoda. Teorijski se moze identifikovati svojevrsna prelomna tacka do koje autokratije
vode strozu kaznenu politiku od demokratije, a posle koje demokratije postaju stro-
ze. Zanimljivo je da se u modelu radi o razlici u verovatno¢i kaznjavanja, buduci da
se pretpostavlja ista (optimalna) zaprecena kazna za sva krivi¢na dela, bez obzira na
to koje su politicke institucije u pitanju.

21 U metodoloskom smislu, za ovakvo istrazivanje svakako da su zahvalnije vremenske serije unutar
jedne zemlje.
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Dalji rad na ovom modelu treba da se odvija u dva pravca. Jedan je da se dopu-
sti da, pored novcane, postoje i druge vrste kazne, pa da se na osnovu toga razmotri
mogucnost da karakter politickih institucija (demokratskih, odnosno autokratskih)
utice na relativnu zastupljenost odredenih vrsta kazne. Drugi pravac odnosi se na
uklju¢ivanje mogucnosti da i u demokratijama moze da postoji traganje za rentom i
da u autokratijama vlasti mogu da brinu o drustvenom blagostanju.

Dok je veza demokratije i kriminala koja proizlazi iz gradanskih sloboda i re-
dovnih izbora dobro obrazlozena i formalno modelirana, veze koje proizlaze iz dru-
gih karakteristika demokratije nisu tako dobro obrazloZene. Zastita ljudskih prava
kao karakteristika (liberalne) demokratije moze da dovede do umanjenja verovat-
noce kaznjavanja prestupnika, pa time i do porasta stope kriminala. Ovaj zaklju¢ak
je intuitivan i svakako da ga je potrebno dalje razraditi, kako bi bolje razumeli kako
zadtita ljudskih prava uti¢e na policijski i sudski postupak, odnosno kojim se sve
mehanizmima umanjuje verovatnoc¢a kaznjavanja prestupnika. Isto se odnosi na sle-
dece dve teorijske hipoteze o tome da miran prenos vlasti i polaganje rac¢una javno-
sti u demokratiji umanjuje stopu kriminala, budu¢i da ove karakteristike povecavaju
efikasnost nadleznih ustanova, pre svega pravosuda, $to uvecava verovatnoc¢u ka-
znjavanja. I ovaj zakljucak je intuitivan, ali svakako da treba dalje raditi na razume-
vanju veze izmedu mirnog prenosa vlasti i polaganja racuna javnosti, s jedne strane,
i nezavisnosti pravosuda, odnosno stepena njegove efikasnosti, s druge.

Jedino dosadasnje empirijsko istrazivanje pokazalo je da postoje odredene pra-
vilnosti u pogledu veze demokratije i kriminala. Ipak, navedeno istraZivanje je poka-
zalo da su brojne metodoloske teskoce i svakako da je posao daljih istrazivanja na tu
temu da se pronadu odgovarajuca reSenja. Svakako da je jedan od bitnih elemenata
neujednacenosti podataka o stopi kriminala izmedu zemalja, odnosno problem siste-
mati¢nosti greske potcenjenosti (,tamna brojka kriminala®) izmedu zemalja. Takode,
potrebno je koristiti bolje indikatore demokratije i, narocito, pojedinac¢ne indikatore
koji opisuju pojedine karakteristike demokratije. Na taj nacin se stvaraju uslovi ne
samo da se empirijski opisuje odnos izmedu demokratije i kriminala, ve¢ da se em-
pirijski testiraju konkretne teorijske hipoteze do kojih se u teorijskim razmatranjima
doslo. Zanimljivo bi bilo i empirijsko istrazivanje kojim bi se usredsredilo na vezu
izmedu politickih institucija i relativne zastupljenosti odredene vrste kazne.

Otigledno je da, kako na teorijskom, tako i empirijskim planu, postoji jos jako
mnogo posla na rasvetljavanju odnosa demokratije i kriminala.
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DEMOCRACY AND CRIME: ECONOMIC ANALYSIS
SUMMARY

The aim of the paper is to explore the causality between democracy and crime. From the
theoretical point of view, the aim is to analyze the mechanisms of that causality and that
would enable formulation of theoretical hypotheses. From the empirical point of view, the
aim is to explore the possibilities for modeling the relations between democracy and crime
and that would enable empirical verification of the theoretical hypotheses. The model of
the rational behavior of the offender has been selected for a theoretical framework for the
consideration. It has been concluded, based on that framework, that the features of the political
institutions influence crime via deterrent that is created by the authorities. The basic features
of democracy have been identified: civil liberties, regular, free and fair elections, protection
of minority, nonviolent transition of power and accountability of authorities to the general
public. Civil liberties and regular elections enable wide representation of all partial interest
and make democratic authorities to care about social welfare, while autocratic authorities
care only about the welfare of the elite close to them. Accordingly, the theoretical model
demonstrates that the expected value of punishment in democracy is set as to maximize
social welfare, while in autocracy is set as to maximize fiscal revenues from fines. The main
finding of this model is that democracy sets higher expected value of punishment for crime
that generates bigger social harm, while autocracy sets higher expected value of punishment
for crime that generates smaller social harm. The only available empirical research provides
some support for this theoretical hypothesis. Future research should be focused to the issue
of regularities in differences of the types of punishment (fines, imprisonment, etc.) within
the framework different political institutions, as well as to formulation of the theoretical
model that would enable autocratic authorities to care about social welfare and democratic
authorities to be involved in rent seeking and maximization of fiscal revenues from fines.

Key words: democracy, autocracy, crime, fines, rent seeking, social welfare.
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ZABRANA PRISUSTVOVANJA
ODREDENIM SPORTSKIM PRIREDBAMA'

Apstrakt: Izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine izvr$ene su znacajne
izmene u sistemu sankcija u nasem krivi¢cnom zakonodavstvu. Neke od njih odnosile su se i
na uvodenje novih mera bezbednosti. U tom smislu po prvi put u nage krivi¢no zakonodav-
stvo uvedena je mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama, koja kao za-
$titna mera postoji u naSem prekr§ajnom pravu vec vise od osam godina. Ona se moze izre¢i
uciniocu krivi¢nog dela uz kaznu ili uslovnu osudu, a sastoji u tome $to se u¢iniocu nalaze
obaveza da se u vreme odrZavanja sportskih priredbi na kojima mu je prisustvo zabranjeno
mora javiti u policijsku stanicu i u njoj provesti ¢itavo vreme odrzavanja te sportske prired-
be. U vezi sa samom sadrzinom ove mere i uslovima za njenu primenu, a naroc¢ito njenim
izvr§enjem i kontrolom izvr$enja postavljaju se brojna sporna pitanja od ¢ijeg resavanja zavi-
si u kojoj meri ¢e novouvedena mera nadi svoju primenu u praksi i ostvariti svoju svrhu.

Kljucne reci: Krivi¢ni zakonik, krivi¢ne sankcije, mere bezbednosti, zabrana prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama, prekr$ajno pravo.

1. Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama pojavljuje se u na-
$em kaznenom zakonodavstvu u dva vida, kao mera bezbednosti u krivi¢cnom i kao
za$titna mera u prekr$ajnom pravu. Ova mera je prvi put uvedena u nase pravo
Zakonom o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama
kao zastitna mera za prekrsaje iz ovog zakona,? a da pri tome nije bila predvidena
Zakonom o prekrsajima. Ova nedoslednost ispravljena je Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o prekrsajima iz 2009. godine® i Zakonom o izmenama i dopu-
nama Zakona o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredba-
ma? takode iz 2009. godine kojima je ova zastitna mera prebacena iz pomenutog

* redovni profesor, djordje.djordjevic@kpa.edu.rs

1 Ovaj rad je rezultat realizovanja nauc¢noistrazivackih projekata koje finansira Ministarstvo nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije: Kaznena reakcija u Srbiji kao kljucni element pravne drza-
ve (br. 179051), koji realizuje Pravni fakultet u Beogradu 2011-2014 (rukovodilac projekta prof.
dr Porde Ignjatovi¢) i Razvoj institucionalnih kapaciteta, standarda i procedura za suprotstav-
ljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medunarodnih integracija (br. 179045),
koji realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu 2011-2014 (rukovodilac projekta
prof. dr Sasa Mijalkovi¢)

2 Dordevi¢ D.: Nasilje i sport, u publikaciji ,Kriminalitet u tranziciji: fenomenologija, prevencija i
drzavna reakcija, Beograd, 2007, str. 259.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 111/09 od 29.12.2009.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 111/09 od 29.12.2009.
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posebnog zakona u Zakon o prekr$ajima.’ Istovremeno sa uno$enjem ove zastitne
mere u Zakon o prekrsajima Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakoni-
ka iz decembra 2009. godine® uvedena je mera bezbednosti pod istim nazivom (i sa
gotovo istom sadrzinom, ali razli¢itim trajanjem) i u nase krivi¢no zakonodavstvo.

2. Mera sa sli¢cnom sadrzinom i sli¢cnom svrhom, postoji u nekim evropskim
kriviénim zakonicima, ali ne kao mera bezbednosti, ve¢ kao jedan od uslova uz
uslovnu osudu. Takav je sluc¢aj, na primer, u KZ Francuske (¢l. 132-45)7 i u KZ Ru-
ske federacije (¢l. 73, st. 5).8 Medutim, mnoge evropske zemlje, ispunjavajuéi svoju
medunarodnu obavezu koja proizlazi iz prihvatanja Evropske konvencije o nasilju
i nedoli¢cnom ponasanju gledalaca na sportskim priredbama, posebno na fudbal-
skim utakmicama, usvojene u Strazburu 1985, donele su svoje posebne zakone o
sprecavanju nasilja i nereda na sportskim priredbama (Engleska, Italija, Svedska,
Svajcarska, Bugarska, Ceska, Poljska, Slovenija, Hrvatska, BiH, Crna Gora, Srbija i
druge) u okviru kojih su predvidele brojne kaznene delikte (krivi¢na dela i prekrsa-
je) koji mogu biti uc¢injeni na sportskim priredbama i u vezi sa njima, kao i posebne
sankcije za uc¢inioce ovih delikata. Tako je, na primer, Ceska Republika donela 2006.
godine Zakon o borbi protiv huliganizma na sportskim stadionima, kojim je predvi-
deno da se, pored kazne, u¢iniocima krivi¢nih dela moze izre¢i i mera bezbednosti
dozivotne zabrane posecivanja sportskih priredbi.® Poljska je 1997. donela poseban
zakon pod nazivom Zakon o bezbednosti javnih skupova sa velikim brojem ucesni-
ka, koji se, izmedu ostalog, bavi i bezbedno$c¢u na sportskim priredbama. Ovaj za-
kon takode predvida mogucnost izricanja mere bezbednosti zabrane prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama u vremenu od jedne do tri godine.! Bugarska
je 2004. takode donela Zakon o o¢uvanju javnog reda na sportskim priredbama u
okviru koga je predvidena i mera bezbednosti zabrane prisustva sportskim prired-
bama koja se moze izre¢i u¢iniocima pojedinih delikata iz ovog zakona.!!

I sli¢ni zakoni koje su donele drzave u okruzenju, bivse jugoslovenske republi-
ke, sadrze ovakvu meru. Tako, na primer, hrvatski Zakon o sprjecavanju nereda na
$portskim natjecanjima!? predvida meru zabrane prisustvovanja odredenim $port-
skim natjecanjima kao sigurnosnu meru (meru bezbednosti) namenjenu ucinioci-
ma krivi¢nih dela u¢injenih na sportskoj priredbi u trajanju od jedne do pet godina,
ali i kao zastitnu meru namenjenu uc¢iniocima prekrsaja iz ovog zakona u trajanju
od jedne do dve godine koja je predvidena u tri varijante: 1) zabrana prisustvovanja

5  Vidi Dordevi¢ D.: Prekrsajno pravo, trece izdanje, Beograd, 2010, str. 66.
6 Sluzbeni glasnik RS, br. 111/09 od 29.12.2009.

7 Nouveau Code pénal, mode d’ emploi, ,Documents* dirigé par J. C. Zyliberstein, Paris, 1993, str.
232.

8  Ckyparos 0. 11, Jle6enes B. M.: KommenTapuit k YronoBHoMy Kofekcy Poccniickoit Pepeparni,
Mockaa, 1996, cTp. 34.

9  Suput D.: Pravni okvir koji ureduje borbu protiv nasilja na sportskim priredbama u evropskim
drzavama, strani pravni zivot, br. 1/2010, str. 241.

10 Suput D.: op. cit., str. 243.
11 Suput D.: op. cit., str. 245.
12 www.mup.hr/149.aspx
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odredenim sportskim priredbama na podru¢ju Republike Hrvatske sa obavezom
javljanja u policijsku stanicu; 2) zabrana prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama na podrud¢ju Republike Hrvatske sa obavezom boravka u policijskoj
stanici; i 3) zabrana odlaska na odredene sportske priredbe u inostranstvu na
kojima ucestvuju hrvatske reprezentacije ili sportski klubovi sa obavezom javljanja u
policijsku stanicu. I crnogorski Zakon o sprjecavanju nasilja i nedoli¢cnog ponasanja
na sportskim priredbama!3 predvida ovakvu zadtitnu meru, ali u trajanju od jednog
meseca do jedne godine.

3. Ova mera bezbednosti u nasem Krivi¢nom zakoniku sastoji se u tome $to se
uciniocu krivi¢nog dela u odredenom periodu zabranjuje da prisustvuje odredenim
sportskim priredbama. Na koje ¢e se to sportske priredbe odnositi zavisi od kon-
kretnog slucaja, odnosno od okolnosti vezanih za ucinjeno krivi¢no delo zbog koga
se mera izrice. Medutim, ko i na koji nacin treba da utvrdi na koje ¢e se priredbe za-
brana odnositi nije odredeno u Krivicnom zakoniku. Pocetna pretpostavka da ce to
biti uradeno u Zakonu o izvr$enju krivi¢nih sankcija ili u nekom posebnom propi-
su'* pokazala se kao pogresna, jer ti posebni propisi nisu doneti, a nedavno usvojeni
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcijal® ne sadrzi
nijednu odredbu o izvrSenju ove mere bezbednosti. U svakom slucaju ova zabrana
bi se morala odnositi na ta¢no odredene sportske priredbe (vrsta sportske priredbe,
mesto odrzavanja, sportski klubovi, ucesnici sportske priredbe, rang takmicenja i
sl). Zabrana koja bi se odnosila na veoma $irok krug sportskih priredbi (na primer,
sve fudbalske utakmice) ne bi imala nikakvog smisla, jer bi se zbog brojnosti ova-
kvih sportskih priredbi, ako bi se uopste mogla sprovesti, pretvorila u neku vrstu
kazne lisenja slobode. Stoga bi ona morala biti uZe odredena (na primer, fudbalske
utakmice Prve lige koje se igraju u Beogradu ili fudbalske utakmice na kojima igra
FK Partizan). Najlogi¢nije bi bilo da sam sud u odluci o izricanju mere bezbednosti
navede na koje se sportske priredbe zabrana odnosi.

Krivi¢énim zakonikom nije odredeno za koja se krivi¢na dela ova mera izrice.
Po prirodi stvari to je najc¢esce slucaj kad je u pitanju krivi¢no delo nasilnickog po-
nasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu (¢l. 344a KZ), ali to moze biti i neko
drugo krivi¢no delo protiv javnog reda i mira, protiv zivota i tela, protiv imovine,
protiv drzavnih organa i dr. koje se moze dogoditi na ili u vezi sa sportskom pri-
redbom. Da bi sud mogao da izrekne ovu meru potrebno je da je to nalaze potreba
zastite op$te bezbednosti zbog ¢ega se primena ove mere pokazuje kao neophodna.
Na taj nacin potencirana je preventivna uloga ove mere koja, kao uostalom i druge
mere bezbednosti u naSem zakonodavstvu ima za cilj da se ,,otklone stanja ili uslovi
koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce ne vrsi krivi¢na dela® (¢lan 78. KZ).
Opstu bezbednost kod ove odredbe treba shvatiti kao bezbednost ljudi i imovine.!®

13 www.mup.gov.me

14 Dordevi¢ M., Pordevi¢ D.: Krivi¢no pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekrsajnog pra-
va, priru¢nik za polaganje pravosudnog ispita, VI dopunjeno izdanje, ,,Projuris®, Beograd, 2010,
str. 116.

15  Sluzbeni glasnik, br. 31/11 od 5.5.2011.

16  Stojanovi¢ Z.: Krivi¢no pravo, opsti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.
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Izricanje ove mere je fakultativno, ali zakonom moze biti predvideno i njeno
obavezno izricanje, kao $to je to slucaj kod krivicnog dela nasilnickog ponasanja na
sportskoj priredbi ili javnom skupu (¢lan 344a, st. 1-4. KZ).17

Ovako postavljeni uslovi za izricanje ove mere deluju presiroko, jer se potreba
zastite op$te bezbednosti pojavljuje u vezi sa velikim brojem krivi¢nih dela i njiho-
vih udinilaca. Imajuci u vidu da ¢e se potreba za izricanjem ove mere, kao §to je ve¢
receno, po prirodi stvari pojavljivati samo kod odredenih krivi¢nih dela, mozda je
bilo bolje da samim zakonom bude odredeno na ucinioce kojih krivi¢nih dela (po
vrsti, po tezini) se ova mera moze primeniti.

Trajanje ove mere moze biti od jedne do pet godina, §to se racuna od dana
pravosnaznosti presude kojom je mera izrecena. Ona moze biti izrecena uciniocu
uz kaznu ili uslovnu osudu. Ako je izre¢ena uz kaznu zatvora, vreme provedeno na
izdrzavanju kazne ne uracunava se u trajanje ove mere.

Mera se izvrsava tako $to je ucinilac kriviénog dela kome je ova mera izre¢ena
duzan da se neposredno pre pocetka sportske priredbe o kojoj je re¢ javi odrede-
nom sluzbenom licu u podru¢noj policijskoj upravi (ili podrucnoj policijskoj stani-
ci) na podrucju na kome se u to vreme zatekao. Po ovom javljanju on je obavezan
da za celo vreme trajanja konkretne sportske priredbe ostane u policijskoj upravi
odnosno stanici.

Ovako formulisana ova odredba otvara nekoliko spornih pitanja. Jedno od njih
je dalije osudeno lice kome je izreCena ova mera duzno da samo vodi racuna o tome
da li se i kada odrzava neka od sportskih priredbi na koje mu je pristup zabranjen
ili ¢e ga neki organ o tome obavestavati. Druga solucija se pojavljuje kao logi¢nija,
jer je tesko ocekivati, pogotovo ako je krug priredbi obuhvacenih zabranom relativ-
no Siroko odreden, da osudeno lice vodi ra¢una o kalendaru takmicenja i ta¢nim
vremenima odrzavanja svih njemu zabranjenih priredbi i da snosi odgovornost za
nepos$tovanje zabrane zbog svoje neobavestenosti o tatnom vremenu pocetka neke
sportske priredbe. Ovo tim pre $to ¢e neki organ (pretpostavka organ unutrasnjih
poslova) ionako morati da vodi evidenciju o licima kojima je izre¢ena mera i o kru-
gu priredbi koje su im zabranjene. Medutim, i ova varijanta se ¢ini komplikovanom
i tesko ostvarivom, jer u slucaju da mera po¢ne masovnije da se izri¢e i njome bude
obuhvacen veci broj lica stvara ogroman administrativni posao ne samo oko vode-
nja odgovarajucih evidencija, ve¢ i oko obavestavanja osudenih lica o odrzavanju
pojedinih njima zabranjenih priredbi i kontrole njihove uredne obavestenosti (pre-
porucene posiljke, potvrde da je posiljka uredno dostavljena i sl).

Iz odredbe o tome da je duznost lica kome je mera izrecena da se javi sluzbe-
nom licu u podrucnoj policijskoj upravi (ili podru¢noj policijskoj stanici) na po-
dru¢ju na kome se u vreme odrzavanja sportske priredbe zatekao proizlazi da za
osudenog ne postoji obaveza da ne napusta mesto u kome Zivi u periodu odrzavanja
sportske priredbe. Medutim, nije jasno kako treba da postupi u slucaju putovanja u
inostranstvo ni da li obaveza javljanja podru¢noj policijskoj upravi podrazumeva da
osudeni mora da u tom periodu zbog toga napusti radno mesto, skolu, fakultet, ako

17 Suput D.: Krivi¢no delo nasilni¢kog ponaganja na sportskoj priredbi ili javnom skupu, Nauka,
bezbednost, policija, br. 1/2011, str. 79.
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je zaposlen, ucenik ili student? Sta u slu¢aju ako je bolestan pa lezi kod kuce ili u
bolnici? Ova i brojna druga sli¢na pitanja nemaju odgovore u postoje¢im propisima.
Poseban problem moze predstavljati i vodenje evidencija o izvr$avanju ove mere s
obzirom na mogu¢nost javljanja bilo kojoj podru¢noj policijskoj upravi (stanici) u
zemlji (na podrudju na kojem se zatekao).

Pomenuti hrvatski i crnogorski zakoni sadrze bolja i preciznija reenja po ovim
pitanjima. Tako hrvatski Zakon o sprjecavanju nereda na $portskim natjecanjima
propisuje da ako lice kome je izrecena ova mera iz opravdanih razloga, zbog svog
zdravstvenog stanja ili profesionalnih obaveza koje ne trpe odlaganje, nije u mogu¢-
nosti da postupi u skladu sa obavezom iz izrecene mere duzno je da se telefonom
javi u policijsku stanicu prema svom mestu prebivalista i izvesti o razlozima nedo-
laska i adresi na kojoj se nalazi. Policija je ovlas¢ena da proveri da li se lice zaista
nalazi na datoj adresi. Sli¢cnu odredbu ima i crnogorski Zakon o sprje¢avanju nasilja
i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama. Iako i ove odredbe ostavljaju do-
sta nedoumica i nejasnoca (ko odreduje koji su razlozi opravdani a koji ne, ko i na
koji nacin proverava da li ti razlozi stoje u konkretnom slucaju i sl.) one ipak preci-
znije utvrduju obaveze lica kome je izre¢ena mera od odredaba u nasem Krivicnom
zakoniku.

Ni pojam ,vreme odrzavanja sportske priredbe® koji Zakonik koristi u ovoj
odredbi nije sasvim jasan. Pod njim bi se mogao podrazumevati efektivni period
trajanja sportske priredbe (od njenog pocetka do zavrsetka), ali moze biti shva-
¢en i onako kako ga odreduje Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja
na sportskim priredbama (¢lan 2, stav 3) koji pod vremenom odrzavanja sportske
priredbe podrazumeva vremenski interval koji obuhvata samo trajanje sportske
priredbe, kao i dva sata pre i posle priredbe (a ako su u pitanju sportske prired-
be povecanog rizika, onda Cetiri sata pre i posle sportske priredbe). Tumacenje u
ovom drugom smislu bilo bi opravdano, jer se veliki broj incidenata desava upravo
u periodu pre pocetka i posle zavrietka sportske priredbe,!® ali s druge strane, pri
ovakvom tumacenju osudeni bi trebalo da gotovo ¢itav dan provede u policijskoj
stanici. To ne bi imalo nikakvog smisla pogotovo u slucajevima kada se osudeni
zatekao (i javio) u policijskoj stanici koja je veoma udaljena od mesta odrzavanja
sportske priredbe.

I po ovom pitanju odredbe hrvatskog i crnogorskog zakona su preciznije. Hrvat-
ski Zakon o sprjecavanju nereda na $portskim natjecanjima propisujuci obavezu lica
kome je izre¢ena mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama na
podrucju Republike Hrvatske sa obavezom boravka u policijskoj stanici (varijanta
mere koja odgovara nasoj meri bezbednosti odnosno zastitnoj meri) odreduje da se
lice mora javiti u policijsku stanicu dva sata pre pocetka sportske priredbe i ostati
u njoj dva sata po njenom zavr$etku. Takvu odredbu ima i Zakon o sprjecavanju
nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama Crne Gore.

Kao $to je vec receno, ova mera bezbednosti moze se izreci uz kaznu ili uslovnu
osudu. Ako je izre¢ena uz kaznu zatvora Zakonikom je predvideno da ako ucinilac
kome je ova mera izrecena, posle izdrzane kazne zatvora prekrs$i odnosno ne ispuni

18  Otadevi¢ B.: Nasilje na sportskim priredbama u Republici Srbiji, Pravni Zivot br. 9/2010, str. 527.
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navedene obaveze sud koji je izrekao ovu meru moze mu izre¢i kaznu zatvora u
trajanju od trideset dana do tri meseca. Ako je uciniocu ova mera bezbednosti
izre¢ena uz uslovnu osudu u slucaju njenog krsenja, odnosno neizvrSenja duznosti
koja se merom nalaze, sud ¢e odrediti da se uslovna osuda opozove.

Odredba o kaznjavanju za neispunjavanje obaveza koje su merom odredene
izaziva odredene nedoumice. Nejasna je priroda ovakve kazne, da li je to kazna za
neko novo krivi¢no delo, prekrsaj, zamena mere bezbednosti kaznom zatvora ili
nesto drugo. Ima misljenja da se ovde radi o kaznjavanju zbog nepostovanja sudske
odluke.’® U svakom slu¢aju, bez obzira kakva je pravna priroda ove kazne, ovo
je jedini slucaj da Krivi¢ni zakonik u svom opstem delu predvida kaznu za neko
ponasanje, a da ona nije vezana za ucinjeno krivi¢no delo, nego za nepostovanje
neke nametnute obaveze. Ako je u pitanju posebno krivi¢no delo, onda je to jedino
krivi¢éno delo koje je predvideno opstim delom Zakonika i jedino krivi¢no delo
u Krivicnom zakoniku koje nema svoj naziv. Medutim, u tom sluc¢aju potpuno je
neprihvatljiva fakultativnost kaznjavanja za ovo delo koja proizlazi iz odredbe ¢lana
89a stav 5. koja kaze da ,,sud koji je izrekao meru iz stava 1. ovog ¢lana, moze ga
(u¢inioca) kazniti. . .“%0

Cini se da je bilo bolje da je neizvravanje obaveze iz ove mere bezbednosti
predvideno kao novo, posebno krivi¢no delo u posebnom delu KZ (na primer u
glavi krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira, odmabh iza krivi¢nog dela ,,nasilnickog
ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu® uz koje se naj¢e$¢e ova mera i
izrice) ili kao prekr$aj u posebnom zakonu (na primer, u Zakonu o sprecavanju
nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskoj priredbi) i da je za njega predvidena
pomenuta kazna, odnosno nesto niza kazna ako se tretira kao prekrsaj.

Takode nije jasno zasto je ova moguc¢nost kaznjavanja predvidena samo za
slucaj krSenja zabrane prisustvovanja sportskim priredbama posle izdrzane kazne
zatvora, s obzirom da je ovu meru moguce izre¢i i uz druge kazne i uslovnu osudu.
Posto je, kao $to je vec re¢eno, posledica nepostovanja mere, ako je u pitanju uslovna
osuda, njeno opozivanje, postavlja se pitanje $ta je posledica nepostovanja mere
ako je izre¢ena uz novcanu kaznu, rad u javhom interesu ili oduzimanje vozacke
dozvole? Ako se za ovu poslednju kaznu moze re¢i da po svojoj prirodi ne odgovara
kriviénim delima za koja se moze izre¢i mera bezbednosti zabrane prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama, kada su u pitanju druge dve kazne, novc¢ana
kazna i rad u javnom interesu, opravdano se moze postaviti pitanje ima li uopste
smisla izricanje ove mere uz ove dve kazne kad nema nikakve sankcije za njeno
nepostovanje? Opravdanje za ovakvo reenje verovatno lezi u ¢injenici da se, po
pravilu, ova mera izri¢e za ona krivi¢na dela za koja se najcesce izrice kazna zatvora
ili uslovna osuda, a da, ako bi se radilo o lak$im delima za koja postoji moguénost
izricanja rada u javnom interesu ili nov¢ane kazne, primena ove mere verovatno ne
bi ni dolazila u obzir. Medutim, ¢ini se da bi pri takvom razmisljanju daleko bolje
bilo predvideti u ¢lanu 80. stav 5. Krivi¢nog zakonika da se ova mera moze izre¢i
samo uz kaznu zatvora ili uslovnu osudu.

19  Jova$evi¢ D.: Uloga mera bezbednosti u suzbijanju kriminaliteta, Zbornik Instituta za krimino-
loska i socioloska istrazivanja, br. 1-2/2010, str. 68.
20  Stojanovi¢ Z.: Krivi¢no pravo, opsti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.
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Moze se postaviti i pitanje nije li mozda bilo bolje da se ovakva zabrana,
umesto $to je predvidena kao mera bezbednosti, predvidi kao jedan od uslova uz
uslovnu osudu sa zadtitnim nadzorom, sli¢no kao $to je uc¢injeno u gore pomenutim
zakonicima (Francuska, Ruska federacija). U tom slucaju nepostovanje zabrane
povlacilo bi opozivanje uslovne osude. Medutim, ¢ini se da ovakvo re$enje u nasem
pravu ne bi bilo korisno imajuc¢i u vidu veoma slabe rezultate koji su do sada
postignuti u primeni ove mere upozorenja?! i samim tim opravdane zahteve za njeno
ukidanje ili znacajne korekcije koji ve¢ godinama postoje u nasoj krivi¢cnopravnoj
teoriji.?> Osim toga uvodenjem ove zabrane kao mere bezbednosti omogucava se
i njeno izricanje uz kaznu $to daje daleko $ire moguc¢nosti u prevenciji pojedinih
oblika kriminaliteta.

4. Vec je receno da u nasem Zakonu o prekrsajima postoji zastitna mera pod
istim nazivom i sa gotovo istom sadrzinom. Razlika se pojavljuje u duzini trajanja
ove mere, jer zaStitna mera moze trajati od godinu dana do tri godine. Druga razli-
ka odnosi se na nacin kaznjavanja za neizvr§enje mere koje je u Zakonu o prekrsa-
jima odredeno u svim slucajevima kao obavezno (a ne kao u KZ fakultativno) i bez
obzira na to uz koju kaznu ili opomenu je mera izre¢ena. Visina zaprecene kazne
zatvora je naravno kraca kod zastitne mere nego kod mere bezbednosti iz KZ.

Stice se utisak u vezi sa uoc¢enim razlikama da su reSenja kod zastitne mere iz
Zakona o prekrsajima bolja i doslednija nego ona iz Krivi¢nog zakonika. Medutim,
i ovde stoji primedba da je Zakonom o prekrsajima (njegovim opstim delom) za-
pravo predviden poseban prekrsaj i kazna za njega $to je, slicno kao kad je u pitanju
Krivi¢ni zakonik, jedinstven slucaj u ovom zakonu koji inace ne propisuje pojedi-
nacne prekrsaje. Za razliku od sli¢ne situacije koja u Zakonu o prekrsajima postoji
po pitanju kaznjavanja za neispunjenje obaveza iz mere zabrane pristupa o$te¢enom,
objektima ili mestu izvrsenja prekrsaja gde je kaznjavanje za neispunjenje obaveze iz
mere predvideno posebnim ¢lanom ovog zakona, kod mere zabrane prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama to je ucinjeno u okviru istog ¢lana kojim je mera
propisana, $to se moze oceniti kao losije resenje i nepotrebna nedoslednost.

5. Na kraju mozemo da zaklju¢imo da uvodenje nove mere bezbednosti zabra-
ne prisustvovanja odredenim sportskim priredbama u na$ sistem krivi¢nih sankcija,
§to je u¢injeno Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz decembra
2009. godine, predstavlja korisnu novinu koja moze da posluzi kao znacajno orude
u prevenciji nekih oblika kriminaliteta, posebno onog sa elementima nasilja. Medu-
tim, njeno uvodenje u nase krivi¢no zakonodavstvo otvara brojna pitanja. Ona se ne
odnose na opravdanost postojanja ovakve mere koja nije sporna, ve¢ na probleme
koji se mogu javiti u njenoj primeni. Sa nekim od tih problema ve¢ smo se suocili

21  Vidi: Ciri¢ J., Dordevi¢ D., Sepi R.: Kaznena politika sudova u Srbiji, Beograd, 2006, str. 84.

22 Lazarevi¢ Lj.: Neka sporna pitanja pred donoSenje Krivi¢nog zakonika Jugoslavije, Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/1995, str. 21; Dordevi¢ M: Uslovna osuda i izmene
krivi¢nog zakonodavstva, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/1990, str,
25; Kokolj M: Mere upozorenja, u publikaciji ,,Reforma opsteg dela KZ SFR] i savremene ten-
dencije u jugoslovenskom krivicnom pravu, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 1991, str. 6.12.
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kad je u pitanju primena istoimene zastitne mere koja je, iako postoji ve¢ vise od
osam godina u nasem prekrsajnom pravu, dala veoma slabe rezultate. Nepreciznost
odredaba kojima su odredene i nepostojanje prate¢ih propisa ¢ine ove mere goto-
vo neprimenljivim. Stoga je, da bi ove mere i kao mere bezbednosti u krivi¢cnom i
kao zastitne mere u prekr$ajnom pravu uopste mogle da po¢nu da se primenjuju u
znacajnijem obimu i da bi njihova primena dala Zeljene rezultate neophodno pret-
hodno rediti brojne probleme koji se u vezi sa ovim merama pojavljuju, posebno na
polju njihovog izvrsenja. U tom smislu posebno ¢udi ¢injenica da ¢ak ni nedavno
doneti Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvr§enju krivi¢nih sankcija nista
ne govori o izvrenju ovih mera, iako je proslo vise od godinu dana od uvodenja ove
zabrane kao mere bezbednosti i viSe od osam godina od uvodenja zastitne mere.
Stoga se, ako se ne re$e problemi o kojima je bilo reci, lako moze dogoditi da i ove
mere, iako dobro zamisljene, dozive sudbinu nekih sankcija koje dugo vremena po
njihovom uvodenju jo§ uvek nisu nasle adekvatnu primenu u praksi (rad u javnom
interesu, oduzimanje vozacke dozvole, nov¢ana kazna u dnevnim iznosima, uslov-
na osuda sa zastitnim nadzorom, vaspitni nalozi i posebne obaveze za maloletnike
i dr.). Da se to ne bi dogodilo potrebno je prilikom narednih izmena Krivi¢nog
zakonika i Zakona o prekr$ajima preciznije odrediti uslove za izricanje ovih mera i
njihovu sadrzinu, a prilikom sledec¢ih izmena Zakona o izvrenju krivi¢nih sankcija
detaljno regulisati postupak njihovog izvr§enja i po potrebi doneti i odgovarajuce
pratece propise o pojedinim pitanjima koja se u vezi sa izvr§enjem ovih mera po-
stavljaju.
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PROHIBITION TO ATTEND CERTAIN SPORT EVENTS
SUMMARY

Alterations of Criminal Code in 2009. made some significant changes to our system of
criminal sanctions. Among those criminal sanctions some new security measures are
introduced as well. For the first time our criminal legislation introduced the security measure
of prohibition to attend certain sport events which exists in our administrative penal law
for more then eight years. Nature of this measure, requirements for its application and the
application itself present many questions and potential problems. Solving these issues will
determine the success of newly introduced measure and its goals.

Key words: Criminal code, criminal sanctions, security measures, prohibition to attend cer-
tain sport events, administrative penal law.
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KRIVICNOPRAVNI ASPEKT
ZLOUPOTREBE OPOJNIH DROGA
— zakonodavstvo, teorijski stavovi i sudska praksa -

Apstrakt: Autor u radu razmatra krivi¢nopravni aspekt zloupotrebe opojnih droga, od-
nosno vrsi prikaz i analizu tri krivi¢na dela iz grupe krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi,
a to su: neovla$éena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. KZ RS),
neovlas¢eno drzanje opojnih droga (¢lan 246a KZ SR) i omogucavanje uZivanja opojnih
droga (¢lan 247. KZ RS). Pravna priroda i znacaj ovih krivi¢nih dela opredelili su sadr-
Zinu i strukturu rada u kome su analizirana njihova bitna obelezja. Povodom pojedinih
pitanja koja se u radu razmatraju autor ukazuje na relevantna teorijska polazi$ta i navodi
stavove sudske prakse, a takode iznosi i odgovarajuce zaklju¢ke. U prvom delu rada u
kome je analizirano krivi¢no delo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga autor najpre re$ava odredene dileme koje postoje u vezi pojedinih oblika radnje
izvr§enja ovog krivi¢nog dela. Zatim, posebnu paznju posvecuje kritickoj analizi novo-
uvedenog privilegovanog oblika kriviénog dela koji se sastoji u neovlag¢enom uzgajanju
maka ili psihoaktivne konoplje ili druge biljke iz kojih se dobija opojna droga ili koje
same sadrze opojnu drogu. U datom kontekstu, autor zaklju¢uje da je re¢ o nepreciznoj
formulaciji - posebno u odnosu na radnju izvr$enja i objekt radnje. Osim toga, dovodi u
pitanje i kriminalno-politi¢cku opravdanost datog resenja. Nadalje, u vezi krivi¢nog dela
omogucavanja uzivanja opojnih droga autor se posebno bavi pitanjem radnje izvrSenja
ovog krivi¢nog dela koja se sastoji u davanju opojne droge drugom licu i iznosi stav da
se tu radi o poklonu u gradanskopravnom smislu, $to nadalje znaéi da i davanje opojne
droge po svojoj prirodi predstavlja jedan od nacina na koji se opojna droga stavlja u pro-
met. U ovom delu rada dat je i kra¢i kriticki osvrt na odredbu u kojoj je predvideno da
se nece kazniti zdravstveni radnik koji u okviru pruzanja medicinske pomo¢i omogudéava
upotrebu opojnih droga. Tre¢i deo rada posveclen je krivicnom delu neovlaséenog drzanja
opojnih droga koje je u nase zakonodavstvo uneto donosenjem ZID KZ iz 2009. godine i
koje ¢ini onaj ko neovlas¢eno drzi u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance ili
preparate koji su proglaseni za opojne droge. Autor ukazuje na nedostatke ove zakonske
formulacije - prvo, neodredena osnovna obelezja bi¢a krivi¢nog dela i drugo, zakono-
davac kod osnovnog oblika ovog krivi¢nog dela predvida mogué¢nost za oslobodenje od
kazne, a da pri tome ne propisuje poseban osnov za oslobodenje. Na samom kraju rada
razmatra se i pitanje da li bi kod pojedinih oblika ovih krivi¢nih dela (kod kojih je zapre-
¢ena kazna zatvora do pet godina) bila moguca primena instituta delo malog znacaja (¢lan
18. KZ RS). Nakon odgovarajuée argumentacije autor zaklju¢uje da s obzirom na prirodu
datih krivi¢nih dela kao i krivi¢nopravni znacaj instituta delo malog znacaja, njegova pri-
mena ovde ne bi bila opravdana.

Klju¢ne reci: zdravlje ljudi, zloupotreba opojnih droga, krivi¢no delo.

* vanredni profesor, ndelic@ius.bg.ac.rs
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I

Zloupotreba opojnih droga kao socijalno patoloska pojava po svojoj prirodi
predstavlja svojevrstan fenomen. Istorijski je pratilac razvoja ¢ovecanstva, a u savre-
menom drustvu dostize zabrinjavajuce razmere. Otuda je iz sadasnje perspektive ne
samo tesko sagledati mogucnosti za re$avanje ovog problema, ve¢ je skoro i nemo-
guce predvideti na kom bi se nivou zloupotreba opojnih droga u budu¢nosti mogla
bar zadrzati.

Po pitanju nacina i sredstava za suzbijanje zloupotrebe opojnih droga u sa-
vremenoj nauci je prihvac¢eno shvatanje da se pozitivni rezultati mogu postici je-
dino slozenom interakcijom koordiniranog delovanja niza drustvenih faktora kao
i isklju¢ivo multidisciplinarnim pristupom prilikom re$avanja ovog kompleksnog
drustvenog fenomena. Iako je jasno da u borbi protiv zloupotrebe opojnih droga
prioritet prevashodno treba dati preventivhom delovanju, u savremenom drustvu
represija je i dalje osnovno sredstvo ¢ija primena ima za cilj da u $to ve¢oj meri one-
moguci neovlad¢enu proizvodnju i prodaju droga, kako bi se na taj nacin ogranicile
mogucnosti za njenu zloupotrebu.

Istorijski posmatrano razli¢iti oblici zloupotrebe opojnih droga prisutni su
kod pojedinih naroda i u pojedinim zemljama jo§ od davnina. Medutim, pocet-
kom proslog veka problem zloupotrebe opojnih droga je poc¢eo da prerasta nacio-
nalne okvire i da poprima medunarodne razmere. Postalo je otuda neophodno da
se na medunarodnom planu preduzimaju odgovaraju¢e mere u cilju suzbijanja ove
visestruko $tetne drustvene pojave. Odrzan je veci broj medunarodnih sastanaka i
konferencija na kojima su usvojeni sporazumi i donete konvencije o merama koje
treba preduzimati u cilju sprecavanja zloupotrebe opojnih droga, pri ¢emu je poseb-
na paznja posvecena aktivnostima koje bi drzave potpisnice konvencija trebalo da
preduzimaju na planu suzbijanja neovla$¢enje proizvodnje i prodaje, kao i razlici-
tih vidova $irenja/rasturanja opojnih droga. Nasa zemlja je do sada ratifikovala sve
znacajanije ugovore iz ove oblasti i svoje nacionalno zakonodavstvo u proteklom
periodu razvijala u skladu sa preuzetim obavezama.!

II

Neovlag¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. KZ RS)
— Osnovni oblik krivi¢nog dela koji je predviden u stavu 1. ¢ini onaj ko neovlas¢eno
proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili ko radi prodaje, kupuje, drzi ili
prenosi ili ko posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi na¢in neovlas¢eno stavlja
u promet supstance ili preparate koji su proglaseni za opojne droge.

Radnja izvr$enja je alternativno propisana i moze se sastojati u sledecem: proi-
zvodnji opojne droge, preradi opojne droge, prodaji opojne droge, nudenju opojne

1 Vidi: O. Peri¢, Medunarodnopravni aspekt suzbijanja zloupotrebe opojnih droga, U: Zbornik
radova, Beograd, 2007, 185-202. i O. Peri¢, Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opoj-
nih droga i psihotropnih supstanci i jugoslovensko zakonodavstvo, U: Zbornik radova, Beograd,
2007, 203-208.
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droge na prodaju, kupovini opojne droge radi prodaje, drzanju opojne droge radi
prodaje, prenosenju opojne droge, posredovanju u prodaji ili kupovini opojne droge
i na drugi nacin stavljanju u promet opojne droge.

Pod proizvodnjom opojne droge podrazumeva se svaka aktivnost izvrsioca ko-
jom se iz odredenog materijala dobija supstanca koja ima svojstvo opojne droge. U
¢emu Ce se takva aktivnost sastojati zavisi od prirode materije koja se preraduje i
od koje se dobija sustanca koja ima svojstvo opojne droge (presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz- 1517/05 od 31. avgusta 2005. godine).? Shodno tome, Vrhovni sud Srbije
nadalje smatra da su ,optuZeni neovlas¢eno proizvodili opojnu drogu na taj nacin
§to su se prethodno snabdeli literaturom, pa nabavili semenke marihuane, brizljivo
ih zasadili i negovali, ubirali u okviru vegetativnog ciklusa, a nakon toga ih pazljivo
pripremali i pakovali u paketi¢e celofana“ (Kz-503/96 od 21. maja 1996. godine),?
odnosno da se ,radnja krivicnog dela sastojala u tome $to je optuzeni u martu zasa-
dio semenke indijske konoplje, a zatim starajuci se da biljke napreduju nastavio sa
neovlag¢enom proizvodnjom sve do avgusta kada ju je obrao (presuda Vrhovnog
suda Srbije K7-890/04 od 15. juna 2004. godine).* Za postojanje krivi¢nog dela ire-
levantno je da li je proizvodnja izvr§ena radi prodaje ili ne.

Prerada obuhvata svaku delatnost koja ne predstavlja proizvodnju opojne dro-
ge, a koja je po svojoj prirodi takva da za krajnji rezultat ima dobijanje odredene
opojne droge ili menjanje njenog sastava ili svojstava. Tako primera radi, ,,proces
suSenja zelenih listova biljke marihuane predstavlja preradivanje opojne droge®
(presuda Okruznog suda u Beogradu K-107/95 od 4. oktobra 1995. godine).” Za
postojanje krivi¢nog dela, kao i u prethodnom sluc¢aju, nije bitno da li je data radnja
preduzeta u cilju prodaje opojne droge ili ne.

Smatra se da neovlas¢ena prodaja opojne droge postoji u sluc¢aju kada je po-
stignut dogovor izmedu okrivljenog kao prodavca i svedoka kao kupca (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz-1628/08 od 19. februara 2009. godine).® Shodno tome,
mozemo da zaklju¢imo da je po pitanju neovlas¢ene prodaje opojne droge u osnovi
prihvaceno shvatanje koje usvaja Zakon o obligacionim odnosima prema kome su
stvar i cena bitni elementi ugovora o kuporodaji te je za nastanak ovog ugovora do-
voljno da stranke postignu saglasnost u odnosu na stvar i cenu.”

U skladu sa navedenim sudska praksa nadalje stoji na stanovi$tu da se ,,neovla-
$¢ena prodaja heriona moze sastojati u tome $to je ucinilac preko pejdzera stupio
i kontakt sa licem koje je htelo da kupi opojnu drogu i posle dogovora o uslovima
prodaje ostavio paket sa drogom na zidu na uglu ulica, pa kada je kupac naisao i
predao mu dogovoreni iznos zauzvrat je uzeo paketi¢ sa heroinom® (presuda vr-

2 I Simi¢/A. Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, sedma knjiga, Beograd,
2006, 144.
3 L. Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, druga knjiga, Beograd, 1998, 60.

4 1 Simi¢/A. Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije, Sesta knjiga, Beograd, 2008,
51.

5 L Simié, (1998), 58.
6 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/12, 39.
7 S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1986, 532.
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hovnog suda Srbije Kz-1464/01 od 6. februara 2002. godine),® odnosno da ,,radnja
okrivljenog predstavlja radnju neovlas¢ene prodaje opojne droga iako droga nije
predata kupcu jer je okrivljeni ugledavsi policijske sluzbenike pokusao da proguta
drogu, a iz razloga $to je okrivljeni pre toga postigao dogovor sa kupcem, sastao se
sa njim na dogovorenom mestu i na ime cene primio 1000 dinara“ (presuda Vrhov-
nog suda Srbije Kz-464/07 od 25. oktobra 2007. godine).® Najzad, ovde nije suvi§no
navesti i deo presude Vrhovnog suda Srbije Kz-2098/04 od 28. novembra 2005. go-
dine u kojoj stoji da ,,za neovlas¢enu prodaju opojnih droga treba da postoji dogo-
vor prodavca i kupca o ceni droge, sto ne mora ukljucivati i zaradu, a ne mora se
ni raditi o naknadi u novcu, ve¢ se droga moze platiti i u vidu usluga placanja pica,
ulaza na zurku i s1.“1°, a za koju smatramo da je neosnovana u tom smislu §to se pod
prodajom opojne droge po pravilu podrazumeva otudenje opojne droge uz novéanu
ili neku drugu naknadu tj. prodaja po prirodi stvari podrazumeva odredenu ma-
terijalnu korist, odnosno dobit (zaradu).!' U suprotnom radilo bi se o besplatnom
davanju opojne droge $to predstavlja radnju izvr$enja krivicnog dela omogucavanja
uzivanja opojnih droga (¢lan 247. KZ RS).

Nudenje na prodaju predstavlja preduzimanje takvih delatnosti koje su po-
dobne da kod drugog lica stvore uverenje da postoji mogucnost kupovine opojne
droge. Za postojanje krivi¢nog dela nije bitno da li je ucinilac u trenutku nudenja
na prodaju zaista i posedovao opojnu drogu ili je nameravao da je kasnije nabavi
(presuda Saveznog Vrhovnog suda Kps-557/85 od 17. septembra 1985. godine).!? U
pitanju je pokusaj koji predstavlja dovrseno krivi¢no delo. Vrhovni sud Srbije stoji
na stanovi$tu da ovo krivi¢no delo postoji i onda ,,kada je optuzeni znao da nosi sa
sobom drogu koja se nudi od strane saucesnika na prodaju, §to govori o njegovom
aktivnom uce$¢u u tome, bez obzira §to on nije verbalno nudio na prodaju drogu®
(Kz-1177/95 od 10. aprila 1996. godine).!?

Uobicajeno je da se pod kupovinom opojne droga smatra sticanje prava svojine
nad opojnom drogom uz odredenu naknadu. ,,Kupovina opojne droge za sopstvenu
upotrebu nije sankcionisana zakonom i ne predstavlja krivi¢cno delo, jer uzivanje
opojne droge nije kaznjivo. Inkriminisana je kupovina opojne droge radi njene pro-
daje, odnosno stavljanja u promet® (reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz I-860/07 od
13. novembra 2007. godine)'* - $to se mora utvrditi na osnovu okolnosti svakog
konkretnog slucaja, pri ¢emu poseban znacaj primera radi, mogu imati ,koli¢ina
opojne droge koja je u pitanju“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-826/07 od 7. juna

8 L. Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Cetvrta knjiga, Beograd, 2002, 75.

9 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/4, 38.

10 I Simi¢/A. Tre$njev, (2006), 147.

11 Kada je re¢ o oblicima radnje koji se sastoje u prodaji opojne droge, kupovini opojne droge radi
prodaje i posredovanju u prodaji ili kupovini opojne droge treba naglasiti to da se u slu¢aju pro-
daje, kupovine i posredovanja u prodaji ili kupovini radi o zasnivanju odredenog ugovornog od-
nosa ¢iji je predmet iskljuéen iz pravnog prometa, tako da on nema pravno dejstvo u smislu
zasnivanja odredenih prava i obaveza.

12 M. Babi¢/I. Markovi¢, Krivicno pravo, posebni dio, Banja Luka, 2005, 203.

13 L Simi¢, (1998), 58.

14  Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 37.
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2007. godine)!? ili ,,¢injenica da je optuzeni celu kupljenu koli¢inu od 19,40 grama
heroina ‘izmiksovao’ (pomesao sa drugom primesom da bi povecao koli¢inu) i pre-
pakovao u mala pakovanja“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-575/03 od 7. oktobra
2003. godine).!6

Drzanje radi prodaje podrazumeva fakticko raspolaganje opojnom drogom od
strane izvr$ioca krivi¢nog dela, nezavisno od mesta na kome se opojna droga nalazi,
pa tako ,,optuzeni moze neovlas¢eno radi prodaje drzati opojnu drogu i skrivenu u
S$upljini vagona“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-893/01 od 6. novembra 2001.
godine).!” Da bi krivi¢no delo postojalo ,,u svakom slucaju se mora dokazima utvr-
diti da je optuzeni drogu drzao radi prodaje, a ne za sopstvene potrebe” (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz-467/09 od 30. marta 2009. godine).!® Shodno tome, sudo-
vi primera radi, postojanje ovog krivi¢nog dela utvrduju na slede¢i nacin — prema
slede¢im okolnostima: ,,koli¢ina od preko 54 grama marihuane i blizu 5 grama hasi-
$a opojnih droga pronadenih kod okrivljenog ukazuje na ¢injenicu da je droga bila
namenjena prodaji, a ne licnoj upotrebi (presuda Apelacionog suda u Kragujevcu
K2-222/10 od 19. februara 2010. godine),'® ,,okolnosti da je okrivljeni nakon kupo-
vine opojne droge istu prepakovao u manja pakovanja, da je kod njega pronadeno
celofanskih papiric¢a veli¢ine 5 cm i plasti¢na kasicica sa tragovima opojne droge, ja-
sno ukazuju da je okrivljeni predmetnu drogu drzao radi prodaje” (presuda Vrhov-
nog suda Srbije Kz-1122/08 od 3. juna 2008. godine)?® (u istom smislu je i presuda
ovog suda Kz-124/08 od 7. februara 2008. godine),?! ,izvedenim dokazima utvr-
deno je da je pretresom kuce okrivljenog prvo na nedovrsenom spratu pronadena
plasti¢na kesa sa vise paketi¢a u kojima je bila opojna droga marihuana, a takode i
ista vrsta droge je bila sakrivena u fotelji u sobi, pa je pravilno utvrdeno da je okriv-
ljeni opojnu drogu drzao radi prodaje (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-788/08
od 9. februara 2009. godine),?? ,injenice da se okrivljeni nije le¢io od zavisnosti
od opojnih droga, da je ranije osudivan za istovrsno krivi¢no delo, da je u njegovim
¢arapama pronadena opojna droga heroin u koli¢ini od 17,50 grama, jasno ukazuje
da je istu neovlas¢eno drzao radi prodaje“ (presuda Apelacionog suda u Kragujevcu
K7-2878/10 od 11. aprila 2010. godine),? ,kada je okrivljeni kupio opojnu drogu
heroin koju je potom pomesao sa razblazivacima, to $to drogu nije prodavao, ne is-
klju¢uje odgovornost za drzanje droge radi prodaje“ (presuda Vrhovnog suda Srbije
K2-2533/08 od 16. februara 2008. godine),>* ,,opojna droga je neovlas¢eno drzana
radi prodaje kada je optuzeni heroin drzao upakovan u pet kesica u sportskim pati-

15 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/4, 42.

16 I Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, peta knjiga, Beograd, 2004, 66.
17 L Simi¢, (2002), 74.

18 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/10, 42.

19  Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/5, 41.

20 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/3, 34.

21  Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/6, 32.

22 Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/6, 41.

23 Izbor sudske prakse, Beograd, 2011/1, 43.

24  Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/5, 41.
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kama“ (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ-1211/03 od 21. oktobra 2003. godine)?
i ,neosnovani su navodi u zalbi branioca da je optuzeni uzivalac opojne droge i
da je drogu drzao za sopstvenu upotrebu jer se radi o koli¢ini od 521 grama hero-
ina $to prevazilazi potrebe jednog zavisnika od opojne droge® (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz-1538/07 od 13. septembra 2007. godine).?® Nadalje, ,,radnja dr-
zanje radi prodaje opojne droge je dovr$ena samim ¢inom drzanja opojne droge
radi prodaje, bez obzira na motive takvog postupanja“ (presuda Okruznog suda
u Beogradu K-183/98 od 6. maja 1998. godine),?” odnosno ,kada je okrivljeni
opojnu drogu heroin neovlas¢eno kupio radi prodaje i drzao radi prodaje tada je
za postojanje krivi¢nog dela nebitno $to do prodaje nije doslo“ (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz-772/06 od 30. maja 2006. godine).?8 Najzad, iako ima i drugacijih
miSljenja?® treba re¢i da ,,primanje opojne droge u zalog, kao sredstva obezbede-
nja duga, predstavlja neovlas¢eno drzanje opojne droge radi stavljanja u promet,
odnosno prodaje“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-1932/02 od 10. juna 2003.
godine).>® U vezi ovog oblika krivi¢nog dela takode je bitno naglasiti da ,kada je
nesporno da je ucinilac drzao opojnu drogu namenjenu prodaji, pravno je irele-
vantno cija je to droga“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-877/04 od 24. marta
2005. godine)3! i prema tome postoji krivicno delo u slucaju kada je ,optuzeni
u svom iznajmljenom stanu drzao i ¢uvao 6,5 kilograma marihuane koja je vla-
snistvo drugog lica i koja je bila namenjena prodaji, a optuzenom je ova ¢injenica
bila poznata i takode je sa tim licem imao dogovor da za ovu uslugu bude placen®
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-1798/06 od 5. oktobra 2006. godine).? Najzad,
i pored toga $to ima misljenja da ,¢uvanje robe — opojne droge dok se ne postigne
sporazum o kupovini predstavlja posredovanje u kupovini opojne droge“*? uzevsi
u obzir napred navedeno trebalo bi smatrati da je re¢ o drzanju opojne droge radi
prodaje.

Prenosenje radi prodaje podrazumeva odgovarajuce angazovanje izvrsioca kri-
vi¢nog dela koje za rezultat ima promenu mesta na kome se nalazi opojna droga, a
sa ciljem njene prodaje. Kada je u pitanju ovo krivi¢no delo ,,nepotrebno je da sud
utvrduje kojim licima, na kom mestu i kada je optuzeni imao nameru da proda
opojnu drogu, bitno je da je kod optuzenog postojala namera da neovlas¢eno drogu
stavi u promet tako $to ¢e da je proda“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-1797/03
od 14. juna 2004. godine).** Krivi¢no delo je dovrieno samom radnjom preno$enja

25 I Simié/A. Tre$njev,(2005), 53.

26 Izbor sudske prakse, 2008/2, 42.

27 1 Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, tre¢a knjiga, Beograd, 2000, 57.

28 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/3, 38.

29  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2009, 575.

30 I Simi¢, (2004), 66.

31 I Simié/A. Tre$njev, (2006), 146.

32 L Simi¢/A. Tre$njev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, osma knjiga, Beograd,
2008, 175.

33 1j. Lazarevi¢, Krivicno pravo Jugoslavije, Beograd, 1995, 273.

34 I Simié¢/A. Tre$njev, (2005), 51.
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opojne droge radi prodaje (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-1608/02 od 3. decem-
bra 2002. godine).*®

Posredovanje u prodaji ili kupovini opojne droge obuhvata razli¢ite delatnosti
upravljene na dovodenje u vezu lica koja ucestvuju u prodaji ili kupovini opojne
droge. Posredovanje u prodaji opojne droge moze biti neposredno ili posredno (pre-
suda Saveznog suda u Beogradu Kzs-10/98 od 20. januara 1999. godine).*¢ Krivi¢no
delo postoji i onda kada je posredovanje u prodaji ili kupovini bilo bezuspesno, tj.
kada do kupovine, odnosno prodaje nije ni doglo.>” Kako zaklju¢uje Vrhovni sud
Srbije ,,posredovanje u prodaji opojne droge je jedan od oblika ovog krivicnog dela,
a ne oblik saucesnistva“ (Kz-748/3 od 1. jula 2003. godine).?

Stavljanje na drugi nacin opojne droge u promet prema jednom shvatanju obu-
hvata sve nacine kojima se opojna droga ¢ini dostupnom drugom licu, a koji nisu
izri¢ito navedeni u zakonskom opisu.*® Preciznosti radi, smatramo da bi trebalo
naglasiti da to ipak ne mogu biti ba$ svi nacini kojima se opojna droga ¢ini dostu-
pna drugom licu, jer ovde u obzir ne dolazi besplatno davanje opojne droge koje
predstavlja radnju izvrsenja krivicnog dela omogucavanje uzivanja opojnih droga
(¢lan 247. KZ RS). 1z istog razloga nadalje stojimo na stanovistu da je neosnovano
misljenje prema kome bi ,,ovde spadao poklon odredene koli¢ine opojne droge radi
kasnijeg pridobijanja kupaca.“4?

Prema stavovima koji su zauzeti u pojedinim presudama Vrhovnog suda Srbije
drugi nacini neovlas¢enog stavljanja u promet opojne droge postoje primera radi, u
slu¢aju ,,razmene heroina za oruzje“ (Kz-1375/97 od 30. decembra 1997. godine),*!
zatim kada je ,heroin predat drugom licu radi vra¢anja duga® (Kz-1022/97 od 11.
novembra 1997. godine)*? kao i kada je ,jedna droga data u zamenu za drugu“ (Kz-
1502/96 od 24. decembra 1996. godine).*3 Stoga, moze da zacudi stav istog suda
prema kome je ,neovladcena prodaja heroina ostvarena kada je optuzeni zamenio
jedan gram heroina sa drugim licem za perjanu jaknu i cipele® (Kz-1465/96 od 26.
decembra 1997. godine).**

Da bi postojalo krivi¢no delo, delatnosti koje predstavljaju radnju izvrSenja mo-
raju biti preduzete neovlasc¢eno, tj. protivno odgovaraju¢im propisima (resenje Vr-
hovnog suda Srbije Kz-1001/07 od 21. juna 2007. godine),*> medu kojima primaran

35 L Simié, (2004), 65.

36 L Simié, (2000), 59.

37  1j. Lazarevi¢, (1995), 273.

38 I Simi¢, A. Tre$njev, (2005), 52.

39  Z. Stojanovi¢, (2009a), 575.

40  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR], Beograd, 1995, 783. i M.
Babi¢/I. Markovi¢, (2005), 203.

41 I Simi¢, (2000), 58.

42 Ibid.

43 L Simi¢, (1998), 58.

44 L Simié, (2000), 57.

45  Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/1, 43.
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znacaj ima Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga (Sluzbeni list SFR], broj
13/91 i Sluzbeni list SR] br. 45/92, 46/96 1 37/02).

Objekt radnje ovog krivicnog dela (kao i krivi¢nih dela iz ¢l. 246. i 246a KZ
RS) jesu supstance ili preparati koji su proglaseni za opojne droge, odnosno opoj-
ne droge. Pojam opojnih droga odreden je u ¢lanu 112. stav 15. KZ RS. Opojnim
drogama smatraju se supstance i preparati koji su propisima zasnovanim na zakonu
proglaseni za opojne droge.*® Sa krivi¢nopravnog stanovista opojne droge i psiho-
tropne supstance imaju isti tretman (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz I-7/05 od 2.
februara 2006. godine),47 i pri tome, kako se smatra, ,,sama ¢isto¢a opojne droge ne
predstavlja obelezje koje je od uticaja na postojanje krivicnog dela jer oduzeta koli-
¢ina susptanci kao celina predstavlja opojnu drogu® presuda Vrhovnog suda Srbije
K7-2664/06 od 7. decembra 2006. godine).*8

Krivi¢no delo je dovrseno preduzimanjem bilo koje delatnosti koja predstav-
lja radnju izvr§enja. U tom smislu je i stav sudske prakse da ,krivi¢cno delo po-
stoji i kada je preduzeta samo jedna radnja prodaje ili na drugi nacin stavljanja u
promet opojne droge“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-44/05 od 4. maja 2006.
godine).*® Posledica krivicnog dela je apstraktna opasnost za zdravlje ljudi, odno-
sno, kako konstatuje Vrhovni sud Srbije ,,u pitanju je krivi¢no delo ¢ija posledica
se sastoji u ugrozavanju zdravlja ljudi, jer uzimanje opojnih droga deluje razorno
na zdravlje uzivalaca, $to u slucaju $ire upotrebe, narocito od strane mladih ljudi
dovodi do teskih zdravstvenih i socijalnih problema“ (Kz-915/94 od 6. septembra
1994. godine).>”

Na subjektivnom planu potreban je umisljaj koji, pored ostalih obelezja bi¢a
krivicnog dela, treba da obuhvati i svest o tome da se delatnosti koje predstavlja-
ju radnju izvr$enja predzimaju neovlagéeno kao i svojstvo objekta radnje, odnosno
svest o tome da su u pitanju opojne droge. Nadalje, kada je re¢ o oblicima krivi¢nog
dela koji se sastoje u kupovini opojne droga radi prodaje, drzanju opojne droge radi
prodaje i prenosenju opojne droge radi prodaje potrebno je utvditi da su date radnje
kupovine, drzanja i prenos$enja preduzeta sa odredenim ciljem, a to je prodaja opoj-
ne droge. Drugim re¢ima, prilikom preduzimanja ovih oblika radnje na subjektiv-
nom planu je potrebno utvrditi i odgovaraju¢u nameru ucinioca - nameru prodaje
opojne droge koju kupuje, drzi ili prenosi — $to pretpostalja postojanje direktnog
umigljaja.>!

46  Vidi vise o tome: Z. Stojanovi¢/O. Peri¢, Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 2010, 192-193.

47  Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/5, 38.

48 I Simi¢/A. Tresnjev, (2008), 174.

49  Ibid., 175.

50 I Simié, (1998), 59.

51 Kao $to je poznato, namera se kod jednog broja krivi¢nih dela javlja kao subjektivno obelezje
bic¢a, osnovno (npr. krivi¢no delo terorizma, ¢lan 312. KZ RS) ili dopunsko (npr. krivi¢no delo
racunarske prevare, ¢lan 301. stav 4. KZ RS). Po pravilu u tim slu¢ajevima zakonodavac u sa-
moj formulaciji koristi termin namera. Medutim, kod nekih krivi¢nih dela kao npr. krivi¢nog
dela trgovine ljudima (¢lan 388. KZ RS) zakonodavac navodi da se radnja izvrSenja preduzima
u odredenom cilju, dok kod krivi¢nog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opoj-
nih droga u navedenim slucajevima zakonodavac propisuje da se data radnja preduzima ,radi
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Privilegovani oblik krivi¢nog dela koji je predviden u stavu 2. ¢ini onaj ko ne-
ovlas¢eno uzgaja mak ili psihoaktivhu konoplju ili druge biljke iz kojih se dobija
opojna droga ili koje same sadrze opojnu drogu.

Radnja krivicnog dela se manifestuje kao uzgajanje maka ili psihoaktivne ko-
noplje ili drugih biljaka iz kojih se dobija opojna droga ili koje same sadrze opojnu
drogu.

Ako se postavi pitanje $ta se u kontekstu ovog krivi¢nog dela podrazumeva pod
uzgajanjem, mozemo da vidimo da sudska praksa stoji na stanovistu da se ,radnje
koje je okrivljeni preduzeo ne mogu tretirati kao uzgoj biljke konoplje jer se pod
uzgojem podrazumevaju radnje koje se odnose na setvu i negu biljke do njenog
bioloskog zrenja i okoncanja vegetacije. Radnje koje je okrivljeni preduzeo su ubi-
ranje listova, susenje, usitnjavanje i dobijanje novog proizvoda za konzumiranje, te
se ovde ne moze raditi o uzgoju ve¢ o neovlas¢enoj proizvodnji“ (presuda Vrhovnog
kasacionog suda Kzz-130/10 od 23~ juna 2010. godine).>?

Ovaj oblik krivi¢nog dela je uveo Zakon o izmenama i dopunama krivi¢nog za-
konika iz 2009. godine (ZID KZ) (Sluzbeni glasnik RS, broj 72/09) i moglo bi se re¢i
da osim toga $to je sama zakonska formulacija neprecizna i neodredena (posebno
radnja izvr$enja i objekt radnje®) u pitanje se, po nasem misljenju, moze dovesti i
kriminalno-politicka opravdanost resenja.

Naime, do uvodenja date inkriminacije smatralo se da ,,sadenje i uzgajanje in-
dijske konoplje predstavlja proizvodnju ukoliko je dobijena zrela biljka koja sadrzi
aktivnu supstancu koja je proglagena opojnom drogom* (VSS Kz-890/04),* odno-
sno da ,kada je okrivljeni sejao semenke marihuane, a ponikle biljke polivao, tada
je izvrsio radnje neovlas¢ene proizvodnje opojne droge. Neosnovani su navodi bra-
nioca okrivljenog da okrivljeni opojnu drogu nije proizvodio jer nije zatecen da je
koristio delove biljaka, niti da je cvetove ili listove susio i upotrebljavao“ (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz-2176/06 od 9. novembra 2006. godine).>

Shodno tome, mozemo da vidimo da su delatnosti sadenja i uzgajanja biljaka iz
kojih se dobija opojna droga ili koje same sadrze opojnu drogu izdvojene iz pojma
proizvodnje opojne droge - §to predstavlja radnju osnovnog oblika krivi¢nog dela i
predvidene su kao samostalni privilegovani oblik.

prodaje. Ina¢e sam pojam namere je usko vezan za pojam cilja pod kojim se uglavnom podra-
zumeva spoljni objektivni fizi¢ki fenomen koji se kao predstava odrazava u svesti ¢oveka i uko-
liko predstava o cilju deluje kao motiv za preduzimanje odredene radnje, tada postoji namera
kao iskljucivo psihicki fenomen. U sustini svaka ¢ovekova radnja je namerna jer se uvek tezi ka
ostvarenju nekog cilja. Kod pojedinih krivi¢nih dela zakonodavac propisuje da data radnja pred-
stavlja krivi¢no delo samo ukoliko u¢inilac postupa u odredenoj nameri tj. u nameri da postigne
odredeni cilj. U tim slu¢ajevima za postojanje krivi¢nog dela nije dovoljan samo umisljaj ve¢ se
zahteva i namera koja uti¢e na umisljaj u tom smislu da intenzivira njegov voljni element. Vidi
vi$e o tome: N. Deli¢, Kvalifikatorne okolnosti kod krivi¢nog dela ubistva, Pravni Zivot, Beograd,
2008/9, 142-146.

52  Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/11, 41.

53  Vidi vide o tome: D. Ignjatovi¢/M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, Beograd, 2010, 206.

54  Z. Stojanovi¢, (2009a), 575.

55 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/5, 41.
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Iskreno govoredi, nije nam jasno zasto bi ove delatnosti imale nizi stepen drus-
tvene opasnosti u odnosu na proizvodnju (u uzem smislu) npr. odredenih hemijskih
preparata koji su proglaseni za opojne droge.*® No, bilo kako bilo, ostaje nam samo
da se nadamo da iza ove inkriminacije ne stoji vrlo diskutabilna, ali nazalost danas

sve aktuelnija ideja o osnovanosti podele opojnih droga na ,lakse i teze®>’

Kada je re¢ o dovr§enom krivicnom delu, postavlja se pitanje da li ono postoji
samim sadenjem npr. semenke psihoaktivne konoplje ili termin ,,uzgajati“ obavezno
podrazumeva i odredenu negu i napredak biljke, odnosno da li je delo dovrseno tek
bioloskim zrenjem biljke, u kom slucaju bi ukoliko razvoj biljke ne dode do te faze,
postojao kaznjiv pokusaj jer je za ovaj oblik krivicnog dela zaprecena kazna zatvora
od $est meseci do pet godina.

Prema zakonskoj formulaciji da bi postojao ovaj oblik krivi¢nog dela potrebno
je da se uzgajanje vrsi neovlasceno.

Krivi¢no delo je moguce izvrsiti samo sa umisljajem. Izvr$ilac moze biti sva-
ko lice.

Tezi oblik krivi¢nog dela predviden u stavu 3. postoji kada je delo iz stava 1.
izvr$eno od strane grupe ili ako je ucinilac organizovao mrezu preprodavaca ili po-
srednika. Grupa je najmanje tri lica povezanih radi trajnog ili priviemenog vrse-
nja krivi¢nih dela koja ne mora da ima definisane uloge svojih ¢lanova, kontinuitet
¢lanstva ili razvijenu strukturu (¢lan 12. stav 22. KZ RS). Sporno je da li postoji
mreza preprodavaca ili posrednika ako se radi o dva lica. Prema jednom shvatanju
za mrezu je dovoljno postojanje vise lica, a taj pojam prema stavu sudske prakse
podrazumeva najmanje dva lica. To ipak ne treba prihvatiti, jer sam pojam mreze
podrazumeva veci broj lica koja su na odgovarajuci nacin organizovana. Da je za-
konodavac imao u vidu dva lica, onda ne bi koristio izraz ,mreza“ ve¢ vise lica.>
Ovaj stav svoje uporiste ima i u sudskoj praksi pa tako Vrhovni sud Srbije navodi
da ,kao mrezu posrednika treba razumeti postojanje veceg broja lica rasporedenih
na raznim mestima preko kojih ucinilac prodaje opojnu drogu ili koji posreduju pri
kupovini ili prodaji droge” (Kz-4/05).%

U stavu 4. predviden je najtezi oblik krivi¢nog dela koji postoji kada je delo iz
stava 1. ovog clana izvrSeno od strane organizovane kriminalne grupe. Organizo-
vana kriminalna grupa je grupa od tri ili vise lica, koja postoji odredeno vreme i
deluje sporazumno u cilju vrSenja jednog ili viSe krivi¢nih dela za koja je propisana
kazna zatvora od cetiri godine ili teza kazna, radi neposrednog ili posrednog stica-
nja finansijske ili druge koristi (¢lan 112. stav 35. KZ RS).

U stavu 5. predvideno je da se ucinilac krivi¢nog dela iz st. 1. do 4. koji otkrije
od koga nabavlja opojnu drogu moze osloboditi od kazne. U pitanju je fakultativni

56 ,Konacan sud o drustvenoj opasnosti nekog ponasanja treba doneti posle svestranog razmatranja
njegovih karakteristika i njegovog znacaja i efekata za pojedinca i drustvo®. Z. Stojanovié, Pro-
ces stvaranja krivi¢nog zakonodavstva i suzbijanje kriminaliteta, U: Stanje kriminaliteta u Srbiji i
pravna sredstva reagovanija, Treci deo, Beograd, 2009, 22.

57  Vidi: J. Ciri¢, Droga i pravo na Zivot, Pravni Zivot, 2008/2, 118-121.

58 Z. Stojanovi¢, (2009a), 571.

59  Z. Stojanovi¢/O. Peri¢, (2010), 194.
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osnov za oslobodenje od kazne i stoga Vrhovni sud Srbije zakljucuje sledece: ,ta¢an
je navod u zahtevu branioca osudenog da je osudeni ukazao na optuzenog kao na
‘lice od koga je nabavio opojnu drogu trodon; ali ova okolnost istovremeno ne znaci
da je prvostepeni sud obavezan da osudenog oslobodi od kazne primenom odredbe
¢lana 246. stav 5. KZ RS s obzirom da navedena odredba propisuje samo mogucnost,
a ne i obavezu suda da ucinioca krivi¢nog dela koji otkrije od koga nabavlja opojnu
drogu oslobodi od kazne“ (Kzp-419/08 od 16. septembra 2008. godine).?® U vezi
ovog oblika krivi¢nog dela, za koji se inace navodi da su za njegovo propisivanje bili
odluc¢uju¢i odredeni kriminalnopoliti¢ki razlozi suzbijanja ove negativne drustvene
pojave,®! moglo bi se postaviti pitanje u kom slucaju bi se predvideni fakultativni
osnov za oslobodenje od kazne mogao primeniti kada je izvr$eno krivi¢no delo iz
stava 2. koje se sastoji u neovla§¢enom uzgajanju biljaka iz kojih se dobija opojna
droga ili koje same sadrze opojnu drogu.®?

U stavu 6. su inkriminisane odredene pripremne radnje u vezi sa neovla§¢enom
proizvodnjom i stavljanjem u promet opojnih droga i u tom smislu je predvideno da
krivi¢no delo ¢ini onaj ko neovlas¢eno pravi, nabavlja, poseduje ili daje na upotrebu
opremu, materijal ili supstance za koje zna da su namenjene za proizvodnju opojnih
droga. Radnja izvrSenja je alternativno propisana i za postojanje krivicnog dela do-
voljno je preduzimanje bar jedne od inkriminisanih delatnosti. U vezi ovog krivi¢-
nog dela Vrhovni sud Srbije stoji na stanovistu da ,,nabavka semenki za proizvodnju
marihuane koja predstavlja opojnu drogu ne predstavlja pokusaj proizvodnje opojne
droge ve¢ pripremnu radnju koja je predvidena kao poseban oblik krivi¢nog dela®
(KZz-645/99 od 16. septembra 1999. godine)® kao i da ovo krivi¢no delo postoji u
slucaju kada je ,,optuzena u svom stanu ¢uvala prvooptuzenom kesu sa paracetamo-
lom i kofeinom kao supstancama koje se mesaju sa heroinom koje je ovaj priremao
za prodaju na ‘crnom trzistu’ ,, (Kz-8/05 od 21. februara 2006. godine).%

U stavu 7. je predvideno obavezno oduzimanje opojnih droga i sredstava za
njihovu proizvodnju.

U vezi odnosa ovog krivicnog dela i krivicnog dela omogucavanja uzivanja
opojnih droga (¢lan 247. KZ RS) opsteprihvacen je stav da ,,radnje krivicnog dela
neovlasc¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga ne mogu konsumirati
radnje krivicnog dela omogucavanja uzivanja opojnih droga s obzirom da su radnje
izvr$enja tih krivi¢nih dela razli¢ite“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-1040/99 od

60 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/2, 45.

61  Z. Stojanovi¢/O. Peri¢, (2010), 195.

62 Ne bismo se slozili sa mi§ljenjem ,,da je ovde re¢ o posebnom obliku kajanja koje se izrazava u
tome da ucinilac dela otkriva lice od koga nabavlja drogu“ (Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivi¢nog
zakonika Srbije, Beograd, 2006, 655). Ovo iz razloga $to kajanje u krivi¢cnom pravu - u smislu
instituta stvarnog kajanja osim dovréenog krivi¢nog dela podrazumeva da je ucinilac otklonio
posledice dela ili naknadio $tetu prouzrokovanu krivi¢nim delom, a smisao ovog instituta je svr-
sishodno i efikasno angazovanje ucinioca krivicnog dela koje rezultira otklanjanjem nastupele
posledice. Vidi viSe o tome: N. Deli¢, Poravnanje u¢inioca i o§tecenog kao osnov za oslobodenje
od kazne, U: Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna resenja, Beograd, 2005, 290-295.

63 L Simié, (2000), 60.

64 I Simi¢/A. Tre$njev, (2006), 149.
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31. marta 200. godine)® (u istom smislu je i presuda ovog suda Kz 1-1938/77 od 13.
januara 1978. godine® kao i resenje Kz-2192/08 od 11. novembra 2008. godine).®”

Na kraju ovde treba re¢i jo$ i to da je odredbom ¢lana 11. ZID KZ iz 20009.
godine propisano da se ne moze ublaziti kazna za krivi¢cno delo neovlas¢ene proi-
zvodnje i stavljalje u promet opojnih droga, odnosno za njegov osnovni oblik (stav
1) i tezi oblik koji postoji ukoliko je osnovni oblik krivicnog dela izvrsen od strane
grupe ili je ucinilac ovog dela organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika (stav
3). Nesumnjivo je da je prilikom ove izmene intencija zakonodavca bila da na ovaj
nacin doprinese kreiranju stroze kaznene politike sudova i u toj nameri je umesto
da, kao $to je ,uobicajeno’, izvr$i podizanje posebnih minimuma i posebnih mak-
simuma zaprecenih kazni, ovog puta ,intervenisao’, ne u posebnom, ve¢ u opstem
delu zakona tako $to je isklju¢io moguénost primene ublazavanja kazne kao jednog
od instrumenata za njeno odmeravanje, a samim tim i dezavuisao odredeni broj op-
$tih instistuta (opstih osnova za ublazavanje kazne), $to je u evidentnoj suprotnosti
sa njihovom pravnom prirodom. Jer, kao $to je poznato, sustina opstih instituta je
u tome da se primenjuju uvek kada su ispunjeni zakonski uslovi, nezavisno od toga
koje krivi¢no delo je u pitanju.®8

III

Omogucavanje uzivanja® opojnih droga (¢lan 247 KZ RS) - Osnovni oblik kri-
vi¢nog dela predviden u stavu 1. sastoji se u navodenju drugog na uzivanje opojne
droge ili davanju nekom licu opojne droge da je uziva ono ili neko drugo lice ili u
stavljanju na raspolaganje prostorija radi uzivanja opojne droge kao i u omogucava-
nju na drugi nac¢in nekome da uziva opojnu drogu.

Radnja krivicnog dela je propisana alternativno i kao moguc¢i oblici njenog
ostvarenja u zakonu su navedeni: a) navodenje (na uzivanje opojne droge), b) da-
vanje opojne droge (nekom licu da je uziva ono ili drugo lice), v) stavljanje na ras-
polaganje prostorija (radi uzivanja opojne droge) i g) na drugi na¢in omogucavanje
uzivanja opojne droge.

Po svojoj prirodi radnja izvr$enja ovog krivi¢nog dela obuhvata razlicite oblike
navodenja drugog na uzivanje opojne droge i razli¢ite oblike pomaganja drugom da
uziva opojnu drogu, a pri tome su davanje opojne droge i stavljanje na raspolaganje
prostorija radi uzivanja opojne droge posebno izdvojeni kao oblici u kojima se po-
maganje u praksi naj¢e$ce ostvaruje. Podstrekavanje i pomaganje u uzivanju opojne

65 L Simi¢, (2000), 62.

66  B. Cejovi¢, Krivicno pravo u sudskoj praksi, druga knjiga, posebni deo, Beograd, 1986, 264.

67  Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/12, 39.

68  Vidi vie o tome: N. Deli¢, Zabrana (isklju¢enje) ublazavanja kazne u odredenim slucajevima, U:
Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, Cetvrti deo, Beograd, 2010, 177-195.

69 Mozda bi trebalo razmisliti o terminoloskom osavremenjavanju naziva ovog kriviénog dela i za-
stareo i neadekvatan izraz ,,uZivanje“ zameniti izrazom ,,zloupotreba“ koji vide odgovara samom
smislu date inkriminacije. Takode, ima i misljenja da bi ovde bolji bio termin ,koriS¢enje” koji
ima jasnije i nedvosmisleno znacenje. . Ignjatovi¢/M. Skuli¢, (2010), 209.
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droge inkriminisani su kao samostalno krivicno delo iz razloga §to samo uzivanje
opojne droge nije krivi¢no delo i stoga ove radnje prema opstim odredbama o sau-
cesnistvu nisu kaznjive (teorija limitirane akcesornosti).

Pod navodenjem u smislu ovog krivicnog dela podrazumeva se preduzimanje
bilo koje aktivnosti koja je podobna da se kod drugog stvori odluka da uziva opojnu
drogu ili da se ucvrsti njegova do tada postojeca, ali kolebljiva odluka. Ovaj oblik
radnje izvrSenja moguce je ostvariti preduzimanjem bilo koje delatnosti koja po
svojoj prirodi predstavlja podstrekavanje kao oblik saucesnistva (verbalno, konklu-
dentnim radnjama, posredno, indirektno i sl). To primera radi, moze biti jednostav-
no nagovaranje da se proba opojna droga, ili da se trajnije koristi ili da se, ukoliko je
doslo do prekida, nastavi sa njenim kori$¢enjem, zatim to moze biti opisivanje pri-
jatnih osecanja koja se javljaju kao posledica uzimanja opojne droge, isticanje kako
su mnoge poznate licnosti uzivaoci opojne droge ili kako su ¢uveni umetnici svoja
najbolja dela ostvarili pod dejstvom opojne droge i s1.”° Za postojanje krivi¢nog dela
nije relevantno da li je navodenje bilo uspes$no, odnosno da li je navodeno lice i uzi-
valo/konzumiralo opojnu drogu. lako u teoriji ima i drugacijih miljenja’! stojimo
na stanovistu da iz zakonske formulacije nedvosmisleno proizlazi da ovaj oblik kri-
vi¢nog dela postoji samo ukoliko je na uzivanje opojne droge navodeno samo jedno
lice. U suprotnom, ako bi bilo navodeno vise lica, postojao bi kvalifikovani oblik
ovog krivi¢nog dela. No, ukoliko se jedno lice navodi na upotrebu opojne droge nije
relevantan broj preduzetih delatnosti ,,jer je ovo delo trajnog karaktera $to se moze
zakljuciti iz jezickog tumacenja zakonskog teksta, sustina delovanja izvrsioca ovih
radnji ima karakter kontinuirane, neprekinute, unutra$nje objedinjene delatnosti,
dakle trajni karakter sa irelevantnim brojem ¢injenja“ (presuda Vrhovnog suda Srbi-
je Kz-601/05 od 6. februara 2006. godine).”?

Po pitanju drugog moguceg oblika radnje izvrSenja koji se sastoji u davanju
opojne droge nekom licu da je uziva ono ili neko drugo lice trebalo bi naglasiti da
za postojanje krivicnog dela nije dovoljno samo preduzimanje aktivnosti kojom se
nekom licu opojna droga stavlja na raspolaganje ve¢ je potrebno da je doslo do nje-
ne fakticke predaje — neophodno je da je davanje u pravom smislu te reci i ostvare-
no tj. da je opojna droga kako data, tako i preuzeta, ali ,,za postojanje krivicnog dela
nije neophodno da je lice kome se droga daje pocelo sa njenim uzivanjem® (presuda
Apelacionog suda u Beogradu Kz-109/10 od 20. aprila 2010. godine),”® tj. nije bitno
da li je opojna droga i konzumirana/upotrebljena.

Primera radi, ovaj oblik krivi¢nog dela postoji u slu¢aju kada je ,optuzeni u ka-
sarnu uneo marihuanu od koje je napravio cigaretu koju je dao dvojici vojnika koji
su zajedno sa njim uzivali opojnu drogu, tako $to su svi povukli po nekoliko dimova
iz ove cigarete pre nego $to je nai$ao dezurni oficir (presuda Vrhovnog suda Srbije

70  Vidi: J. Bukeli¢, Droga i mladi, Beograd, 1980, 129-130, V. Kusevi¢, Zloupotreba droga, Zagreb,
1990, 254. i D. Modly, Podmena o razirjenosti uzivanja drog v Jugoslaviji in delo organov za
notranje zadeve, U: Kej vemo o drogah, Ljubljana, 1975, 25.

71  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, (1995), 785. i Lj. Lazarevi¢, (1995), 274.

72 1. Simi¢/A. Tre$njev, (2008), 180.

73  Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/11, 42.
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K7-1919/05 od 26. januara 2006. godine)’* (u istom smislu je i presuda ovog suda
K7~ 360/01 od 24. oktobra 2001. godine”>).

U odnosu na to kako treba tumaciti pojam ,,drugog lica“ u kontekstu ovog kri-
vi¢nog dela u sudskoj praksi postoji jedinstven stav ,da se pod pojmom ‘daje dro-
gu drugom licu’ podrazumeva davanje droge svakom licu, pa i najblizem srodniku,
ukljucujudi tu i suprugu optuzenog” (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-125
/80).76

U vezi ovog oblika radnje izvrSenja u krivi¢cnopravnoj teoriji postoji dosta rasi-
reno shvatanje da davanje opojne droge ,,moze biti naplatno ili besplatno“’?, odno-
sno ,,da nije od znacaja da li je uz naplatu ili ne“’3, ili ,da za postojanje krivi¢nog
dela nije bitno da li se davanje opojne droge ¢ini za nagradu ili ne“”” kao i da ,nije
od znacaja da li se to ¢ini besplatno, na zajam ili uz neku naknadu, ali se ne moze
raditi o prodaji jer bi tada bilo u pitanju krivi¢cno delo neovlagéene proizvodnje i
stavljanje u promet opojnih droga.“°

Mi pak, smatramo da se ovaj oblik krivi¢cnog dela moze ostvariti jedino besplat-
nim davanjem opojne droge nekom licu da je uziva ono ili neko drugo lice. Drugim
re¢ima, radnja ovog krivi¢nog dela postoji jedino i isklju¢ivo u slu¢aju ustupanja
opojne droge bez ikakve naknade (u tom smislu je i presuda Okruznog suda u Nisu
K%-721/77 od 8. novembra 1977. godine).8! U svim drugim slucajevima stavljanja
opojne droge u promet - koji ne predstavljaju prodaju, a kao $to su npr. zamena/
trampa (razmena opojne droge za opojnu drogu druge vrste ili neku drugu stvar) ili
zajam (kada jedno lice drugom licu da odredenu vrstu i koli¢inu droge uz obavezu
da mu ovaj u odredenom roku vrati istu vrstu i koli¢inu droge) postoji krivicno delo
neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 256. KZ RS).

Radnja izvrsenja krivi¢cnog dela omogucavanje uZivanja opojnih droga koja se
sastoji u besplatnom davanju opojne droge drugom u sustini odgovara poklonu u
gradanskopravnom smislu jer ,najcesc¢e se poklonom stice pravo svojine odredene
stvari u ¢emu se vidi sli¢nost sa kupoprodajom i razmenom. Ali ono §to poklon u
bitnome razlikuje od ovih ugovora, to je njegova besplatnost.“®? Takode, kada ,.ka-
zemo za neku stvar da je u prometu to znaci da je u prometu pravo svojine, odno-
sno pravo kori¢enja na toj stvari.“®3 Otuda, mozemo da zaklju¢imo da je i besplat-
no davanje/poklanjanje opojne droge po svojoj prirodi nije nista drugo do jedan
od mogucih nacdina na koji se opojna droga neovlasc¢eno stavlja u promet, ali koji,

74 1. Simi¢/A. Tre$njev, (2006), 149.

75 L Simi¢, (2002), 76.

76 1. Simi¢, Represivne mere u suzbijanju opojnih droga, U: Drustveni, pravni i medicinski problemi
zavisnosti od droga, Beograd, 1981, 53.

77  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, (1995), 786.

78  E Bati¢/Z. Separovié, Krivicno pravo, posebni dio, Zagreb, 1992, 216.

79  B. Cejovi¢, (1986), 261.

80 Lj. Lazarevi¢, (1995), 275.

81  B. Cejovié, (1986), 261.

82 S. Perovi¢, (1986), 602.

83  Grupa autora, Enciklopedija imovinskog prava i pravaudruzenog rada, tom treci, Beograd, 1978,
174.
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s obzirom na zakonsku inkriminaciju, predstavlja radnju izvrSenja omogucavanja
uZivanja opojnih droga.*

Naredni oblik radnje izvr§enja ovog krivicnog dela je odreden kao stavljanje na
raspolaganje prostorija radi uzivanja opojnih droga. Da bi postojalo krivicno delo
stavljanje na raspolaganje prostorija mora biti izvr§eno da bi se na taj nacin dru-
gom licu (jednom licu) omogucilo uzivanje opojne droge. Krivi¢no delo je dovrseno
stavljanjem prostorija na raspolaganje, nezavisno od toga da li su prostorije u nave-
denu svrhu i kori$cene.

Po pitanju $ta se u datom kontekstu podrazumeva pod prostorijama u krivi¢no-
pravnoj teoriji je sa jedne strane, zastupljeno uze shvatanje prema kome se u smislu
ovog krivicnog dela pod prostorijama podrazumevaju ,,stanovi, njihove pomoc¢ne
prostorije, radne prostorije, ostali delovi zgrada, banke i sli¢no, 8% a sa druge stra-
ne, nesto $ire shvatanje prema kome bi ,,pojam prostorije ovde trebalo shvatiti §ire
nego kod krivi¢nog dela narusavanja nepovredivosti stana (¢lan 139, KZ RS) zato
§to su to najcedce neke skrivene prostorije koje nisu namenjene stanovanju.“%® Sud-
ska praksa ocigledno prihvata Sire shvatanje ovog pojma i pod njim podrazumeva
»svaki zatvoreni prostor, pa i putnicko vozilo“ (presuda Okruznog suda u Beogradu
K7-266/78 od 16. decembra 1978. godine).%”

Moglo bi biti sporno da li ovaj oblik radnje izvrSenja krivi¢nog dela postoji
onda kada se radi o javnhom lokalu tj. prostoriji ¢ije je koris¢enje u odredene svrhe
u nacelu dozvoljeno neodredenom krugu lica (bioskop ili restoran). Da li postoji
obaveza vlasnika, odnosno ovlag¢enog lica da utvrduje da li neko koristi prostorije u
svrhu uzivanja opojne droge, a ne samo u onu svrhu kojoj je prostorija namenjena?
Na to pitanje treba negativno odgovoriti i stoga krivi¢no delo postoji samo ukoliko
se prostorija stavi na raspolaganje nekom licu isklju¢ivo u svrhu uzivanja opojne
droge uz postojanje umisljaja u pogledu te okolnosti.

U praksi je takode prisutno i stanoviste da za postojanje krivicnog dela nema
znacaja da li su prostorije koje su stavljene na raspolaganje vlasnistvo ucinioca kri-
vi¢nog dela ili nekog drugog lica ¢ije su mu prostorije bile dostupne npr. kada se
radi o stanu tetke izvrsioca koji mu je ona ostavila na ¢uvanje (presuda Okruznog
suda u Beogradu Kz-266/78 od 16. decembra 1978. godine).?° Ima i misljenja da
je ovo krivi¢no delo ostvareno i u slucaju kada izvrsilac navedene prostorije koristi
bespravno.?® Na postojanje krivicnog dela nema uticaja okolnost da li je stavljanje
na raspolaganje prostorija radi uzivanja opojne droge bilo besplatno ili uz odredenu
nagradu. Kako se smatra u sudskoj praksi navedena okolnost se moze uzeti u obzir

84 Interesantan je stav na koji smo naisli u starijoj literaturi i prema kome ,stavljanje u promet pro-
dajom ili na drugi nacin jeste svaka neovlas¢ena prodaja ili doturanje opojne droge drugom licu®
J. Radovi¢, Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd, 1955, 147.

85  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, (1995), 786. i Lj. Lazarevi¢, (1995), 275.

86  Z. Stojanovi¢/O. Peri¢, (2010), 197.

87  Bilten Okruznog suda u Beogradu, 1981/13-14, 48.

88  Z. Stojanovi¢, (2009a), 578.

89  Bilten Okruznog suda u Beogradu, 1981/13-14, 49.

90 1. Simi¢, (1981), 53.
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jedino prilikom odmeravanja kazne (presuda Okruznog suda u Nisu Kz-72/77 od 8.
novembra 1977. godine).”!

U teoriji ima misljenja da je kriminalno-politicki posmatrano dubiozno in-
kriminisanje ovog oblika krivi¢nog dela jer se postavlja pitanje da li to zaista vodi
sprecavanju upotrebe opojnih droga ili jo$ viSe ugrozava zdravlje i zivote onih koji
uzivaju opojnu drogu jer upravo zbog toga koriste prostorije koje su nehigijenske i
neuslovne.”?

Krivi¢no delo nadalje, postoji i kada se nekom licu na neki drugi nacin, osim
napred navedenih, omogucava da uziva opojnu drogu. U teoriji postoji nepodeljeno
miSljenje da ovaj oblik radnje izvr$enja postoji kada se drugom licu daje na korisce-
nje pribor pomocu koga se droga unosi u organizam.”® U sudskoj praksi je prisutan
stav da pomaganje drugom da intravenski ubrizga drogu takode predstavlja ovaj
oblik krivi¢nog dela.®* Sudska praksa nadalje stoji na stanovistu da krivi¢no delo
ostvareno i onda kada ,izvrsilac krivi¢nog dela nije neposredno u ruke predao dru-
gom licu opojnu drogu vec je ostavio na polici u stanu tog lica® (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz-638/86 od 24. juna 1986. godine).”> Interesantno je napomenuti da
u teoriji ima i miSljenja da se ova radnja izvr§enja moze sastojati u stavljanju na
raspolaganje automobila ili kabine motornog ¢amca radi uZivanja opojne droge.”®
Ne bismo se slozili sa ovim shvatanjem jer je re¢ o preduzimanju takvih delatnosti
za koje smo prethodno utvrdili da predstavljaju realizovanje drugog moguceg obli-
ka radnje izvrSenja ovog krivi¢nog dela - stavljanje na raspolaganje prostorija radi
uzivanja opojne droge.

Krivi¢no delo je dovr§eno preduzimanjem bilo koje delatnosti koja je u zakonu
odredena kao radnja izvr§enja. Ukoliko bi izvrsilac preduzeo dve ili vise alterna-
tivno predvidene radnje radilo bi se o jednom krivicnom delu. Posledica krivi¢nog
dela je apstraktna opasnost za zdravlje ljudi.®”

Krivi¢no delo moze uciniti svako lice, a relevantni oblik krivice je umisljaj. U
odnosu na objekt radnje dovoljno je da kod ucinioca postoji svest o moguénosti da
je u pitanju opojna droga i pristajanje na tu mogucnost.

Tezi oblici krivi¢nog dela (st. 2 1 3) postoje u slede¢im slucajevima: a) ako je
delo u¢injeno prema maloletnom licu - uzrast pasivnog subjekta mora biti obuhva-
¢en umisljajem izvrsioca, u suprotnom pitanje se reSava u okviru instituta stvarne
zablude (¢lan 28. KZ RS), b) ako je delo uc¢injeno prema vise lica - najmanje dva
lica, v) ako je delo izazvalo narocito teske posledice — krivi¢no delo kvalifikovano

91 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, 1978/2, 4-5.

92  Z. Stojanovi¢, (2009a), 577.

93  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, (1995), 786 i Lj. Lazarevi¢ (1995), 275.

94 1. Simié, (1981), 52.

95  Pravni Zivot, Beograd, 1987/6, 125.

96  Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, (1995), 786.

97 Ima i miSljenja da ,moze biti sporno da li je posledica ovog krivi¢nog dela apstraktna opasnost
ili je s obzirom na prirodu opojnih droga posledica narusavanje zdravlja i Zivota pojedinca® D.
Atanackovi¢, Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 1981, 326.
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tezom posledicom (¢lan 27. KZ RS) u odnosu na koju kod uc¢inioca moze da posto-
ji nehat ili umisljaj s obzirom na to da nastupanjem teze posledice nisu ostvarena
obelezja nekog drugog krivi¢nog dela i g) ako je usled izvr$enja dela nastupila smrt
nekog”® lica - takode krivi¢no delo kvalifikovano tezom posledicom ali u odnosu
na koju je neophodan nehat ucinioca.

Po pitanju $ta se u kontekstu datog krivicnog dela podrazumeva pod narocito
teskim posledicama uglavnom se susre¢emo sa shvatanjem da ove posledice moraju
priblizno odgovarati posledicama kvalifikovanih oblika krivi¢nog dela teske telesne
povrede (¢lan 12. st. 2.1 3. KZ RS). Na isti nacin izja$njava se i sudska praksa navo-
dedi da ,,narocito teske posledice postoje ako je lice kome su stavljene na raspolaga-
nje prostorije stana radi uzivanja opojne droge, neposredno nakon uzimanja heroi-
na umrlo® (presuda Vrhovnog suda Srbije K7-440/92)%° (u istom smislu su i presude
ovog suda Kz-334/89!1% i K7-933/06 od 26. juna 2006. godine!?!). Smatra se takode
da i neke druge posledice mogu biti podvedene pod ovaj pojam kao npr. da je lice
prema kome je krivi¢no delo ucinjeno usled dusevne poremecenosti izazvane uzi-
vanjem opojne droge izvrsilo samoubistvo ili neko tesko krivi¢no delo protiv Zivota
i tela.1%2 Migljenja smo pak, da bi u kontekstu ovog krivicnog dela pojam narocito
teskih posledica trebalo vrlo $iroko tumaciti i kao narocito teske posledice, pored
ostalih, smatrati i nastupanje odredenih poremecaja u licnom i porodi¢nom Zivotu
pasivnog subjekta do kojih je doslo usled izvr$enja osnovnog oblika ovog krivicnog
dela (npr. gubitak posla ili razvod braka).

U stavu 4. je predvideno da se za delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nece kazniti
zdravstveni radnik koji u okviru pruzanja medicinske pomo¢i omogucéava upotre-
bu droge. Ne bismo ulazili u dublju analizu ove odredbe jer istinu govoredi, zaista
ne mozemo da ,prepoznamo” smisao date norme.!% Ipak, ne mozemo a da se ne
zapitamo kada i zasto bi bilo koji zdravstveni radnik u okviru pruzanja medicinske
pomo¢i nekome omogucavao upotrebu opojne droge i $ta je to $to ,,upotrebu” opoj-
ne droge ovde diferencira od ,,uzivanja“ opojne droge u kontekstu osnovnog oblika
ovog krivi¢nog dela.1%4

U stavu 5. je predvideno obavezno izricanje mere bezbednosti oduzimanja
predmeta.

98 Kako se navodi, ,nije sasvim opravdano $to zakonodavac kao kvalifikatornu okolnost utvrduje
smrt ,nekog® lica jer se tu, po logici stvari, mora raditi o smrti lica prema kome je preduzeta
neka od delatnosti koja predstavlja radnju izvrienja.“ D. Ignjatovi¢/M. Skuli¢, (2010), 211.

99  Bilten Okruznog suda u Beogradu, 1993/39-40, 50.

100 Bilten Okruznog suda u Beogradu 1990/33-34, 76-77.

101 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/3, 38.

102 Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevi¢, (1995), 787 i Lj. Lazarevi¢, (1995), 276.

103 ,Krivicnopravni ekspanzionizam sa sobom, po pravilu nosi i manje ozbiljan pristup radu na pri-
premi zakonskih projekata. Krivi¢no zakonodavstvo se ¢esto menja, a kao posledica toga jeste to
da su norme cesto nekvalitetne kako u legislativno-tehnickom, tako i sustinskom smislu® Vidi
viSe o tome: Z. Stojanovi¢, Krivi¢nopravni ekpanzionizam i zakonodavstvo Srbije, U: Stanje kri-
minaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, Cetvrti deo, Beograd, 2010, 44-46.

104 U istom smislu vidi: . Ignjatovi¢/M. Skuli¢, (2010), 212.
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IV

Neovlas¢eno drzanje opojnih droga (¢lan 246a KZ RS) - Krivi¢no delo neo-
vlas¢enog drzanja opojnih droga je u nase zakonodavstvo kao samostalno krivi¢no
delo uneto donosenjem ZID KZ iz 2009. godine. Do tada je ,drzanje supstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge® bilo predvideno kao posebni oblik
krivi¢nog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga
(¢lan 246. stav 3), i za to krivi¢no delo je bila predvidena mogué¢nost oslobodenja
od kazne kada se opojna droga ,drzi radi sopstvene upotrebe® (¢lan 246. stav 4),
odnosno kako se navodi ,,odredbe ¢lana 246. stav 4. nisu od znacaja za pravnu kva-
lifikaciju dela ve¢ su od znacaja za krivicnu sankciju jer se primenjuju jedino kada
se ucinilac krivi¢nog dela iz ¢lana 246. stav 3. koji opojnu drogu drzi za sopstevnu
upotrebu oslobada od kazne ili kada se osuduje na nov¢anu kaznu bez ogranicenja
propisanih za ublazavanje kazne“ (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 1-197/08 od
12. februara 2008. godine)!% (u istom smislu je i presuda ovog suda Kz-1286/07 od
17. jula 2007. godine).!% Ova inkriminacija je bila uneta u nase pravo donosenjem
Zakona o izmenama i dopunama iz 2003. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 39/03).

Odredbom ¢lana 246a stav 1. KZ RS je predvideno da ko neovlas¢eno drzi u
manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance ili preparate koji su proglaseni za
opojne droge, kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do tri godine, a moze se
osloboditi od kazne. U stavu 2. ovog ¢lana nadalje stoji da se ucinilac dela iz stava 1.
koji otkrije od koga nabavalja opojnu drogu moze osloboditi od kazne. U stavu 3. je
propisano da e se opojne droge oduzeti.

Radnja izvr$enja krivicnog dela sastoji se u neovlas¢enom drzanju suspstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge. Da bi krivi¢no delo postojalo potreb-
no je da je re¢ o manjoj koli¢ini opojne droge koja se neovlas¢eno drzi za sopstvenu
upotrebu.

Kao $to je napred receno, drzanje opojne droge podrazumeva fakticko raspola-
ganje opojnom drogom od strane izvrsioca krivicnog dela, nezavisno od toga gde se
opojna droga nalazi (kod izvrsioca u dzepu ili u njegovom stanu), te se stoga sma-
tra da je ,,okrivljeni neovlas¢eno drzao 0,38 grama heroina koji predstavlja opojnu
drogu, u dzepu od farmerki, a $to je pronadeno kod njega prilikom pretresa kada
je trebalo da bude sproveden iz okruznog zatvora na sudenje“ (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz-2137/03 od 9. decembra 2003. godine),'?” odnosno da neovlaé¢eno
drzanje opojne droge postoji i onda kada ,,prilikom pretresa okrivljenog kod njega
nije ni$ta pronadeno, ali su policajci na udaljenosti 15 metara od okrivljenog pro-
nasli kesicu u kojoj je bila opojna droga“ (presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu
2K-25054/2010 od 31. marta 2011. godine).1%8

Potrebno je da je re¢ o ,,manjoj koli¢ini“ opojne droge. Posto zakonodavac blize
ne odreduje $ta se u kontekstu ovog krivicnog dela smatra manjom koli¢cinom opoj-

105 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/7-8, 45.

106 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/4, 42.

107 1. Simi¢/A. Tre$njev, (2006), 148.

108 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.
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ne droge moglo bi se zakljuciti da je tumacenje pojma prepusteno sudskoj praksi
koja je inace i pre uvodenja date inkriminacije (u vreme kada je drzanje opojne dro-
ge uz mogucnost oslobodenja od kazne u sluc¢aju da se opojna droga drzi radi sop-
stvene upotrebe bilo propisano kao oblik krivicnog dela neovlas¢enje proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga) postojanje okolnosti drzanja opojne
droge radi sopstvene upotrebe utvrdivala pre svega s obzirom na koli¢inu opojne
droge koja je bila u pitanju. Osim te okolnosti sudovi su po pravilu uzimali u obzir
i ¢injenicu da je ucinilac krivi¢nog dela zavisnik od upotrebe opojne droge. U tom
smislu Vrhovni sud Srbije u svojim presudama navodi da je ,,prvostepeni sud pra-
vilno utvrdio da je okrivljeni drzao drogu radi sopstvene upotrebe u situaciji kada
je kod njega pronadeno Sest paketi¢a opojne droge heroin ukupne koli¢ine 1,58 gra-
ma, a radi se o heroinskom zavisniku, bez obzira §to je u pitanju lice koje je rani-
je osudivano za neovlas¢eni promet drogom® (Kz-2245/06 od 19. decembra 2006.
godine),'% odnosno ,,iz spisa proizlazi da je kod okrivljenog pretresom pronadeno
sedam paketi¢a sa opojnom drogom heroin, da se radi o le¢enom narkomanu, da
mu je po prijemu u pritvor zatvorski lekar prepisao terapiju koja se uobicajeno daje
licima koja koriste opojnu drogu, a za koje se o¢ekuje da zbog apstinencijalne krize
mogu imati problema, da iz iskaza svedoka, bivse supruge okrivljenog proizlazi da
je okrivljeni tokom trajanja bra¢ne zajednice koristio drogu - pravilno je prvostepe-
ni sud nasao da sporna droga nije namenjena daljoj prodaji ve¢ je bila namenjena za
li¢nu upotrebu“ (Kz-2148/09 od 7. septembra 2009. godine)!!? takode da ,kada je
kod okrivljenog pretresom pronadena opojna droga heroin u koli¢ini od 1.33 grama
upakovana u cetiri paketi¢a koju je poneo sa sobom prilikom izlaska u grad, pra-
vilno je prvostepeni sud nasao da je okrivljeni opojnu drogu nabavio za sopstvene
potrebe i da nema dokaza da je drzao radi prodaje“ (Kz-763/08 od 24 aprila 2008.
godine)!!! kao i da je ,,po oceni Vrhovnog suda prvostepeni sud pravilno ocenio
odbranu okrivljenog da predmetnu opojnu drogu drzi radi sopstvene upotrebe s
obzirom na to da je ove lekove poceo da koristi u vreme sluZenja vojnog roka na
Kosovu, da iste redovno koristi u manjim koli¢cinama kao i da ih nabavlja bez re-
cepta u apoteci, a sve to imajuci u vidu da je u pitanju mala koli¢ina opojne droge*
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-178/08 od 7. februara 2008. godine).!!?
Medutim, s obzirom na to da je u pitanju okolnost koju u svakom slucaju treba
nedvosmisleno utvrditi neretko se dogadalo da je Vrhovni sud Srbije ukidao pred-
met i vracao na ponovno sudenje jer su bili ,nejasni razlozi kojima je prvostepeni
sud obrazlagao svoj zakljuc¢ak da je okrivljeni opojnu drogu drzao radi spostvene
upotrebe” (reSenja Vrhovnog suda Srbije Kz-939/07 od 22. maja 2007. godine!!3
i Kz-848/08 od 15. maja 2008. godine).!!* U istom smislu je i presuda ovog suda
u kojoj se navodi da ,,Vrhovni sud nalazi da je preuranjen zaklju¢ak prvostepenog

109 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/10, 39.
110 Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/4, 43.
111 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/3, 35.
112 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/7-8, 44.
113 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/3, 34.
114 Izbor sudske prakse, Beograd, 2009/3, 35.
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suda da je okrivljeni 14,8 grama opojne droge heroin upakovane u sedam paketi-
¢a neovlasceno drzao radi sopstvene upotrebe jer prvostepeni sud nije dao dovolj-
ne i jasne razloge na osnovu kojih dokaza je nesumnjivo utvrdio da je predmetna
opojna droga bila namenjena za licno uzivanje® (Kz-1726/06 od 2. oktobra 2006.
godine).!1°

Shodno svemu re¢enom, mozemo da vidimo da bi zaklju¢ak o tome da je u
konkretnom slucaju u pitanju manja koli¢ina opojne droge za sopstvenu upotrebu
trebalo donositi na osnovu ocene okolnosti datog slucaja, a pre svega uzevsi u obzir
vrstu opojne droge, zatim da li je re¢ o zavisniku od opojne droge kao i s obzirom
na nacin i mesto na kome se opojna droga drzi. U tom smislu primera radi, Prvi
osnovni sud u Beogradu konstatuje da postoji kriviéno delo neovlas¢eno drzanje
opojnih droga ,kada je kod okrivljenog koji je u vreme izvrSenja predmetnog kri-
vi¢nog dela bio konzument heroina prilikom pretresa od strane Interventne jedinice
92 u donjem ves$u pronaden paketi¢ PVC folije u kojoj se nalazilo 0,28 grama hero-
ina“ (2K-23306/2010 od 23. marta 2011. godine).!'® No, ovaj isti sud nadalje smatra
da krivi¢no delo postoji i u slucaju ,,kada je kod okrivljenog koji, prema njegovim
rec¢ima u poslednjih 7-8 meseci povremeno uziva opojne droge i to heroin i marihu-
anu, pronadeno 0,81 gram heroina“ (2K-25054/2010 od 31. marta 2011. godine)!!”
kao i ,,kada je okrivljeni kod sebe neovlas¢eno drzao 0,87 grama opojne droge mari-
huana na taj nacin $to je navedenu koli¢inu opojne droge upakovane u PVC kesicu
drzao u dzepu pantalona®“ (2K-25186/2010 od 23. marata 2011. godine).!!8

Propisana kazna je nov¢ana kazna ili zatvor do tri godine, a takode postoji i
mogucnost oslobodenja od kazne.

Moglo bi se reci da je u pitanju ,pomalo neobi¢na“ odreba o kaznjavanju, jer se
osim propisane kazne pojavljuje i mogucnost za oslobodenje od kazne a da pri tome
datom odredbom nije propisan poseban osnov za oslobodenje od kazne, $to navodi
na zakljucak da okolnosti koje predstavljaju obelezja bi¢a ovog krivicnog dela isto-
vremno predstavljaju i poseban osnov za oslobodenje od kazne?!'!?

Podsecanja radi, u nasem pravu je prihvacena koncepcija prema kojoj sud uci-
nioca krivi¢nog dela moze osloboditi od kazne samo u slu¢ajevima koji su izricito
predvideni u zakonu i to bilo u opstem, bilo u posebnom delu. Shodno tome, osnovi
za oslobodenje od kazne se uslovno rec¢eno, mogu podeliti na opste i posebne; opsti
osnovi bi bili oni koji su predvideni u opstem delu i koji se mogu primenjivati na
svakog ucinioca i na svako krivi¢no delo, a posebni osnovi bi bili oni koji su pro-
pisani u posebnom delu i koji se primenjuju kod odredenih krivi¢nih dela. Kako

115 Izbor sudske prakse, Beograd, 2007/5, 41.

116 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.

117 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.

118 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.

119 ,Nije tesko konstatovati, bez posebne analize i obrazlaganja, da postojece stanje u pogledu pri-
preme i postovanja pravila izrade krivi¢cnopravnih normi u Srbiji ne zadovoljava... Ne tako retko,
rad na pripremi zakona ili njegovim izmenama i dopunama zapocinje bez polazne koncepcije i
cilja koji se Zeli posti¢i. Uocava se i nedovoljno uvazavanje nauke i struke.“ Vidi vi§e o tome: Z.
Stojanovi¢, (2009b), 13-18.
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se ¢ini, u datom slucaju postoji sa jedne strane krivi¢no delo, a sa druge strane,
mogucnost oslobodenja od kazne za to krivi¢no delo, ali je (sticajem neobjasnjivih
okolnosti) izostalo propisivanje osnova koji daje moguc¢nost oslobodenja od kazne.

Obzirom da nije propisan posebni osnov za oslobodenje od kazne sudovi kod
ovog krivicnog dela nemaju drugu mogu¢nost osim da u presudama oslobodenje
od kazne ucinioca krivicnog dela obrazloze navodenjem olaksavajucih i otezava-
ju¢ih okolnosti (koje su relevantne prilikom redovnog odmeravanja kazne) pa se
tako primera radi, u jednoj presudi navodi sledece: ,,u smislu ¢lana 54. Krivicnog
zakonika sud je cenio sve okolnosti koje uti¢u na odmeravanje kazne. Otezavajucih
okolnosti na strani okrivljenog nije bilo. Kao olaksavajuce okolnosti sud je cenio (te
i te) i nasao da je opravdano da se pod ovakvim okolnostima okrivljeni oslobodi
od kazne® (presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 2K-25186/2010 od 23. marta
2011. godine).120

Shodno tome da je u osnovnom obliku krivi¢nog dela predviden fakultativni
osnov za oslobodenje od kazne tesko je nadalje pronaci razlog koji je zakonodav-
ca opredelio da i u stavu 2. predvidi mogu¢nost za oslobodenje od kazne ucinioca
dela iz stava 1. koji otkrije od koga nabavlja opojnu drogu. To bi znacilo da svaki
ucinilac ovog krivi¢nog dela ima mogu¢nost da otkrivanjem od koga nabavlja opoj-
nu drogu sebi ,,obezbedi“ ,,dvostruku® $ansu za oslobodenje od kazne. Sporno je
medutim pitanje koji je smisao uvodenja ovakve inkriminacije kojom se propisuje
da neko ponasanje predstavlja krivicno delo i uz to se u svakom slucaju daje mo-
guc¢nost oslobodenja od kazne. Ako se ve¢ inkrimini$e neovlas¢eno drzanje manje
koli¢ine opojne droge za sopstvenu upotrebu, onda je bilo dovoljno (i logi¢no) da
se mogucnost oslobodenja od kazne predvidi samo za sluc¢aj da ucinilac otkrije od
koga nabavlja opojnu drogu.

Najzad, problem ovde moze biti i pitanje odnosa krivicnog dela neovlas¢enog
drzanja opojnih droga koje je bilo predvideno u ¢lanu 246. stav 3. i krivi¢nog dela
neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246a. Prema jednom stavu sudske
prakse u slucaju kada je neovlas¢eno drzanje opojne droge izvr$eno pre stupanja na
snagu ZID KZ iz 2009. godine ,,primenjuje se zakon koji je vazio u vreme izvr$enja
krivi¢nog dela jer nova relevantna odredba nije blaza za uc¢inioca s obzirom da je
za krivi¢no delo iz ¢lana 246a propisana identi¢na sankcija“ (presuda Prvog osnov-
nog suda u Beogradu 13K-20714/2010 od 28. jula 2010. godine),!?! odnosno kako
u istom slucaju zakljuc¢uje Apelacioni sud u Beogradu ,,po nalazenju drugostepe-
nog suda prvostepeni sud je utvrdeni ¢injeni¢ni opis pravilno podveo pod odredbu
¢lana 246. stav 3. KZ budu¢i da se na ucinioca kriviénog dela primenjuje zakon
koji je vazio u vreme izvr$enja krivi¢nog dela, a ako je nakon toga zakon izmenjen
jednom ili vi$e puta, primenice se zakon koji je najblazi za ucinioca. Kako Krivi¢ni
zakonik nakon izmena i dopuna koje su stupile na snagu 2009. godine nije blazi za
okrivljenog to je prvostepeni sud pravilno izveo zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji

120 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.
121 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.
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okrivljenog“ (Kz 1. 6507/10 od 16. novembra 2010. godine).'?? Prema drugom stavu
sudske prakse, koji bismo i mi podrzali, smatra se da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je okrivljenog oslobodio od optuzbe da je izvrsio krivi¢no delo iz
¢lana 246a u slucaju kada je krivicno delo izvr§eno pre donosenja ZID KZ iz 2009.
godine, jer kako se isti¢e ,,nakon datih izmena krivi¢no delo postoji samo ukoliko
se opojna droga u manjoj koli¢ini drzi za sopstvenu upotrebu, tako da radnja neo-
vlas¢enog drzanja opojne droge sama po sebi ne predstavlja krivi¢no delo iz ¢lana
246a i stoga je prvostepeni sud pravilno nasao da je za okrivljenog blazi sada vazeci
Krivi¢ni zakonik jer se u radnjama koje mu se stavljaju na teret ne sticu zakonska
obelezja krivicnog dela iz ¢lana 246a, niti bilo kog drugog zakonom predvidenog
krivi¢nog dela“ (presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz 2. 2578/2010 od 14. de-
cembra 2010. godine)'?3 (u istom smislu je i presuda ovog suda Kz 1. 4640/10 od 23.
decembra 2010. godine!?* kao i redenje Apelacionog suda u Kragujevcu Kz-1631/10
od 7. juna 2010. godine!?®). Navedeni stav potvrden je i od strane Vrhovnog suda
Srbije koji isti¢e da ,,stupanjem na snagu ZID KZ iz 2009. godine i to njegovog ¢lana
95. prestalo je da postoji krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
246. stav 3. KZ. Primenom ¢lana 5. KZ blazi po okriljenog je novi Krivi¢ni zakonik,
odnosno izmene i dopune, pa kako krivi¢no delo viSe ne postoji okrivljeni se ima
osloboditi od optuzbe primenom ¢lana 355. tacka 1. ZKP* (Kz- 2881/09 od 23. no-
vembra 2009. godine).!?

e

Kada je re¢ o krivicnom delu neovlas¢enog uzgajanja biljaka iz kojih se dobija
opojna droga ili koje same sadrze opojnu drogu (¢lan 246. stav 2. KZ RS), zatim
krivicnom delu neovla$¢enog drzanja opojnih droga (¢lan 246a KZ RS) kao i kri-
vi¢nom delu omogucavanje uzivanja opojnih droga (¢lan 247. KZ RS) s obzirom na
to da su u pitanju krivi¢na dela kod kojih je zaprecena kazna zatvora do pet godina,
moglo se postaviti i pitanje moguc¢nosti primene instituta delo malog znacaja (¢lan
18. KZ RS).

Pre donosenja Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine i uvodenja instituta delo ma-
log znacaja sudska praksa je bila dosta neujednacena po pitanju moguénosti prime-
ne instituta neznatne drustvene opasnosti u slucaju neovlas¢enog drzanja opojnih
droga (ex ¢lan 246. stav 3. KZ RS), pa tako sa jedne strane nailazimo da mislje-
nje Vrhovnog suda Srbije da ,,koli¢ina od 0,06 grama heroina predstavlja neznatnu
koli¢inu opojne droge, daleko ispod uobicajene doze za jednokratnu upotrebu, $to

122 Odluka je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka.

123 Odluka je odabrana metodom sluc¢ajnog uzorka.

124 Odluka je odabrana metodom sluc¢ajnog uzorka.

125 Izbor sudske prakse, Beograd, 2011/1, 43.

126 Izbor sudske prakse, Beograd, 2010/4, 43. Shodno tome, kako se navodi, ne bi postojalo krivicno
delo u slucaju kada bi jedno lice drzalo u vecoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance ili pre-
parate koji su proglaseni za opojne droge - kaZznjavao bi se samo ,,siroma$ni” u¢inilac koji drzi
manju koli¢inu za sopstvenu upotrebu. D. Ignjatovi¢/M. Skuli¢, (2010), 208.
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istovremeno znaci da je u pitanju radnja koja predstavnja neznatnu drustvenu opa-
snost zbog malog znacaja i zbog neznatnosti $tetnih posledica® (resenje Srbije Kz
11-622/04 od 11. maja 2004. godine),'?” odnosno da ,koli¢ina od 0,98 grama opojne
droge predstavlja neznatnu drustvenu opasnost® (resenje Kz I1-1722/04 od 27. janu-
ara 2005. godine).!?® Sa druge strane pak, isti sud navodi da ,,se ne moZe smatrati da
se radi o neznatnoj drustvenoj opasnosti, kada se kao objekt radnje pojavljuje opoj-
na droga, jer opojna droga uvek predstavlja opasnost za zdravlje pa i kada se drzi u
manjoj koli¢ini“ (reSenje Kz-587/06 od 29. matra 2006. godine).!?

Sam institut delo malog znacaja sa kriminalno-politickog aspekta predstavlja
jedan od vaznijih instrumenata kriminalne politike na podrudju tretiranja sitnog,
bagatelnog kriminaliteta jer se, ukoliko su ispunjeni zakonom propisani uslovi (ni-
zak stepen krivice ucinioca, ako su $tetne posledice odsutne ili neznatne i ako opsta
svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije), pomocu ovog insti-
tuta iz krivi¢nog prava, prakti¢no isklju¢uju beznacajna krivi¢na dela.!3°

Kod krivi¢nih dela zloupotrebe opojnih droga kao sporno se javlja pitanje da li
se moze smatrati da je ispunjen drugi uslov za primenu instituta delo malog znacaja
- da je posledica neznatna, onda kada je re¢ o uslovno receno, manjoj kolic¢ini opoj-
ne droge (npr. kada se u saksiji uzgaja jedna biljka marihuane i slicno). Po tom pita-
nju, sudska praksa stoji na stanovistu da ,,nema mesta primeni ¢lana 18. KZ iako se
prema navodima odbrane okrivljenog radi o maloj koli¢ini droge, u slu¢aju kada je
okrivljeni kriti¢cnom prilikom svedoku omogucio uZivanje opojne droge na taj nacin
§to mu je dao dve tablete ‘rivotrila’ koje je svedok na licu mesta popio, a iz razloga
$to koli¢ina droge nije bitan element ovog krivi¢nog dela“ (presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz-475/08 od 14. aprila 2008. godine).!*!

Shodno tome, mogli bismo da zaklju¢imo da primena instituta delo malog zna-
¢aja ne bi bila moguca kod ovih krivi¢nih dela pre svega zbog njihove prirode, od-
nosno objekta zastite. Razlog vise koji ide u prilog ovom stavu je okolnost da delo
malog znacaja pored svoje nesporno znacajne uloge u krivicnom pravu ima i jedan
»nedostatak® koji se sastoji u tome $to se primenom ovog instituta sudskom odlu-
kom oslobada svake odgovornosti lice koje je ostvarilo krivi¢no delo u objektivno-
subjektivnom smislu, $to znaci da izostaje i bilo kakav vid drustvene osude iako
je krivicno delo ucinjeno. Otuda bi delo malog znacaja, kao osnov koji iskljucuje
postojanje krivi¢nog dela, trebalo primenjivati samo u onim sluc¢ajevima kada se
na osnovu datih objektivnih i subjektivnih okolnosti nedvosmisleno moze zakljuciti
da bilo kakav vid drustvenog prekora ne bi bio opravdan, a $to po nasem misljenju
nije slu¢aj sa krivi¢cnim delima zlouopotrebe opojnih droga. Stoga smatramo da bi
kod ovih krivi¢nih dela kada se radi o manjoj koli¢ini opojne droge adekvatnije bilo
reagovati nekim drugim instrumentima, poput uslovne osude ili sudske opomene
koje uklju¢uju i odgovarajuci vid drustvenog prekora.

127 I Simi¢/A. Tre$njev, (2005), 54.

128 Ibid.

129 I Simi¢/A. Tre$njev, (2008), 178-180.

130 Vidi viSe o tome: N. Deli¢, Nova resenja opstih instituta u KZS, Beograd, 2009, 36-41.
131 Izbor sudske prakse, Beograd, 2008/10, 39.
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CRIMINAL ASPECT OF DRUG ABUSE
SUMMARY

In this paper the author discusses the criminal justice aspect of narcotic drugs abuse and
performs review and analysis of the three criminal offences from group of criminal offences
against health of people, such as a) unlawful manufacture and putting into circulation of
narcotic drugs (article 246), unlawful possession of narcotic drugs (article 246a) and c)
rendering opportunity for consumption of narcotic drugs (article 247). The legal nature and
significance of these crimes has determined the content and structure of the work in which
the relevant elements of these crimes were analyzed. Regarding certain issues discussed in
the paper, the author points out the relevant theoretical frameworks and case law and also
deduces the appropriate conclusions.

In the first part of the work, in which the unlawful manufacture and trade of narcotic
drugs is analyzed, the author solves some dilemmas concerning certain forms of action of
this criminal offence. Further, he pays special attention to critical analysis of the newly in-
troduced privileged form of the offence - the unlawful cultivation of poppy, psychoactive
hemp or other plants from which narcotic drugs are made or that contain narcotic drugs. In
this context, the author notices that this is an imprecise formulation; especially in relation to
action and object of action. Besides, he questions the criminal-political justification of such
solution.

Regarding rendering opportunity for consumption of narcotic drugs, the author deals
with it’s action, which consists of giving narcotic drugs to another person and points out
that this is actually a present in terms of civil law, which further means that giving drugs
is a way of putting drugs into circulation. In this part of the paper, a short critical review
of the regulation that a medical worker shall not be punished if he renders opportunity for
consumption of drugs while providing medical care is given.

Third part is dedicated to unlawful possession of narcotic drugs, introduced to our
legislation in 2009 by Criminal Code Amendment Act and which commits whoever unlaw-
fully possesses for personal use lower amount of substances or preparations that are declared
narcotics. The author stresses the scarcities of this formulation - the imprecise elements of
the offence and the legislator s possibility to exempt from punishment for the basic form of
the offence, without prescribing a special ground for exemption from punishment.

In the very end, it is discussed whether there’s a possibility to apply act of minor sig-
nificance (article 18) to some forms of the offence (to acts punishable by imprisonment to
five years). After relevant argumentation, the author concludes that regarding the nature of
those criminal offences, as well as the criminal relevance of act of minor significance, his
application here would not be justified.

Key words: health of people, drug abuse, criminal offence.
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ISPROVOCIRANI NAPADI
I DRUGA OGRANICENJA NUZNE ODBRANE

Apstrakt: Prema ve¢inskom shvatanju, pravo na nuznu odbranu je ogranic¢eno ako je napad
namerno isprovociran, redovno kako bi napadnuti tesko povredio ili li$io Zivota napada-
¢a. Ogranicenje prava na nuznu odbranu postoji i ako napada¢ postupa neskrivljeno, kao
§to je slucaj sa napadima dece, duSevno bolesnih i lica pod dejstvom alkohola ili droga.
Od znacaja su i ogranicenja u sluc¢aju bliskih li¢nih odnosa napadaca i napadnutog, kao u
slu¢aju odnosa supruznika ili ¢lanova porodice. U navedenim situacijama, branilac je ogra-
ni¢en na tzv. defanzivnu odbranu, ali ne i na ofanzivan protivnapad. Clanak razmatra ova
socijalno-eti¢ka ogranicenja i njihovu primenjivost u praksi.

Kljucne re¢i: nuzna odbrana, socijalno-eticka ogranicenja, isprovocirani napad, neskrivljeni
napad, bliski li¢ni odnosi.

Tradicionalno, u kontinentalnoj nauci krivicnog prava razvijeno je ucenje o
tzv. socijalno-etickim ogranic¢enjima nuzne odbrane, odnosno redukovanju ili ¢ak
isklju¢enju prava na nuznu odbranu iz socijalnih obzira. Unutar ove kategorije, uo-
bi¢ajeno! se razmatraju situacije: iscenirane nuzne odbrane (tzv. isprovocirani na-
padi), napadi dece, neuracunljivih i lica u kakvoj zabludi (tzv. neskrivljeni napadi),
napadi izmedu lica koje vezuju bliski li¢ni odnosi (roditelja i dece, supruznika itd.)
i slucajevi krajnje nesrazmere izmedu vrednosti napadnutog dobra i dobra koje se
povreduje u odbijanju napada. U nasim slede¢im izlaganjima razmotri¢emo prve tri
situacije socijalno-eti¢kih ogranicenja.?

1. ISPROVOCIRANI NAPADI

Struktura slucajeva isprovociranog napada bitno se razlikuje od strukture
drugih situacija socijalno-etickog ograni¢avanja prava na nuznu odbranu. Dok se

* docent, igorvu@ius.bg.ac.rs

1 Pored navedenih opstih ograni¢enja, teorija poznaje i znacajan broj podgrupa iz Posebnog dela,
gde poseban znacaj imaju osobenosti odbrane u slu¢aju ucene (tzv. $antaze) i nuzne pomodi u
slu¢aju iznudivanja iskaza mucéenjem (vid. na srpskom jeziku C. Roxin /2008/: Zlostavljanje u
pravnoj drzavi — slu¢aj Dasner u Nemackoj. Da li drzavnim organima izuzetno moze biti dopu-
$teno da pribave iskaz prinudom, Strani pravni Zivot, Ne 3, str. 21-22).

2 O opstoj problematici socijalno-etickih ogranicenja, njihovoj saglasnosti sa nacelom zakonitosti
i uskladenosti sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima vid. I. Vukovi¢ /2011/: O socijal-
no-etickim ogranicenjima nuzne odbrane uopste i situacije krajnje nesrazmere dobara, u: Me-
dunarodna naucna konferencija ,,Pravni sistem i drustvena kriza‘; Zbornik radova. Druga sveska,
Kosovska Mitrovica, str. 431 i dalje.
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kod ovih ograni¢enja ocena nuzne odbrane izvodi iskljuc¢ivo u relaciji napada i
odbrane, provocirani napad ukupno dogadanje koje je predmet ocene prosiruje i na
jedan prethodni &in - provociraju¢e ponasanje kao povod kasnije odbrane.? Zbog
toga je ve¢ na prvi pogled situacije provociranog napada moguce resiti dvojako.
S jedne strane, moguce je provokaciju posmatrati iz pozicije iscenirane odbrane.
Kako je provokacija izazvala napad, pravo napadnutog se ogranicava sa dejstvom
kaznjavanja za delo ucinjeno u takvoj ,odbrani®. Na drugoj strani, kaznjivost je
moguce zasnovati i iz perspektive samog provocirajuceg ponasanja. Tu se ne misli
na moguc¢nost da provocirajuci akt po sebi moze predstavljati krivicno delo (npr.
uvrede),* ve¢ na spornu konstelaciju prema kojoj napadnuti skrivljeno izaziva
poziciju osnova iskljucenja protivpravnosti, sa dejstvom pomeranja utvrdivanja
odgovornosti u ovo ranije stanje (tzv. actio illicita in causa).

Treba imati u vidu da samo provociranje napada mozda ve¢ predstavlja napad
u smislu ¢l. 19 Krivi¢nog zakonika. Tako, ako provokator upucuje drugome seriju
uvreda ili telesno krene na njega, sa idejom da u slucaju bilo kakve reakcije drugoga
upotrebi u unutrasnjosti jakne spremljeno vatreno oruzje - takvog provokatora ne
smatramo samo nekakvim budu¢im napadnutim, ve¢ aktuelnim napadacem na
Cast ili telesni integritet drugoga, koji je ovlas¢en da ova svoja dobra odgovarajuce
brani.> Problem nastaje ako provokacija ne predstavlja protivpravni napad. Tako je
najpre moguce zamisliti provocirajuce akte koji ne predstavljaju bar uvredu drugog,
npr. u vidu zadirkivanja i ruganja, gde je vise re¢ o socijalno-eticki nevrednom,
nego protivpravnom ¢inu.® Tu spadaju i tipicne konstelacije provokacije, u kojima
jedno lice verbalno izaziva drugog, ali gde njegove akte vise ne mozemo smatrati
protivpravnim napadom, jer je napad okoncan. Tako u prethodnom primeru
kanonade uvreda, pravo na odgovaraju¢u odbranu postoji samo ako se prema
okolnostima moze ocekivati dalje vredanje ili napad telom, ali ne i ako uslov
istovremenosti vi$e nije ispunjen.” To ¢e biti slu¢aj ako je vredanje zavrseno ili ako
je udarac ve¢ ucinjen, a napadac je svoj atak okoncao (npr. ako se okrenuo od
napadnutog).

3 Od provokacije napada treba razlikovati tzv. provokaciju odbrane, gde se ucinilac, predvidaju-
¢i bududi napad, oprema oruzjem i drugim opasnim sredstvima odbrane. Iako i ovde deo au-
tora zastupa ogranicavanje prava na odbranu (tako npr. T. Lenckner, W. Perron /2001/: in: A.
Schoénke, H. Schroder (Hrsg.) et al., Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen, 26. Auflage, s. 629, u
slu¢aju namerne provokacije), tako nesto nije opravdano, jer branilac dobra ni na koji na¢in ne
uti¢e na nastanak napada. Upotrebu sredstava odbrane treba razmatrati isklju¢ivo unutar uslova
»neophodno potrebne odbrane® (slicno F. Herzog /2005/: in: U. Kindhduser, U. Neumann, H.-U.
Paeffgen (Hrsg.) et al., Nomos Kommentar. Strafgesetzbuch. Band 1, Baden-Baden 2. Auflage, s.
1180), iako unapred pripremljeno oruzje za odbranu prema okolnostima moze biti i indicija da
postoji provokacija napada.

4 Kil kao primer navodi moguca uvredljiva izazivanja u stilu: ,,Patuljku, ti se ne usudujes da krene$
na mene“ (K. Kiihl /1991/: Die ,,Notwehrprovokation®, Juristische Ausbildung, Ne 2, s. 58).

5 J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch /2003/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld, 11. Auflage, s.
363; U. Kindhéuser /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden, 4. Auflage, s. 149; K. Kiihl
/2002/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage, s. 226.

6 K. Kiihl /2002/: op. cit., s. 227.

7  Treba imati u vidu da je kod uvreda koje su redovno verbalne, napad po pravilu okoncan njiho-
vim izgovaranjem.
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Sporan je i mnogoznacan pojam isprovociranog napada. U tom smislu se
postavlja pitanje da li provokacija napada ima svoje objektivne oznake, ili je tu odlu¢na
subjektivna predstava napadnutog. Osnovno je dali se prethodno ponasanje vrednuje
kao protivpravno ili pravu saglasno.8 Ako ponasanje jednog lica ne povreduje pravo,
ne postoji razlog da se ovome oduzme ili ogranic¢i pravo na odbranu, samo zato $to
je takvo, pravu saglasno ponasanje od strane drugog lica vrednovano kao povod
na koji se reaguje napadom. Tako, ako jedan od dvojice neprijateljski raspolozenih
komsija, kojem je drugi pripretio da mu se ne priblizava, ude u kafanu u kojoj se
ovaj nalazi, takvo njegovo ponasanje ne predstavlja provokaciju drugoga. Drugacije
je ako se ovo prethodno ponasanje moze oceniti kao protivpravno. Tu su najlakse
reSive situacije u kojima provokacija istovremeno predstavlja napad na odredeno,
krivicnim pravom zasticeno dobro (Cast, telesni integritet, nepovredivost stana,
imovinu, itd.). Ne$to su kompleksniji slucajevi protivduznosnih akata koji nisu
istovremeno i krivi¢no protivpravni, kao npr. povrede braka u situacijama bra¢nih
preljuba.” Narotito je sporno kako vrednovati situacije prethodnog ponasanja $to
vise povreduju zahteve morala nego prava, kao kod razli¢itih aluzija, podbadanja
drugog, njegovog zadirkivanja ili za¢ikavanja na granici vredanja, preko socijal-
no-adekvatnih radnji koje drugi prepoznaje kao provokaciju,'® do neljubaznosti
ili netakti¢nosti. Pojedini autori ove heterogene situacije na granici prava i morala
podvode pod narotitu grupu ,socijalno-eticki nevrednog ponasanja“!! Ono $to
prosirivanje provokacije i na ove slucajeve ¢ini problemati¢nim jeste ¢injenica da se
onaj koji jo$ uvek nije povredio slobodan prostor drugog, i kada je njegov ¢in eticki
sumnjiv — ipak nalazi na terenu prava. Osim toga, kriterijum saglasnosti ponasanja
sa socijalnom etikom krajnje je neodreden,!? tako da ne predstavlja nikakav oslonac
u promisljanju koje za posledicu ima tako znacajna pravna dejstva.

Stoga na prvi pogled deluje primamljivo orijentisanje prema diskursu
svakodnevice, gde se pod provokacijom uobic¢ajeno razume ponasanje koje u
konkretnoj situaciji potice agresivnu reakciju drugog. To pomera ugao posmatranja
iz relacije protivpravnog odnosno nezakonitog, pa ¢ak i socijalno-eticki prihvatljivog
ili neprihvatljivog na teren kolokvijalnih predstava o sadrzaju provocirajuceg. Ako
dakle neko ponasanje, npr. posmatranje krisom ljubavnog ¢ina dvoje mladih u
parku, tipicno ima za ishod emocionalnu reakciju ljubavnika - takvo ponasanje
imalo bi se vrednovati kao provokativno, nezavisno od ocene njegove pravne
dopustenosti. Upravo ovo dejstvo kriterijuma — zanemarivanje protivpravnosti

8 U $panskom krivicnom zakoniku srece se i kriterijum dovoljne provokacije (¢l. 20.4) koja bi is-
Klju¢ila pozivanje na nuznu odbranu ako bi za agresivan odgovor napadaca predstavljao razumno
predvidivu posledicu branio¢evog ponasanja. To niti ogranic¢ava provokaciju na protivpravne akte,
niti dejstvo vezuje isklju¢ivo za namerne provokacije (vid. J. V. Prieto, W. N. Renke /2010/: A
Comparison of the Spanish and Canadian Law of Self-Defence, Alberta Law Review, Ne 4, p. 873).

9 K. Kiihl /1991/: op. cit., s. 61.

10  Npr. dolazak konkurenta za napredovanje u sluzbi na posao sa kijavicom, kako bi se i drugi zapo-
sleni razboleli.

11 Tako npr. C. Roxin /1963/: Die provozierte Notwehrlage, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, Ne 4, s. 570.

12 S pravom K. Kiihl /2002/: op. cit., s. 230; R. Rengier /2010/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen,
2. Auflage, s. 151.
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provocirajuceg akta — predstavlja njegov osnovni nedostatak. Tako je moguce da se
provociranjem smatra jedno iritantno, ali ipak pravom dopusteno ponasanje (npr.
snazno zvizdanje u zatvorenoj prostoriji, §to kolege dovodi ,,do ludila®),'* a da obr-
nuto - jedan nepobitno protivpravni ¢in ne bude smatran provokacijom.

Zbog toga treba insistirati na zahtevu da pravna dejstva ogranicavanja ili ¢ak
oduzimanja prava na nuznu odbranu dolaze u obzir samo ukoliko je ¢in koji je do-
veo do napada, bilo da predstavlja namernu provokaciju, bilo da je pozicija samo
nehatno skrivljena - predstavljao protivpravni akt.!* Dakle, socijalno-eti¢ki ne-
vredno ponasanje kao razlog napada moze imati znac¢aj samo na planu odmeravanja
kazne, ali nikako i biti povod da se takvom ,,provokatoru® uskrati ili ogranici pravo
na nuznu odbranu, ¢ak i kada se takva reakcija htela posti¢i. Takav stav namecu
zahtevi pravne sigurnosti.

Pored toga, opravdano je dopunski traziti i neposrednu vremensku povezanost.
Napad bi trebalo da predstavlja adekvatan i ocekivan ishod protivpravnog ¢ina.!'
Tamo gde veza sa navodnom provokacijom nije jasno vidljiva, ili je neadekvatna
ucinjenom (napadac je bio izazvan time $to mu je drugi voza¢ navodno ,isekao"
put), teSko moze biti govora o adekvatnom reagovanju, koje bi opravdalo ogranice-
nje ili ¢ak isklju¢enje prava na nuznu odbranu.

1.1 Namerno isprovocirani napadi

Najznacajniju kategoriju isprovociranih napada ¢ine situacije koje karakterise
izazivanje sukoba i namera da se drugi podstakne na protivpravan napad. To je
uostalom i ono §to pojam provokacije i podrazumeva; ucinilac tezi tome da ga dru-
gi napadne kako bi se napadu spremno ,,suprotstavio®. Na subjektivhom planu ova
namera podrazumeva izazivanje protivpravnog napada sa direktnim umisljajem.'®
Treba istaci da protivpravni napad nije provokatorov krajnji cilj; on zeli da poziciju
odbrane iskoristi da naj¢esc¢e povredi ili ¢ak i da usmrti isprovociranog napadaca.”
Utoliko izazivanje napada predstavlja samo isec¢ak jednog Sireg plana, jedne slike
u kojoj provokator tako manipuli$e drugim, da ga iskori§¢ava za ostvarenje svog
krajnjeg nauma povredivanja ili usmréenja, npr. podbada drugog kako bi razdrazio
i potakao na napad u kojem ¢e onda, kao telesno slabiji, ,,biti prinuden® da se

13 K. Kiihl /1991/: op. cit., s. 62.

14 Ovo je vec¢insko shvatanje. Vid npr. H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechts.
Allgemeiner Teil, Berlin, 5. Auflage, s. 347; C. Roxin /2006/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I.
Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen, 4. Auflage, s. 687-688. U $vajcarskoj lite-
raturi K. Seelmann /2007/: in: M. A. Niggli, H. Wipréchtiger (Hrsg.) et al., Strafrecht I. Basler Kom-
mentar, Basel, 2. Auflage, s. 340. U jugoslovenskoj literaturi tako P. Novoselec /1983/: Ogranicenje
prava na nuznu odbranu u slu¢aju provociranog napada, Nasa zakonitost, Ne 3, str. 96.

15 A. Griinewald /2010/: Notwehreinschrankung - insbesondere bei provoziertem Angriff, Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Ne 1, s. 83; H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/: op.
cit., s. 347; M. Kohler /1997/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg, s. 274; R. Rengier
/2010/: op. cit., s. 151; C. Roxin /2006/: op. cit., s. 693.

16 Na poziciju provokatora kao napadaca ne utice to $to je njegov umisljaj ogranicen iskljuc¢ivo na
samo izazivanje napada, kao §to uostalom slican argument nije od znacaja ni ako se radi o agen-
tu-provokatoru.

17 K. Kiihl /1991a/: Die ,Notwehrprovokation, Juristische Ausbildung, Ne 4, s. 175.
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odbrani nozem koji je bio prethodno pripremio. Re¢ je dakle o svojevrsnoj isceni-
ranoj nuznoj odbrani.'® Treba medutim naglasiti da je sli¢cno namerno izazivanje
protivpravnog napada ako ne retko, onda svakako tesko dokazivo u praksi.!

Tumacenja eventualnog ogranicavanja ili oduzimanja prava na nuznu odbranu
u slucaju namerno isprovociranog napada krajnje su raznovrsna i kre¢u se u
granicama op$tih razmatranja socijalno-etickih ogranicenja. Tako pojedini auto-
ri negiraju nuznu odbranu pozivaju¢i se na konkludentno odricanje provokatora
od zatite vlastitih dobara, zbog ¢ega napadu nedostaje protivpravnost.?’ Utoliko
provokacija istovremeno znaci pristanak na povredu. Pristanak medutim ipak ne
postoji. Njegovo zakljucivanje predstavlja obi¢nu fikciju, jer provokator sopstveno
povredivanje zapravo ne Zeli.?! Uostalom, pristanak na tesko telesno povredivanje
ili usmr¢ivanje prema srpskom pravu nema nikakvo dejstvo, jer se ovim dobrima ni
ne moze raspolagati. Oduzimanje prava na nuznu odbranu moguce je i pozivanjem
na nedostajanje odbrambene volje. Ovaj argument medutim ne bi bio mogu¢ prema
nasem pravu, jer se svest o poziciji odbrane i ne prepoznaje kao zasebno subjektiv-
no obeleZje protivpravnosti.??

Danas najveci broj autora iskljucuje pravo na nuznu odbranu obja$njavajuci to
idejom zloupotrebe prava.?? Ucinilac ovde manipulacijom hoce da iskoristi poziciju
nuzne odbrane i njeno pravno dejstvo iskljucenja protivpravnosti ucinjenog u
njenim granicama, te na nedopusten nacin zloupotrebljava okvire ovog instituta.
Ova zloupotreba se najces¢e dovodi u vezu sa osnovnim nacelima same nuZne
odbrane. Tako je moguce tvrditi njenu nespojivost sa idejom potvrdivanja prava.
Onaj ko zloupotrebi institut sa idejom smisljenog dovodenja u poziciju odbrane
teSko moze da se nazove Cuvarom poretka i njegovih vrednosti.>* Ni princip
samozastite nije ovde potpuno ostvaren, jer onome koji svesno iskoris¢ava poziciju

18  Ovaj izraz su u jugoslovenskoj literaturi zastupali F. Baci¢ /1986/: Krivicno pravo Opci dio, Za-
greb, 3. izdanje, str. 212; P. Novoselec /1983/: op. cit., str. 91, i smatramo ga prihvatljivim. Isce-
niranu nuznu odbranu trebalo bi medutim razlikovati od tzv. anticipirane nuzne odbrane, gde
branilac samo predvida moguénost nekog bududeg napada, zbog ¢ega preduzima odgovarajuce
prethodne mere zastite.

19  Ovo ispravno primecuje C. Roxin /2006/: op. cit., s. 687.

20 Tako npr. R. Maurach, H. Zipf /1992/: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. Grundlehren des
Strafrechts und Aufbau der Straftat, Heidelberg, 8. Auflage, s. 368.

21 Tako A. Griinewald /2010/: op. cit., s. 71; B. Heinrich /2010/: Strafrecht - Allgemeiner Teil 1.
Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vollendungs— und Versuchsdelikt, Stuttgart,
2. Auflage, s. 154.

22 Stavise, &isto objektivno obli¢je nuzne odbrane pre govori u prilog potpunom zanemarivanju
provokacije napada.

23 Vid. npr. U. Ebert /2001/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 3. Auflage, s. 79; T. Fischer
/2011/: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 58. Auflage, s. 294; W. Gropp /2001/: Straf-
recht. Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg, 2. Auflage, s. 195; B. Heinrich /2010/: op. cit., s. 152; K.
Himmelreich /1966/: Erforderlichkeit der Abwehrhandlung, Gebotensein der Notwehrhandlung;
Provokation und Rechtsmif$brauch; Notwehrexzef3, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 5, s.
134; R. Rengier /2010/: op. cit., s. 154; C. Roxin /1963/: op. cit., s. 570; C. Roxin /2006/: op. cit., s.
687; H. Welzel /1969/: Das deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin, 11. Auflage,
s. 88; J. Wessels, W. Beulke /2002/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 32. Auflage, s. 111.

24 Sli¢no B. Heinrich /2010/: op. cit., s. 152.
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nuzne odbrane, zastita koju ovaj institut nacelno pruza o¢igledno nije neophodna.?
Stoga bi se i napadac i napadnuti nalazili u protivpravnom napadu. Ako provokator
ne uzmakne pred napadom - odgovarace za ucinjeno.

Objasnjenje koje iskljucuje pravo na nuznu odbranu na temelju ideje o zlou-
potrebi prava dominira i u srpskoj teoriji.?® Uostalom, pravo na nuznu odbranu u
situacijama namerno isprovociranih napada iskljucuje i sudska praksa. Tako je u
jednoj odluci Vrhovni sud Srbije zakljucio ,,da optuzeni nije delovao u nuznoj od-
brani, jer sukob ispred restorana on je izazvao, a napad o$tecenih na optuzenog
je bio isceniran od strane optuzenog koji ih je izazvao da izadu iz restorana, pa se
stoga optuzeni ne moze pozivati na nuznu odbranu ili na njeno prekoracenje“?’
Sli¢no odricanje prava na nuznu odbranu u slu¢aju namerne provokacije dominira
u uporednoj literaturi i zakonodavstvu.?® i treba ga prihvatiti, iako ne nalazimo da
ideja zloupotrebe prava predstavlja dovoljno operativan kriterijum za obrazlozenje
ovog pravnog dejstva.?

Ne misle svi autori da temeljni principi nuzne odbrane u situacijama
isprovociranih napada ne mogu da ostvaruju svoju funkciju. Zbog toga suprotno
shvatanje, polazec¢i upravo od ideje potvrdivanja prava, nalazi da i u situacijama
provokacije nuzna odbrana treba da vazi neograniceno i da iskljuci protivpravnost
dela.*® 1 kod provociranih napada, naime, moze se govoriti o realnom ostvarenju
generalno-preventivnih interesa ocuvanja pravnog poretka zastrasivanjem
potencijalnih napadaca i istovremenim jacanjem ideje uzdrzavanja od protivpravnih
zahvata u sferu slobodnog delovanja drugog. Protivpravni napad ne gubi svoju
protivpravnost time S§to drugi svojim ve$tim manevrisanjem izaziva njegovo
ostvarenje, niti provokator svojim angazovanjem moze raspolagati javnopravnom
komponentom nuzne odbrane. Tu dakle i dalje ostaje vazeci princip da pravo ne
treba da se sklanja pred nepravom. Stavise, od provociranog je poredak ocekivao
ne reakciju, ve¢ uzdrzanost, ne napad ve¢ odolevanje provokaciji.*! Napada¢ bi

25 Npr. C. Roxin /2006/: op. cit., s. 688.

26  Tako npr. N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢ /1990/: Krivi¢no pravo SFR]. Opsti deo, Beograd, 16.
izdanje, str. 168; A. Staji¢ /1986/: u: N. Srzenti¢ (prir.) et al., Komentar Krivicnog zakona SFR],
Beograd, 3. izdanje, str. 56; Z. Stojanovi¢ /2006/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 88.

27  Vid. presudu VSS, Kz. 1278/2003 od 7.10.2003. godine. Takode vid. presudu Apelacionog suda
u Nisu, Kz. 3205/2010(1) od 7.12.2010. godine, gde je zaklju¢eno ,da optuzeni nije postupao u
nuznoj odbrani, jer je on skrivio napad tako §to je pretio M. V. i njegovoj supruzi, pozivaju¢i ga
na megdan, lupao na kapiju i razvaljivao, vrSe¢i napad na imovinu ovog svedoka.

28  Za $vajcarsko pravo vid. K. Seelmann /2007/: op. cit., s. 340; G. Stratenwerth /1996/: Schweizeri-
sches Strafrecht. Allgemeiner Teil I: Die Straftat, Bern, 2. Auflage, s. 237. Za austrijsko pravo vid.
npr. P. Lewisch /2005/: 43. Lieferung: § 3, in: E Hopfel, E. Ratz (Hrsg.) et al., Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Wien, 2. Auflage, s. 41.

29  To nije ni neophodno, jer je situacije iscenirane nuzne odbrane moguce smisleno odbaciti na
temelju oba njena polazi$ta — ideje potvrdivanja prava i ideje samozastite.

30 Tako J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch /2003/: op. cit., s. 364; H. Frister /1988/: Die Notwehr im
System der Notrechte, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 7, s. 310; R. Hohmann, H. Matt
/1989/: Zum Notwehrrecht bei provoziertem Angriff, Juristische Rundschau, Ne 4, s. 162; W. Mit-
sch /1986/: Mithilfe gegen provozierte Angriffe, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 12, s. 545.
U austrijskoj literaturi H. Fuchs /2004/: Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. Grundlagen
und Lehre von der Straftat, Wien — New York, 6. Auflage, s. 147.

31  Sli¢no Fuchs /2004/: op. cit., s. 147.
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dakle ostao odgovoran za udinjeni protivpravni napad. Drugo je pitanje da li ¢e
¢injenica podsticanja od strane drugog imati kakvog uticaja na blaze kaznjavanje
isprovociranog za ucinjeni napad. Slicna razmisljanja nisu netacna, ali ona zanema-
ruju da ovde nije u prvom planu protivpravnost napada isprovociranog, ve¢ da zbog
manipulacije provokatora i njegov ¢in treba uciniti protivpravnim.

Oni pak autori koji naglasak stavljaju na ideju samozastite,>* takode su skloni
priznavanju prava na nuznu odbranu, ali i njegovom ogranicavanju ukoliko je pro-
vokatoru prethodno stajala na raspolaganju mogucnost izbegavanja napada. Odbija-
nje protivpravnog napada, nezavisno od ¢injenice da se na nastanak napada uticalo,
istovremeno je i ¢in na liniji o¢uvanja pravnog poretka, a moze se priznati i izvestan
interes da se u nastaloj situaciji napadnuto dobro odbrani. Ipak, kako je u¢inioceva
namera bila upravljena na zloupotrebu, njegovo pravo na nuznu odbranu bi zasluzi-
lo dakle da bude ograniceno, pa bi moglo da se vrsi samo ako je situacija bezizlazna.
Ova modifikacija prava na odbranu ne ¢ini nam se primerena okolnostima manipu-
lacije. Ako je iniciranje pozicije odbrane deo $ireg plana, u koji je bilo moguce ukal-
kulisati bezizlaznost, onda nemogucnost izbegavanja napada predstavlja ili omasku
u proracunu, ili njegov sastavni deo — u obe varijante nesto §to ne zasluzuje narocite
obzire u pogledu zastite.

Jedno manje zastupljeno shvatanje situacije isprovociranih napada resava preko
instituta ,radnji protivpravnih u uzroku“ (actio illicita in causa).’® Sli¢no institutu
»radnji slobodnih u uzroku® (actio libera in causa), gde se neskrivljenost u vreme
dela zaobilazi preko krivice u vreme dovodenja u stanje neskrivljenosti, ovde se
zbog iskljucenja protivpravnosti preko nuzne odbrane u vreme dela, do krivi¢ne
odgovornosti dolazi zasnivanjem kaznjivosti na prethodnom ponasanju provokatora.
Kako ucinilac sebe samog angazuje kao sredstvo, ve¢ ovo prethodno ponasanje pro-
vokatora predstavlja pocetak izvrSenja telesne povrede ili ubistva ucinjenog kasnije
u vreme neprotivpravnosti.

Prednost ove konstrukcije prepoznaje se u tome §to ona ne dotice samu nuznu
odbranu, niti protivpravnost napada. Ipak, u teoriji se ukazuje i na njene brojne ne-
dostatke. Tako, sporna je protivpravnost same provokacije, ako ona predstavlja samo
omogucavanje na pravu zasnovane odbrane. Ispada dakle da delo ucinjeno u pro-
vociranoj nuznoj odbrani jeste istovremeno i pravu saglasan (kao segment nuzne
odbrane) i pravu protivan akt (kao zavrni ¢in protivpravne provokacije).>* Zatim,

32 V.Erb/2003/: in: Bernd von Heintschel-Heinegg (Hrsg.) et al., Miinchener Kommentar zum Straf-
gesetzbuch. Band 1, Miinchen, s. 1328; G. Jakobs /1993/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grund-
lagen und die Zurechnungslehre, Berlin — New York, 2. Auflage, s. 403 (uporedujuci ove situacije
sa prethodnim ¢injenjem garanta kojim se stvara opasnost); H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/:
op. cit., s. 347; K. Kithl /1991a/: op. cit., s. 178; K. Kiihl /2002/: op. cit., s. 239; R. Schmidt /2010/:
Strafrecht — Allgemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit. Aufbau des strafrechtlichen Gutachtens,
Grasberg bei Bremen, 9. Auflage, s. 140.

33  Tako npr. C. Bertel /1972/: Notwehr gegen verschuldete Angriffe, Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, Ne 1, s. 21; G. Freund /2006/: Actio illicita in causa, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, s. 271; H. Frister /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage, s. 198; E.
Haft /2004/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Eine Einfiihrung fiir Anfangssemester, Miinchen, 9. Auf-
lage, s. 91; T. Lenckner, W. Perron /2001/: op. cit., s. 628. U austrijskoj literaturi tako O. Triffterer
/1994/: Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien — New York, 2. Auflage, s. 222.

34 Tzv. ,teza o nespojivosti’, vid. A. Griinewald /2010/: op. cit., s. 76; C. Roxin /2006/: op. cit., s. 689.
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radnja provociranja redovno se iscrpljuje u nepravu uvrede ili nekog ekvivalentnog
izazivaju¢eg ponasanja, ali je teSko mozemo smatrati radnjom usmréivanja ili po-
vredivanja.’®> Na koncu, iako nije sporna kauzalnost provocirajuéeg ¢ina u odnosu
na kasnije nedelo, sporno je da li samostalna odgovorna odluka provociranog da
reaguje i otpo¢ne napad ne prekida ovu objektivnu vezu, u smislu da kasnije usmr-
Cenje ili povredivanje ne mozemo objektivno uracunati provokatoru.® Zbog toga
navedenu konstrukciju, bar kada se radi o situacijama isprovociranih napada - ne
treba prihvatiti.

1.2 Izazvani napadi

U ovu kategoriju spadaju sve ostale situacije u kojima napad nije namerno
isprovociran, a gde je kasnije napadnuti nekom svojom prethodnom radnjom ipak
uticao na nastanak napada.’” Osim $to je ta radnja u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa
napadom, mogu¢nost napada je ili obuhvacena nehatom ucinioca, ili izmedu pona-
$anja i napada postoji samo objektivna veza.3® Ove situacije imaju i veéi prakti¢ni
znacaj. Tako mozemo uzeti ¢esto navodeni primer ljubavnog para kojeg in flagranti
zatiCe razjareni muz, vrativsi se neocekivano ranije s posla, gde ljubavnik, ne mo-
gavsi da utekne, ovoga povreduje ili usmréuje udarivsi ga npr. vazom po glavi. Ili,
nehatno prouzrokovana saobracajna nezgoda kao povod agresivne reakcije jednog
od ucesnika.

Nijedno ucenje u situacijama nehatno izazvanog napada ne isklju¢uje pravo na
nuznu odbranu, ali se ipak redovno trazi izvesno njegovo ogranicavanje. Osecaj prav-
ne sigurnosti u punom smislu povreduju pre svega oni protivpravni akti koji pogada-
ju nevine Zrtve koji ni na koji na¢in napadu nisu doprinele. Ako to nedostaje, ako je
napad delom skrivljen, u narodnoj svesti ovakva pozicija zahteva uvazavanje izvesnih
socijalnih obzira. To se zastupa i u srpskoj teoriji. Tako Staji¢ istice da ,,ako napad
nije namerno provociran ali je sa umisljajem ili iz nehata izazvan od napadnutog,
napadnutom se priznaje pravo na nuznu odbranu, ali u ograni¢enoj meri, narocito
ako je umisljajem izazvao napad drugoga“* Ipak, svrstavanje umisljajnih situacija u
ovu drugu grupu ,,provokacija®, narocito u obliku direktnog umisljaja, ne ¢ini nam
se odgovarajuce, jer pre nali¢i poziciji namernog nego nehatnog. Pristajanje na mo-
gucénost napada (eventualni umisljaj) nije iskljuceno, i po dejstvima ga treba svrstati
u ovu grupuy, jer odbrana ipak nije unapred pripremljena i iscenirana.*

35  Tako B. Heinrich /2010/: op. cit., s. 154. StaviSe, ostane li provokacija bez odgovora, delo bi ipak
bilo u pokusaju, $to je tesko prihvatljivo resenje.

36 V. Erb /2003/: op. cit., s. 1328.

37  Ipak ne mozemo govoriti o nehatnoj provokaciji, jer pojam provociranja implicira samo namer-
no izazivanje napada, pa bi takva sintagma predstavljala contradictio in adjecto.

38 Nije dakle neophodno isklju¢ivo umisljajno ili nehatno prouzrokovanje nuzne odbrane; dovoljno
je obi¢no kauzalno proizvodenje ove situacije (s pravom K. Himmelreich /1966/: op. cit., s. 136).
Sli¢ne uporedive obzire mozemo prepoznati i u obli¢ju kriviénog dela nepruzanja pomo¢i licu
povredenom u saobracajnoj nezgodi (¢l. 296 KZ).

39 A. Staji¢ /1986/: op. cit., str. 56.

40  Sli¢no K. Kiihl /2002/: op. cit., s. 243. U jugoslovenskoj literaturi tako P. Novoselec /1983/: op. cit.,
str. 92. Suprotno ranije C. Roxin /1963/: op. cit., s. 575.
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Veéina teoreti¢ara®! polazi od toga da od provokatora treba zahtevati trostepeni
manevar odbijanja napada (tzv. teorija tri stepena): izbegavanje napada, defanziv-
na, i tek na koncu ofanzivna odbrana.*? Od napadnutog se najpre trazi da izbegne
napad. Ako takvo uzmicanje prema okolnostima nije moguce, od napadnutog se
na drugom stepeniku zahteva odbrana blazim sredstvima, koja u najve¢oj mogu-
¢oj meri $tedi dobra napadaca, ¢ak i ako ona podrazumeva manje siguran uspeh u
odbijanju napada. Tek ako i ova defanzivna odbrana ne urodi plodom, i napadaca
ne odvrati od daljih nasrtaja, dopusteno je pribeci redovnoj ofanzivnoj odbrani u
smislu ¢l. 19. Ako su prethodne mogucénosti iscrpljene, iskljuc¢ena je protivpravnost
nehatno izazvanog napada.*3

2. NESKRIVLJENI NAPADI

Pod ,neskrivljenim“ napadima se razumeju razlicite situacije ¢iji je zajednicki
imenitelj to $to napada¢ iz odredenih razloga ne postupa sa krivicom, te se ne
smatra krivicno odgovornim za svoje ponasanje. Ovde se radi o napadu: dece,
neuracunljivih lica (dusevnih bolesnika, lica pod dejstvom alkohola ili opojnih
droga), kao i lica koja ocigledno postupaju u kakvoj zabludi.** Kako se ova lica
ne suprotstavljaju svesno zahtevima poretka, to je i interes za potvrdivanjem
prava ovde manje izraZen, te je preostala samo funkcija zastite dobra.*> Da u sli¢-
nim slucajevima nuzna odbrana zasluzuje ogranicenje — zastupa se i u delu srpske
teorije,*® a postoje i odgovarajuce odluke na tragu ovog ogranicenja.*’

41  Vid. primera radi E. Herzog /2005/: op. cit., s. 1180; R. Rengier /2010/: op. cit., s. 152; C. Roxin
12006/: op. cit., s. 690. U $vajcarskoj literaturi K. Seelmann /2007/: op. cit., s. 340.

42 Neophodnost ograni¢avanja negiraju samo zastupnici ideje o potvrdivanju prava. Ako pravo na
nuznu odbranu nije ograniceno ni u slucaju provociranih napada, tim pre to vazi ako ucinilac
nehatno izaziva napad.

43 Jedino bi prema uéenju actio illicita in causa uéinilac odgovarao ako je in causa uéinilac postupao
sa nehatom u pogledu kasnije ostvarenog dela, pod uslovom da je nehat uopste inkriminisan.

44  Treba imati u vidu da bi zabluda o stvarnim okolnostima dopustenja dela trebalo da ima razli¢ito
mesto u strukturi krivi¢cnog dela u odnosu na zabludu o bi¢u dela (vid. ¢l. 28 KZ), izmedu ostalog
i zbog uslova protivpravnog napada kod nuzne odbrane. Za razliku od neotklonjive zablude o
bi¢u dela koja bi iskljucila ve¢ umisljaj kao subjektivino obeleZje bi¢a, neotklonjiva zabluda o
stvarnim okolnostima dopustenja dela bi prema ogranicenoj teoriji krivice delovala tek na planu
krivice, pa bi napada¢ i dalje bio u protivpravnom napadu. Srpski zakonodavac ne pravi ovo
razlikovanje, jer umisljaj smatra isklju¢ivo oblikom krivice. Utoliko svaka stvarna zabluda ne
doti¢e protivpravnost dela.

45  Sli¢no U. Ebert /2001/: op. cit., s. 78; H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/: op. cit., s. 345; R. Rengier
/2010/: op. cit., s. 149; R. Schmidt /2010/: op. cit., s. 137. Drugim putem ide Mi¢ova argumentacija
da ,08trina prava na nuznu odbranu pociva na misli, da se napada¢ sam moze zastititi, tako
$to ¢e napad propustiti ili ga prekinuti®. Kako tako nesto kod lica koja nisu odgovorna za svoje
postupke nije moguce - izvesno ograni¢avanje nuzne odbrane zadobija svoju legitimaciju (vid. J.
Baumann, U. Weber, W. Mitsch /2003/: op. cit., s. 365).

46  Tako npr. B. M. Ignjatovi¢ /1967/: Nuzna odbrana u teoriji i praksi, Doboj, str. 98; N. Srzenti¢, A.
Staji¢, Lj. Lazarevi¢ /1990/: op. cit., str. 170; A. Staji¢ /1986/: op. cit., str. 56; R. Risimovi¢ /2009/:
Nuzna odbrana u nasem krivicnom zakonodavstvu, doktorska disertacija, Beograd, str. 214.

47  Ostaje otvoreno dali se ograni¢enje prava na nuznu odbranu prihvata isklju¢ivo u okviru tumacenja
uslova neophodno potrebne odbrane, koja u uslovima napada lica u tesko alkoholisanom stanju
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U delu literature se situacije neskrivljenih napada ne resavaju preko socijalno-
etickih ogranicenja odbrane, ve¢ preko uslova napada, tacnije zahteva skrivljenog
odnosno umisljajnog napada.*® Ovo tumacenje iz vise razloga nije prihvatljivo.
Najpre, sam zakon govori samo o protivpravnom, a ne i o skrivljenom napadu
kao uslovu nuzne odbrane. Nikakvo ekstenzivno tumacenje ne bi dopustilo da se
protivpravan, objektivno shvacen napad razume kao skrivljeni napad. To nije ni
kriminalno-politicki neophodno, jer ,neskrivljenom“ napada¢u na raspolaganju
stoje odgovarajuci krivi¢cnopravni mehanizmi, koji ¢e preko iskljucenja krivice
(ili njenog umanjenja) svakako uvaziti njegovu poziciju.*® Ali, uslov da je napad
skrivljen otezava krivi¢nopravno re$avanje pozicije branioca dobra, jer onda njemu
vi$e na raspolaganju ne stoji institut nuzne odbrane. Tako nesto nije prihvatljivo.
Prihvatljivije je da uslov napada ostane samo njegova protivpravnost, a da ako ve¢
pravni poredak nalazi da ova lica ne treba krivi¢no da odgovaraju za svoj neskrivljeni
napad, da se i od napadnutog zahteva izvesna uvidavnost, koliko je to ve¢ prema
okolnostima moguce.

Pravna dejstva ogranicenja nuzne odbrane od neskrivljenih napada, u skladu
sa pomenutim trojstvom prepreka, podrazumevaju nekoliko duznosti, §to poziciju
napadnutog unekoliko priblizava poziciji lica §to postupa u krajnjoj nuzdi.® Najpre
se od napadnutog trazi da tamo gde je to prema okolnostima moguce uzmakne pred
napadom, ako takva opcija za napadnutog ne podrazumeva rizik, da pozove policiju
ili lice koje se stara o napadacu (ucitelja, roditelja, vaspitaca, medicinsko osoblje), ili
da napadacu ukaZe na pogresnu predstavu, ako je ovaj u zabludi.>! Takvo uzmicanje
odnosno odugovlacenje odbrane svakako ne bi povredilo braniocevu ¢ast,”? jer
ono redovno i ne podrazumeva bekstvo sa lica mesta.> To bi npr. znacilo da se ako

neretko nedostaje. Tako u jednoj odluci sud govori o duznosti optuzenog da se kloni kontakata
sa ostecenim (podvukao I. V), ,posto se ocigledno videlo da je u stadijumu teskog pijanstva s
obzirom da se teturao pri hodu i padao. Na osnovu toga optuzeni je bio svestan da o$teceni nije
u stanju da kontroli§e svoje pokrete, da izvodi precizne pokrete kojima ga moze povrediti, da ne
moze potréati za njim...“ (presuda Okruznog suda u Nisu, K. 109/2008 od 29.8.2008. godine).

48  Tako H. Frister /1988/: op. cit., s. 305; G. Jakobs /1993/: op. cit., s. 385.

49 K. Kihl /2002/: op. cit., s. 218.

50 Tako J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch /2003/: op. cit., s. 365; M. Kremnitzer, K. Ghanayim /2004/:
Proportionality and the Aggressor’s Culpability in Self-Defense, Tulsa Law Review, Ne 4, p. 887.

51 Sli¢no K. Kiithl /2002/: op. cit., s. 218; T. Lenckner, W. Perron /2001/: op. cit., s. 624; C. Roxin
/2006/: op. cit., s. 686; G. Stratenwerth /1996/: op. cit., s. 236; S. Trechsel, P. Noll /1998/: Schweize-
risches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit, Ziirich, 5. Aufla-
ge, s. 130.

52 Staji¢ uzmicanje pred napadacem i druge mere preporucuje uvek ,kada takvi postupci ne bi
$kodili ¢asti i ugledu napadnutog® (A. Staji¢ /1986/: op. cit., str. 56). Sli¢no i Ignjatovi¢, koji
duznost sklanjanja pred napadima utvrduje onda ako su napadnutom poznata psihicka svojstva
napadaca i ako to sklanjanje ,,ne bi imalo karakter straha odnosno kukavi¢luka $to bi moglo da
mu se prebaci® (B. M. Ignjatovi¢ /1967/: op. cit., str. 98). Suprotno navedenom, duznost uzmicanja
ne dovodimo ni u kakvu vezu sa $kodenjem casti napadnutog. Niti su Cast i ugled onog koji se
razumno sklanja pred napadom dusevnog bolesnika ugroZeni, niti je uslovljavanje uzmicanja
subjektivnim ose¢ajem napadnutog smisleno.

53 K. Lackner, K. Kiihl /2001/: Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen, 24. Auflage, s. 202; R.
Maurach, H. Zipf /1992/: op. cit., s. 366. Drugi pak autori ni ne prave razliku izmedu bekstva i
sklanjanja pred napadom (tako npr. R. Rengier /2010/: op. cit., s. 146).



Isprovocirani napadi i druga ogranicenja nuzne odbrane 203

je moguce izbegava prepirka sa pijanim, ili da se deci oproste njihovi mladalacki
nestasluci>* Ako prema okolnostima uzmicanje nije moguce, branilac je ovlas¢en
na defanzivnu odbranu, koja bi podrazumevala samo odbrambene mere odbijanja
napada i zahtevala da napadnuti primi i nekoliko laksih udaraca. Tek naposletku,
moguca je i ofanzivna odbrana kao krajnje sredstvo.>> Ako se pariranjem napad
konac¢no ne odbije, od napadnutog se ocekuje da Sto vise Stedi dobra napadaca,
vodeci narocitog ra¢una o srazmernosti.

Navedena dejstva ogranicenja prava na nuznu odbranu u celosti vaze pre
svega kod potpuno neskrivljenih napada. Ovo pitanje je interesantno zbog toga
$to se skrivljenost napada nacelno moze stepenovati, pa se postavlja pitanje vaze
li ikakva socijalno-eticka ogranicenja ako je krivica samo umanjena. Tako napasti
moze i dete, ali i mladi ili stariji maloletnik. Napada¢ moze biti i neuracunljiv, ali i
bitno smanjeno ili samo smanjeno uracunljiv. Takode, pored neotklonjive zablude,
moguca je i otklonjiva zabluda koju je ucinilac skrivio zbog svoje nedovoljne
paznje. Ovo stepenovanje treba uzeti u obzir u oceni konkretnog slucaja. To se
uostalom ovde ne moze ni izbedi, jer se prema okolnostima moze ispostaviti da se
i kod vidljivo teskog dusevnog bolesnika, napad ne moze drugojacije izbe¢i nego
njegovim usmréenjem (npr. napad noZem naoruzanog paranoidnog $izofreni¢ara
u manjoj prostoriji u kojoj dalje uzmicanje nije moguce), kao $to je i kod srednje
ali vidljive dusevne zaostalosti nekad razumno ustuknuti, jer je ugrozavanje nisko.
Uostalom, postavljanje strogih granica nije ni kriminalno-politi¢cki opravdano, jer
branilac dobra i ne moze i ne treba u kratkom intervalu u kojem napad traje -
pravno da vrednuje da li napadac ne zna $ta radi, ili je ova njegova sposobnost samo
umanjena.® Na krivi¢nopravnu ocenu donekle utice i socijalno-eti¢ko vrednovanje
samih pozicija neskrivljenosti, gde se nacelno blaze gleda na napade dece i dusevnih
bolesnika, nego na napade lica u zabludi,”” ili lica pod dejstvom alkohola ili opojnih
droga, narocito ako su sama skrivila stanje sopstvene neskrivljenosti.”® Nema razloga
da se oni koji su se sami doveli u stanje neuracunljivosti drugacije posmatraju, nego
druga lica $to postupaju bez krivice. Uostalom, zbog skrivljenog dovodenja u to
stanje, ova lica verovatno nece izbe¢i krivicnu odgovornost. Razume se, stepen
opijenosti ne mora da ima bilo kakvo dejstvo usporavanja motornih funkcija, ve¢
upravo povisavanja stepena agresivnosti. U takvom slucaju, razume se, napadnuti
ne duguje bilo kakve posebne obzire.>

54 M. Kohler /1997/: op. cit., s. 273.

55 F Herzog /2005/: op. cit., s. 1177; J. Wessels, W. Beulke /2002/: op. cit., s. 110. Navedenu
trostepenost mera odbrane od neskrivljenih napada (izmicanje napadu > defanzivna odbrana >
ofanzivna odbrana) preporucuje i Staji¢ (vid. A. Staji¢ /1986/: op. cit., str. 56).

56 S pravom C. Roxin /2006/: op. cit., s. 687.

57 K. Kihl /1990/: ,Sozialethische“ Einschrinkungen der Notwehr, Juristische Ausbildung, Ne 5, s.
251.

58 Tako se neretko isklju¢uje ograni¢avanje prava na nuznu odbranu u sluc¢aju napada lica pod
dejstvom alkohola ili droga, ukazujuéi na samoskrivljenu opijenost kao drustveno $tetno
ponasanje. Ovo stanoviste dominira u austrijskoj literaturi (tako npr. H. Fuchs /2004/: op. cit., s.
148; P. Lewisch /2005/: op. cit., s. 38; O. Triffterer /1994/: op. cit., s. 220).

59 V. Erb /2003/: op. cit., s. 1322.
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3. BLISKI LICNI (GARANTNI) ODNOSI

Narocito su kontroverzna ogranicenja nuzne odbrane izmedu lica koja odlikuje
bliska li¢cna povezanost, kao $to je slucaj sa supruznicima. Tipi¢ne konstelacije
ticu se situacija primarnih porodi¢nih razmirica, gde na muzevljeve udarce
supruga odmah odgovara dohvatanjem hladnog oruzja i usmréenjem supruga.
Fizicka razratunavanja manjeg intenziteta, koja ne zasnivaju opasnost za Zivot ili
telo — ne treba da budu pracena jednovremenim masanjem za oruzje koje moze
dovesti do smrti napadaca. ObrazloZenje ogranicenja se najve¢im delom pronalazi
u prirodi narocite povezanosti odredenih lica, koja porada uzajamnu solidarnost® i
narocitu garantnu duznost.5! Ako tu dakle postoji zastitna garantna pozicija,*? koja
zastitnika ¢ini ne samo garantom partnerovog blagostanja, ve¢ i subjektom krivi¢ne
odgovornosti u slucaju propustanja zastite, deluje smisleno da takva narocita
povezanost ovih lica vodi i poja¢anim socijalnim obzirima u situaciji kada je upravo
partner napada¢.®3 Opravdanje ograni¢enja prava na nuznu odbranu neretko se
prepoznaje i u ideji potvrdivanja prava.%* Naime, ovde pored potrebe oluvanja
individualnog interesa zastite napadnutog dobra, snazno deluje i interes obe strane

da se i nakon akutnog i prolaznog konflikta bliska zajednica Zivljenja nastavi.s®

Ovo socijalno-eticko ogranic¢enje pominje se i u srpskoj literaturi. Tako Staji¢
ukazuje da ,posebno treba ocenjivati nuznu odbranu u slucaju napada bliskog
srodnika ili uopste bliskog lica, narocito onog o kojem je napadnuti duzan da se
stara... sa naro¢itim izbegavanjem ubistva ili teskih povreda pri odbrani“®® Pre
ofanzivne odbrane, prednost se daje izbegavanju napada i defanzivnoj odbrani.

Sporan je krug bliskih lica. Pored supruznika, u obzir dolaze pre svih najuzi
¢lanovi porodice. Tu se misli pre svega na odnos roditelja i dece, ali i na one
porodi¢ne odnose koji su sa bra¢nim i odnosom roditelja i dece uporedivi po

60 Tako U. Ebert /2001/: op. cit., s. 79; K. Kithl /2002/: op. cit., s. 223; U. Schroth /1984/: Notwehr bei
Auseinandersetzungen in engen personlichen Beziehungen, Neue juristische Wochenschrift, Ne 45,
s. 2563; W. Wohlers /1999/: Einschriankungen des Notwehrrechts innerhalb sozialer Naheverhalt-
nisse, Juristenzeitung, Ne 9, s. 438.

61 Objasnjenje ogranicenja preko garantne duznosti se ¢esto kritikuje, jer ova ne stoji ni u kakvoj
funkcionalnoj vezi sa suZavanjem prava na nuznu odbranu (W. Wohlers /1999/: op. cit., s. 439).
»Dosad tako nesto nikome nije palo na pamet, da delimi¢no iskljuci pravo na nuznu odbranu
lekara pozivanjem na njegovu garantnu poziciju, ako ovaj bude napadnut od pacijenta“ (D. En-
gels /1982/: Der partielle Ausschluf3 der Notwehr bei titlichen Auseinandersetzung zwischen
Ehegatten, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 3, s. 113; sli¢no Srot, koji ukazuje da bi onda
u svim slucajevima u kojima postoji garantna duznost, pravo na nuznu odbranu moralo biti
ograni¢eno, U. Schroth /1984/: op. cit., s. 2563).

62 U srpskoj doktrini jo§ uvek dominira starije u¢enje o pravnim izvorima kao osnovima utemeljenja
pravne duznosti da se ¢ini. U savremenoj nauci danas preteze tzv. funkcionalno ucenje o
garantnim duZnostima, koje razlikuje dve grupe garantnih pozicija: zastitne i nadzorne.

63  Sli¢no K. Kiihl /2002/: op. cit., s. 222.

64 Vise se ne navode razlozi iz starije literature koji ukazuju da se kod medubra¢nih nesuglasica
radi o svojevrsnoj privatnoj stvari.

65 Tako V. Erb /2003/: op. cit., s. 1326; E Herzog /2005/: op. cit., s. 1178; T. Lenckner, W. Perron
/2001/: op. cit., s. 625.

66  A. Staji¢ /1986/: op. cit., str. 56. Suprotno R. Risimovi¢ /2009/: op. cit., str. 218.
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intenzitetu.” To bi recimo prema okolnostima mogli biti i odnosi vanbra¢nih
supruznika ili srodnika po tazbini. Ideja solidarnosti i potvrdivanja prava kao
objasnjenje ogranicenja nuzne odbrane deluje uverljivo kada se radi o odnosima
supruznika i roditelja i dece, jer ove veze odlikuje medusobno staranje i odnos
,Uzajamnog po$tovanja i pomaganja“%® Problem nastaje kada suzavanje prava na
nuznu odbranu treba prodiriti i na druge pozicije ,bliskosti“. Tu svakako ne bi
spadali odnosi koji pocivaju iskljucivo na socijalnim vezama (npr. odnosi zaposlenih
u istom preduzecu ili lica koja vezuje pripadnost istoj $koli ili udruzenju),%® iako je
u stranoj sudskoj praksi bilo odluka §to i tu ograni¢avaju nuznu odbranu,”® jer ove
socijalne kontakte ne odlikuje staranje o drugome. U svakom slucaju, krug ¢lanova
porodice koji utvrduje ¢l. 112 st. 28 KZ kao suvise ekstenzivan — nije pouzdan, ali
nije neprihvatljivo uzeti ga za polaziste u ispitivanju konkretnog slucaja prema
navedenom kriterijumu.

Jedno rasprostranjeno shvatanje’! odbacuje ogranicenje nuzne odbrane zbog
bliske li¢ne povezanosti. ,,Kr§enje norme ponasanjem supruznika koji svoju zenu
tesko zlostavlja ne tezi nita manje nego odgovarajuce ponasanje ma kog treceg”’?
Zaista snazno deluje argument da te$ko moze biti govora o nekakvom partnerskom
odnosu i naro¢itim duznostima zrtvovanja sopstvenih dobara u korist partnera, koji
ne samo da ne uvazava sferu slobodnog delovanja druge strane, ve¢ i neposredno
napada na njeno dobro.”? Stavide, nametanje podno$enja Zrtve sa sobom nosi
opasnost da se partneru nasilniku da svojevrsno oprostenje — pravni okvir u okviru
kojeg bi njegovo nasilni$tvo i nanoSenje telesnih patnji drugome bili opravdani.
Takav neprihvatljiv ishod vodi potrebi utvrdivanja strogih pretpostavki ogranic¢enja
nuzne odbrane iz razloga bliskih li¢nih veza.

Zbog toga, bratni i porodi¢ni odnosi moraju biti nenaruseni.’* Zajednica
ljubavi i postovanja moze biti ponovo uspostavljena samo ako podizanje ruke na
blisko lice s obzirom na dotadas$nje odnose predstavlja prolazni eksces. Samo tada
je opravdano od napadnutog ocekivati da britku odbranu zameni $tetom po vlastite
interese. Ako se nasrtaj na suprugu ponavlja tako da predstavlja svojevrstan model
ponasanja, to nikako za pravno dejstvo ne moze da ima ustanovljenje narocite
obaveze supruge da trpi nasilje, niti je takav narocit obzir socijalno opravdan.
»Zena koju skoro svakodnevno bez ikakvog povoda prebija muz, ne duguje mu vise

67 V. Erb /2003/: op. cit., s. 1326.

68  Vid. ¢l. 25 Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 18/2005).

69 V. Erb /2003/: op. cit., s. 1326; T. Fischer /2011/: op. cit., s. 293; E. Herzog /2005/: op. cit., s. 1178;
M. Kahler /1997/: op. cit., s. 276; C. Roxin /2006/: op. cit., s. 703.

70  Vid. detaljnije W. Wohlers /1999/: op. cit., s. 434.

71  Tako npr. D. Engels /1982/: op. cit., s. 124; G. Freund /1998/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Persona-
le Straftatlehre, Berlin-Heidelberg, s. 103; H. Frister /1988/: op. cit., s. 308; H. Frister /2009/: op.
cit., s. 199; H. Fuchs /2004/: op. cit., s. 148; W. Gropp /2001/: op. cit., s. 192; K. Seelmann /2007/:
op. cit., s. 341.

72 G. Freund /1998/: op. cit., s. 103.

73 D. Engels /1982/: op. cit., s. 113; W. Gropp /2001/: op. cit., s. 192-193; K. Kiihl /2002/: op. cit., s.
223.

74  Bra¢ni odnosi su svakako naruseni ako je zajednica Zivota prestala, supruznici Zive odvojeno ili
se razvode (tako C. Roxin /2006/: op. cit., s. 703).
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nikakvu solidarnost, koje se on jo§ davno odrekao®”> Nije od znacaja §to supruga
prilikom ranijih zlostavljanja nije pruzala nikakav otpor,’® kao §to supruga nije
ni obavezna da prethodno najavi nasilniku da ¢e na njegovo sledece ,podizanje
ruke“ biti adekvatno odgovoreno.”” Ali to istovremeno ne zna¢i ni da ¢injenica da
se nasilje vr$i po prvi put - za Zrtvu treba da predstavlja rizik primanja na sebe i
ozbiljnijih povreda.”®

Pravne posledice ogranicenja — ako ve¢ uzmicanje ili upotreba blazeg ali manje
sigurnog sredstva nisu moguci — vecina autora svodi na duznost trpljenja laksih
telesnih povreda.”” Dok god napadnutom ne preti teze povredivanje ili smrt, on se
ne sme braniti sredstvima $to ugrozavaju zivot napadaca, ¢ak i kada se samo tako sa
sigurno$¢u moze izbe¢i udarac.8? S druge strane, pojedini autori ne idu tako daleko,
dopustaju¢i samo lak$a naudivanja,8! iskljucujudi svako pa i lako povredivanje,
s argumentacijom da to ne odgovara autonomnom statusu li¢nosti unutar braka
kao institucije, bar na nacin kako se ona razume u XX veku.®? Fakti¢ki, prema
ovom stanovistu, ne bi bilo opravdano nikakvo trpljenje supruznika radi ocuvanja
braka. Mislimo da je ovakvo tumacenje suvise strogo, jer smisleno razlikovanje
lakog naudivanja i lakog povredivanja i nije moguce. To ne samo da ne odgovara
kriminalno-politickom interesu suzbijanja nasilja u porodici (radi se podse¢amo
o primarnom lakom delovanju na blisko lice, a ne o nasilniku-povratniku),%3
ve¢ i obesmisljava brak kao zajednicu Zivota muza i Zene, promovisuc¢i nekakvu
idealizovanu zajednicu stranu ljudskom iskustvu, i stimuli§u¢i istupanje iz braka ve¢
nakon prvih bra¢nih razmirica. Nesporno, u slu¢aju ozbiljnijih primarnih napada
na zivot i telo, kao i u slucaju svakog ponovljenog ugrozavanja sa elementima
zlostave — nuzna odbrana ne trpi nikakva ogranicenja.

LITERATURA

E. Bacic¢ /1986/: Krivicno pravo Opéi dio, Zagreb, 3. izdanje
J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch /2003/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld, 11. Auflage

C. Bertel /1972/: Notwehr gegen verschuldete Angriffe, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrecht-
swissenschaft, Ne 1

75  C. Roxin /2006/: op. cit., s. 702.

76  T. Lenckner, W. Perron /2001/: op. cit., s. 625.

77  E Herzog /2005/: op. cit., s. 1178.

78 S pravom V. Erb /2003/: op. cit., s. 1327; R. Rengier /2010/: op. cit., s. 149; W. Wohlers /1999/: op.
cit., s. 441.

79  U. Ebert /2001/: op. cit., s. 79; V. Erb /2003/: op. cit., s. 1326; M. Kohler /1997/: op. cit., s. 275; K.
Kiihl /2002/: op. cit., s. 223. Pojedini autori smatraju da je ovde opravdano od napadnutog traZiti
ne samo uzmicanje, ve¢ i eventualno bekstvo (tako B. Heinrich /2010/: op. cit., s. 157).

80 I ovde bi prema okolnostima ,neophodno potrebna odbrana“ podrazumevala prethodno
upozorenje napadaca, koje razume se ne treba da pogorsa odbranu ili da je obesmisli.

81 Tako F. Herzog /2005/: op. cit., s. 1178.

82  Sliéno W. Wohlers /1999/: op. cit., s. 441.

83  Zbog toga se moze kritikovati postojeca tendencija da kod nasilja u porodici (¢l. 194 KZ) sudska
praksa vi$e ne trazi ponovljeno ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili dusevnog stanja
¢lana porodice (vid. Z. Stojanovi¢ /2006/: op. cit., str. 474).



Isprovocirani napadi i druga ogranicenja nuzne odbrane 207

U. Ebert /2001/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 3. Auflage

D. Engels /1982/: Der partielle Ausschluf} der Notwehr bei tétlichen Auseinandersetzung
zwischen Ehegatten, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 3

V. Erb /2003/: in: Bernd von Heintschel-Heinegg (Hrsg.) et al., Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 1, Miinchen

T. Fischer /2011/: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 58. Auflage

G. Freund /2006/: Actio illicita in causa, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

G. Freund /1998/: Strafrecht. Aligemeiner Teil. Personale Straftatlehre, Berlin-Heidelberg

H. Frister /1988/: Die Notwehr im System der Notrechte, Goltdammer’s Archiv fiir Strafre-
cht, Ne 7

H. Frister /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage

H. Fuchs /2004/: Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. Grundlagen und Lehre von der
Straftat, Wien — New York, 6. Auflage

W. Gropp /2001/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg, 2. Auflage

A. Griinewald /2010/: Notwehreinschrankung - insbesondere bei provoziertem Angriff,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Ne 1

F Haft /2004/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Eine Einfiihrung fiir Anfangssemester, Miinchen,
9. Auflage

B. Heinrich /2010/: Strafrecht - Allgemeiner Teil 1. Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der
Straftat beim Vollendungs— und Versuchsdelikt, Stuttgart, 2. Auflage

E Herzog /2005/: in: U. Kindhduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.) et al., Nomos Ko-
mmentar. Strafgesetzbuch. Band 1, Baden-Baden 2. Auflage

K. Himmelreich /1966/: Erforderlichkeit der Abwehrhandlung, Gebotensein der Notwehr-
handlung; Provokation und Rechtsmifbrauch; Notwehrexzef3, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, Ne 5

R. Hohmann, H. Matt /1989/: Zum Notwehrrecht bei provoziertem Angriff, Juristische Run-
dschau, Ne 4

B. M. Ignjatovi¢ /1967/: Nuzna odbrana u teoriji i praksi, Doboj

G. Jakobs /1993/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Ber-
lin - New York, 2. Auflage

H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin, 5. Au-
flage

U. Kindhéuser /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden, 4. Auflage

M. Kohler /1997/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg

M. Kremnitzer, K. Ghanayim /2004/: Proportionality and the Aggressor’s Culpability in Self-
Defense, Tulsa Law Review, Ne 4

K. Kiihl /1991/: Die ,Notwehrprovokation’, Juristische Ausbildung, Ne 2

K. Kiihl /1991a/: Die ,,Notwehrprovokation®, Juristische Ausbildung, Ne 4

K. Kiihl /1990/: ,,Sozialethische® Einschriankungen der Notwehr, Juristische Ausbildung, Ne 5
K. Kiihl /2002/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage

K. Lackner, K. Kiihl /2001/: Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen, 24. Auflage

T. Lenckner, W. Perron /2001/: in: A. Schénke, H. Schroder (Hrsg.) et al., Strafgesetzbuch.
Kommentar, Miinchen, 26. Auflage



208 Igor Vukovié

P. Lewisch /2005/: 43. Lieferung: § 3, in: E Hopfel, E. Ratz (Hrsg.) et al., Wiener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Wien, 2. Auflage

R. Maurach, H. Zipf /1992/: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. Grundlehren des Strafre-
chts und Aufbau der Straftat, Heidelberg, 8. Auflage

W. Mitsch /1986/: Mithilfe gegen provozierte Angriffe, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht,
Ne 12

P. Novoselec /1983/: Ogranicenje prava na nuznu odbranu u slucaju provociranog napada,
Nasa zakonitost, Ne 3

J. V. Prieto, W. N. Renke /2010/: A Comparison of the Spanish and Canadian Law of Self-
Defence, Alberta Law Review, Ne 4

R. Rengier /2010/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 2. Auflage

R. Risimovi¢ /2009/: Nuzna odbrana u nasem krivicnom zakonodavstvu, doktorska
disertacija, Beograd

C. Roxin /1963/: Die provozierte Notwehrlage, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Ne 4

C. Roxin /2006/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbre-
chenslehre, Miinchen, 4. Auflage

C. Roxin /2008/: Zlostavljanje u pravnoj drzavi - slu¢aj Dagner u Nemackoj. Da li drzavnim
organima izuzetno moze biti dopusteno da pribave iskaz prinudom, Strani pravni Zivot,
Ne 3

R. Schmidt /2010/: Strafrecht - Allgemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit. Aufbau des
strafrechtlichen Gutachtens, Grasberg bei Bremen, 9. Auflage

U. Schroth /1984/: Notwehr bei Auseinandersetzungen in engen persénlichen Beziehungen,
Neue juristische Wochenschrift, Ne 45

K. Seelmann /2007/: in: M. A. Niggli, H. Wiprachtiger (Hrsg.) et al., Strafrecht I. Basler Ko-
mmentar, Basel, 2. Auflage

N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢ /1990/: Krivicno pravo SFR]. Opsti deo, Beograd, 16.
izdanje

A. Staji¢ /1986/: u: N. Srzenti¢ (prir.) et al., Komentar Krivinog zakona SFR], Beograd, 3.
izdanje

Z. Stojanovi¢ /2006/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd

G. Stratenwerth /1996/: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I: Die Straftat, Bern, 2.
Auflage

S. Trechsel, P. Noll /1998/: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Allgemeine Vorausset-
zungen der Strafbarkeit, Ziirich, 5. Auflage

O. Triffterer /1994/: Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien — New York, 2. Au-
flage

I. Vukovi¢ /2011/: O socijalno-eti¢ckim ograni¢enjima nuzne odbrane uopste i situacije kraj-
nje nesrazmere dobara, u: Medunarodna naucna konferencija ,Pravni sistem i drustvena
kriza, Zbornik radova. Druga sveska, Kosovska Mitrovica.

H. Welzel /1969/: Das deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin, 11. Auflage
J. Wessels, W. Beulke /2002/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 32. Auflage

W. Wohlers /1999/: Einschrankungen des Notwehrrechts innerhalb sozialer Ndheverhaltni-
sse, Juristenzeitung, Ne 9



Isprovocirani napadi i druga ogranicenja nuzne odbrane 209

Igor Vukovi¢
Faculty of Law, University of Belgrade

PROVOKED ATTACKS AND
OTHER LIMITATIONS ON SELF-DEFENCE

SUMMARY

According to the majority view, the right to self-defense is limited if the aggressor’s attack
was intentionally provoked by the defender, so the defender could serious bodily harm or
even kill the attacker. The right to self-defense is restricted as well, if an attacker acts without
culpability, as in the cases of children, insane persons or persons under the influence of
alcohol or drugs. Limitations of self-defense are also examined if there is a close personal
relationship between the aggressor and the defender, such as husband and wife or family
members’ relations. In these situations, the defender’s actions are limited to defensive means
that will protect him, but he is not entitled to offensive counter-attack. The article analyses
these socio-ethical reductions and their applicability in practice.

Key words: Self-Defense, Socio-Ethical Limitations, Provoked Attacks, Close Personal Re-
lationships, Inculpable Attacks.
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NEREAGOVANJE OCEVIDACA ZLOCINA:
STRAH, APATIJA, DIFUZIJA ODGOVORNOSTI
I (ILI) KONFORMIRANJE

Apstrakt: Intervencija ocevidaca predstavlja oblik neformalne socijalne kontrole, a mnoga
istrazivanja su ukazala da ona moze ostvariti znacajne preventivne efekte, bilo da te aktivno-
sti uklju¢uju direktno pruzanje pomodi zrtvi ili samo obavestavanje nadleznih organa o izvr-
$enom zlo¢inu. Istrazivanje faktora koji uti¢u na odluku ocevica da intervenise, kao i objas-
njenje fenomena nereagovanja ocevidaca u prisustvu drugih ve¢ nekoliko decenija zaokuplja
istrazivacku paznju. Imajudi u vidu petostepeni model odludivanja koji su svojevremeno ra-
zvili Latane i Darley zakljucuje se da je potrebno osnaziti svaki od tih koraka (opazanje kri-
ticnog dogadaja, identifikovanje situacije kao zlo¢in/stanja opasnosti, preuzimanje odgovor-
nosti za intervenciju, dono$enje odluke o nac¢inu intervenisanja i preduzimanje intervencije)
i neutralisati barijere koje pozitivan ishod mogu zaustaviti u svakoj od navedenih faza. Da
bi se povecala verovatnoca intervencije i njen preventivni uc¢inak (koji se posebno ocekuje
u slucaju seksualnog nasilja, vr$njackog nasilja u $koli, nasilja u porodici i dr.), o¢evici treba
da se osecaju odgovornim za intervenisanje i da znaju da je vazno i da se od njih ocekuje da
interveni$u ukoliko to mogu udiniti ne izlazuéi opasnosti sebe ili drugog, kao i da ovladaju
vestinama i znanjima kako bi intervenisali na odgovarajuéi nacin i bezbedno. Na ponasanje
ocevidaca uti¢e ponasanje drugih i oni se rukovode socijalnim normama i vlastitim inter-
pretacijama socijalnih ocekivanja - s toga je od presudne vaznosti jacanje drustvenih normi
koje nalazu preduzimanje odgovornosti i odredenih intervencija u kriti¢nim situacijama.

Kljucne redi: intervencija o¢evidaca, efekat nemog posmatraca, difuzija odgovornosti, kon-
formiranje.

Spremnost osoba koje se zateknu na mestu kriminalnog dogadaja da reaguju
tako $to ¢e bez odlaganja prijaviti krivi¢no delo, direktno prite¢i u pomo¢ zrtvi ili
pozvati sluzbu hitne medicinske pomodi, ili pak preduzeti neku drugu odgovarajuc¢u
aktivnost, moze uticati kako na rizik vrsenja zlo¢ina, tako i na tezinu posledica koje
pogadaju zrtve krivi¢nih dela, posebno one koje su pretrpele viktimizaciju nasilnim
zlo¢inima. Uprkos tome $to je pruzanje pomoci zrtvi i prijavljivanje krivicnog dela
najpre moralna duznost,! a u odredenim slucajevima i zakonska obaveza gradana,?
propustanje da se te obaveze ispune nije retko.

* docent, biljana.sp@kpa.edu.rs

1 Ona je prakti¢no osnazena normom iz ¢l. 223 st. 1 Zakonika o krivi¢cnom postupku, prema kojoj
svako treba da prijavi krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

2 Pod odredenim uslovima, nereagovanje oc¢evidaca moze predstavljati krivicno delo. U domacem
zakonodavstvu postoji nekoliko inkriminacija koje, pored ostalog, pokrivaju propustanje grada-
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Intervencija ocevidaca (eng. bystander intervention) je pojam kojim se oznaca-
vaju aktivnosti koje u korist i za dobrobit osobe u nevolji preduzimaju lica koja pri-
sustvuju kriticnom dogadaju, ali nisu njegovi direktni akteri (Morrison, 2010: 53).
Ova intervencija se smatra vaznim oblikom neformalne socijalne kontrole (Zhong,
2010) i mnoga istrazivanja su pokazala da intervencija o¢evidaca moze ostvariti zna-
¢ajne preventivne efekte, bilo da te aktivnosti uklju¢uju direktno pruzanje pomoci
zrtvi, ili pak samo obave$tavanje nadleznih organa o izvr§enom zloc¢inu. Iskustvo,
medutim, pokazuje da postoje znacajne razlike u spremnosti ocevidaca da interve-
ni$u - tako, dok neke osobe pokazuju spremnost da preduzmu pomagacke aktivno-
sti® i onda kada nisu duzne da to ucine i na nacin kojim sebe izlazu opasnosti, druge
¢e okrenuti glavu ¢ak i u situacijama u kojima je oc¢igledno da mogu pruziti direk-
tnu ili indirektnu pomo¢ Zzrtvi bez ikakvog rizika za vlastita dobra. Premda je pru-
Zanje pomoc¢i osobama u nevolji prvorazredno eticko pitanje, spremnost ocevidaca
da interveni$u danas se ne posmatra iskljuc¢ivo kao moralno pitanje, ve¢ kao rezultat
interakcije razli¢itih licnih dimenzija, socijalnih ¢inilaca i sutiacionih okolnosti.

Danas se u literaturi sre¢u razli¢ite teorijske pretpostavke o prirodi varijabli
koje odreduju da li ¢e lica koja se zateknu na mestu kriminalnog dogadaja inter-
venisati ili ne, uklju¢uju¢i narocito socijalno-kognitivnu, biologku i evolucionistic¢-
ku perspektivu. Sprovedene studije su ukazale na znacaj faktora na mikro, mezo i
makro-nivou, odnosno kako na bioloske osnove prosocijalnih tendencija, tako i na
prosocijalne aktivnosti koje se pokre¢u unutar interpersonalnog odnosa ocevica i
zrtve ili grupnog konteksta. Neurobioloska perspektiva ukazuje na uticaj amigda-
le, male regije u limbickom sistemu koja predstavlja centralni regulator pripreme
za ,borbu ili bekstvo“ u situacijama opasnosti. Na drugoj strani, rezultati brojnih
istrazivanja upucuju da na javljanje altruistickog ponasanja i stepen spremnosti da
se preduzmu pomagacke aktivnosti uticu razliciti socijalni i situacioni faktori. Oni
pored ostalog zavise od stepena opasnosti koja preti Zrtvi, ozbiljnosti rizika kome bi
se oc¢evidac izlozio interveni$uci, nacina na koji Zrtva trazi pomo¢, pa ¢ak i stepena
tizicke privla¢nosti zrtve (kada su u pitanju ocevici muskog pola) (Eagly, Crowley,

na da u odredenim okolnostima pruze pomo¢ Zrtvi u neposrednoj zivotnoj opasnosti ili pak
prijave izvr$eno krivi¢no delo. Inkriminacijom iz ¢l. 127 st. 1 Krivi¢nog zakonika predvideno je
kaznjavanje svakog ko ne pruzi pomo¢ licu koje se nalazi u neposrednoj opasnosti za Zivot iako
je to mogao udiniti bez opasnosti za sebe ili drugog, dok je inkriminacijom iz ¢l. 285 st. 1 predvi-
deno kaznjavanje svakog ko ne prijavi nadleznom organu, odnosno drugom nadleznom subjektu
da postoji pozar, poplava, saobracajna nezgoda ili neka druga opasnost za Zivot ili telo ljudi ili za
imovinu veceg obima, ili ne preduzme mere da se ta opasnost otkloni, iako je to mogao uciniti
bez opasnosti za sebe ili drugog. Najzad, inkriminacijom iz ¢l. 332 st. 1 Krivi¢nog zakonika pred-
videno je kaZnjavanje svakog ko zna da je neko lice ucinilo krivi¢no delo za koje se po zakonu
moze izrei zatvor od trideset do ¢etrdeset godina ili zna samo da je takvo delo uéinjeno pa to ne
prijavi pre nego $to su delo, odnosno ucinilac otkriveni. Re¢ je o omisivnim deliktima, odnosno
neispunjenju duznosti da se pruzi pomo¢ licu koje se nalazi u neposrednoj opasnosti za Zivot
(uklju¢ujudi pojedine kategorije zrtava krivi¢nih dela) i duznosti da se prijave odredena krivi¢na
dela. S tim u vezi, danas se u literaturi problematizuje pitanje dokle drzava zapravo sme i¢i u
nametanju gradanima duznosti pomaganja Zrtvi i duznosti prijavljivanja izvr§enog krivi¢nog dela
(Stojanovi¢, 2006: 708; Wenik, 1985).

3 Pomagacko ponasanje podrazumeva pruzanje direktne pomocdi licu kome je ona potrebna, u
okviru situacija koje ne ukljuc¢uju stvarno ili potencijalno Zrtvovanje od strane pomagaca (Reber,
Reber, 2010: 425).
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1986; Morrison, 2010). Povrh toga, oni zavise i od stepena zavisnosti Zrtve i bliskosti
onoga ko pomo¢ pruza sa onim kome je pomo¢ potrebna, pa ¢e se pomo¢ radije
pruziti deci nego odraslima, ¢lanovima porodice nego prijateljima, susedima nego
poznanicima, pripadnicima sopstvene etnicke grupe nego osobama koje pripadaju
drugim etni¢kim grupama (Cekrlija, Turjacanin, Puhalo, 2004: 130-131). Neki au-
tori su uputili i na analizu koristi i gubitaka (cost-benefit analizu) koja opredeljuje
odluku ocevica da li ¢e intervenisati ili ne — ocevidac ¢e, naime, pre nego sto odluci
izvagati sve pozitivne i negativne posledice svoje odluke da preduzme pomagacko
ponasanje odnosno prijavi izvrSenje krivicnog dela, pri ¢emu ¢e u obzir uzeti kako
psiholosku cenu poput osecanja krivice, tako i opipljivije posledice u vidu zakon-
skih reperkusija ili osvete u¢inioca (Bleda et al., 1976; Shatfer et al., 1975; Gelfand et
al., 1973, prema: Wenik, 1985: 1787).

Do pasivnosti o¢evidaca zlocina, generalno uzev, moze do¢i iz razli¢itih razloga.
Ona moze biti posledica odredenih li¢nih neuroloskih obelezja, straha od direktnog
ili indirektnog izlaganja opasnosti (sebe ili nekog drugog), zbunjujucih situacionih
okolnosti, zatim nastojanja da se izbegne kontakt sa organima zaduZzenim za for-
malnu kontrolu kriminaliteta i svedoc¢enje u krivicnom postupku, apatije odnosno
nezainteresovanosti za situaciju u kojoj se nalaze zrtve, ili pak drugih okolnosti koje
uti¢u na odluku ocevica da se uzdrzi od pruzanja neposredne pomoci Zrtvi, prijav-
ljivanja izvrSenog krivi¢nog dela, pozivanja sluzbe hitne pomoci i drugih aktivnosti
upravljenih na otklanjanje opasnosti ili ublazavanje posledica koje pogadaju Zrtvu.

Na fenomen nereagovanja u prisustvu drugih ocevidaca zloc¢ina usmerena je
znatna istrazivacka paznja pocetkom Sezdesetih godina XX veka, nakon ubistva
devojke po imenu Catherine (Kitty) Genovese u blizini njenog doma u Njujorku.
Slucaj ,,Kiti Denoveze® je opisan u literaturi kao tipican primer tzv. apatije ocevida-
ca, tatnije nereagovanja osoba koje prisustvuju zlo¢inu. Re¢ je o dogadaju koji se
odigrao 13. marta 1964. godine u njujor$kom Kvinsu, kada je nepoznati muskarac
nozem nasrnuo na Kitty Genovese koja se u cik zore vracala s posla. Napadac ju je
presreo dok je prilazila svom stanu i poceo da joj nanosi ubode, a kada je ona uzvi-
knula: ,,O moj Boze, uboo me je! Molim vas pomozite mi!“, na okolnim zgradama
su pocela da se pale svetla i otvaraju prozori, a jedan od suseda je uzviknuo: ,Ostavi
tu devojku na miru!“ Cuvsi povike, napadaé¢ se udaljio, ali se pet minuta kasnije vra-
tio i ponovo uboo Kitty koja je lezala u krvi. Jo§ nekoliko ljudi u okolnim zgradama
otvorilo je prozore i napadac je ponovo oti$ao. Tokom narednih desetak minuta, Ki-
tty je uspela da se dovuce do predvorja svoje zgrade, gde se srusila. Napadac se po-
novo vratio i, buduéi da niko nije pritekao u pomo¢ povredenoj devojci, pronasao
ju je na mestu gde je lezala prateci krvave tragove, rastrgao joj je odecu, silovao je i
oduzeo pedesetak dolara. Incident je sveukupno trajao oko 40 minuta i odvijao se
pred, kako se veruje, najmanje 38-oro posmatraca koji nisu preduzeli nista da spasu
zrtvu. Naposletku, nekoliko minuta po okoncanju poslednjeg ubi¢inog nasrtaja na
devojku, jedan od ocevidaca je pozvao policiju. Policija i vozilo hitne pomoc¢i stigli
su za nekoliko minuta, ali je bilo prekasno - Kitty je izdahnula na putu ka bolnici.*

4  Jedan od novijih dramati¢nih primera nereagovanja ocevidaca jeste dogadaj koji se odigrao 23.
juna 2007. godine u jednoj samoposluzi u Vi¢iti u Kanzasu, kada je tokom svade izbodena dva-
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Fenomen izostanska reakcije ocevidaca prvobitno je objasnjavan kao ravnodus-
nost prema patnji drugih ljudi uzrokovana ,,moralnim posrnu¢em?, ,,dehumanizu-
ju¢im efektima urbanizacije i industrijalizacije®, ,otudenjem® i ,anomijom® U svojoj
knjizi posvecenoj fenomenu apatije ocevidaca i motivisanoj slu¢ajem ,,Denoveze®,
Rosenthal (1964) iznosi pretpostavku da je ravnodu$nost ocevidaca prema patnja-
ma Zrtve zapravo uslovljeni refleks stanovnika prenaseljenog grada (prema: Turvey,
Petherick, 2009: 42). Socijalni psiholozi John Darley i Bibb Latane (Darley, Lata-
ne, 1968) koji su utrli put izu¢avanju intervencije ocevidaca na mestu kriminalnog
dogadaja pokusali su da eksperimentalno dakazu da ocevici koji ne reaguju nisu
karakterno izmenjeni i razli¢iti od prose¢nih ljudi, te da izostanak pomagackog po-
nasanja nije rezultat njihove apatije, bezosecajnosti i ravnodus$nosti ve¢ nekih dru-
gih faktora, pre svega njihove brojnosti. Ovi autori su izrazili ozbiljnu sumnju da su
socijalne norme ili licna obelezja znacajni faktori ponasanja ocevidaca u kriti¢no
vreme — mnoge norme su nejasne jer se s vremenom menjaju, dok su li¢na obelezja
slabi prediktori. Svoje istrazivanje u pokusaju da odgovore na pitanje $ta je zaista
znacajno s tim u vezi zapoceli su pregledom policijskih izvestaja o ubistvu Kitty
Genovese. Izneli su stanoviste da, pored toga $to postoje jasne eticke norme koje
nalazu pruzanje pomo¢i licu u nevolji, postoje i racionalna i iracionalna strahovanja
vezana za posledice odluke da se intervenise. Iza tipi¢ne izjave ,nisam Zeleo/la da se
upli¢em® zapravo lezi strah od telesnog povredivanja, osramocenja, uklju¢ivanja u
policijske procedure, izostajanje sa posla i niza drugih nezeljenih posledica (Darley,
Latane, 1968: 377). Ovi autori su ukazali na tri razlicita procesa koji mogu doprineti
medusobnom inhibiraju¢em uticaju ocevidaca - to su socijalni uticaj, strepnja da li
¢e vlastiti postupci biti pozitivnho ocenjeni od strane drugih i difuzija odgovornosti.
Socijalni uticaj znaci da ¢e osoba u situacijama u kojima okolnosti nisu u potpuno-
sti jasne, sacekati da je drugi prisutni defini$u: prisustvo drugih ¢e inhibirati poma-
zuce ponasanje ukoliko oni ostanu pasivni (,,ako niko ne reaguje, bi¢e da je sve u
redu®). Pored toga, prisustvo drugih ¢e inhibirati aktivnost posmatraca koji pretpo-
stavi da bi je oni ocenili negativno. Najzad, difuzija odgovornosti zapravo je nacin
snizavanja psiholoske cene neintervenisanja. Ukoliko postoje uslovi za rasterecenje
od odgovornosti, intervencija ¢e biti manje izvesna, pa je verovatnije da ¢e pojedi-
nac odgovoriti odredenim pomagackim ponasanjem onda kada je jedini ocevidac
zlo¢ina, nego ukoliko su prisutni i drugi (Darley, Latane, 1968; Latane, Darley, 1970,

desetsedmogodi$nja LaShanda Calloway. Ne samo da niko od ocevidaca nije pritekao u pomo¢
tesko povredenoj devojci, ve¢ ju je njih nekoliko, nastavljajuci sa kupovinom kao da se nista nije
dogodilo, preskocilo dok je lezala na podu samoposluge. Jedan od njih je ¢ak zastao iznad Zrtve
da napravi fotografiju mobilnim telefonom. Proslo je dva minuta pre nego §to je neko od prisut-
nih pozvao policiju. Povredena devojka je nesto kasnije umrla u bolnici. Slucaj ,,Kolovej“ se od
slu¢aja ,Denoveze“ razlikuje pre svega po tome §to nije bilo poziva Zrtve u pomo¢, niti seksual-
nog nasilja. Medutim, u slu¢aju ,,Kolovej®, pored toga $to su neki od prisutnih ignorisali zlo¢in i
zrtvu, bilo je i onih koji su, na¢inivsi fotografiju pa i video-snimak koji je potom poslat na Jutjub,
bili u stanju da se emocionalno distanciraju od dogadaja u velikoj meri i da objektivizuju Zrtvu,
posmatrajuci njeno stradanje kao izvor razonode za sebe i druge (Turvey, Petherick, 2009: 43).
Donekle sli¢no ponasanje ocevidaca primeceno je i u sluc¢aju ubistva Barladeanua na stanici me-
troa u Napulju 26. maja 2009. godine. O tome vise u: Ciri¢, 2010.
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prema: Prevos, 2006).° Jer, onda kada je prisutna samo jedna osoba, pomo¢ mora
poteci od nje i, premda ona moze odabrati da to ignorise (zbog straha za vlastitu
bezbednost ili nastojeci da se ne uplete u slucaj), pritisak u pravcu preduzimanja
pomagacke aktivnosti pogada samo nju. Ukoliko je prisutno vise osoba, pritisak se
rasporeduje i deli izmedu njih i ne pogada nikog jedinstveno, pa je rezultat toga da
niko ne reaguje (Darley, Latane, 1968).

Latane i Darley su razvili petostepeni model odlucivanja prema kome u svakoj
od faza procesa donosenja odluke ocevica da li ¢e pruziti pomo¢ zrtvi moze do¢i do
inhibicije pomazuceg ponasanja ukoliko postoje barijere koje onemogucavaju ispu-
njenje sledec¢ih uslova:

1. Opazanje. Ocevidac treba da primeti odvijanje kriti¢cnog dogadaja;
2. Tumacenje. Ocevidac treba da jasno i nedvosmisleno identifikuje dogadaj
kao zlocin/stanje opasnosti;

3. Preuzimanje odgovornosti. Nuzno je da se ocevidac oseti odgovornim za
pruzanje pomodi, sto moze izbeci ukoliko pretpostavi da ¢e pomo¢ pruziti
neko drugi (difuzija odgovornosti)%;

4. Donosenje odluke o nacinu pruZanja pomo¢i. Ocevidac treba da odabere
odgovaraju¢u pomazucu aktivnost; treba imati u vidu da ¢e mnogi po pravi-
lu sebe smatrati nedovoljno kompetentnim da je sprovedu;

5. Preduzimanje pomagackih aktivnosti. Ocevidac treba da preduzme odre-
denu pomazucu aktivnost; to moze biti u suprotnosti sa njegovim vlastitim
interesima, narocito u opasnim situacijama (Latane, Darley, 1970, prema:
Prevos, 2006).

Fenomen nereagovanja u prisustvu drugih ocevidaca, u literaturi poznat i kao
efekat nemog posmatraca (eng. bystander effect), potvrden je u brojnim eksperi-
mentalnim situacijama. On se u savremenoj literaturi generalno objasnjava dvo-
jako - pored navedenog, dugo dominiraju¢eg koncepta difuzije odgovornosti’ i
deindividuacije8, postoje i alternativni eksplanatorni modeli koji upucuju na pro-

5  Zanimljivo je da je u slucaju ,Penoveze®, ¢ak i sedamdesetogodi$njak koji je napokon pozvao
policiju to ucinio tek nakon $to je pozvao prijatelja koji Zivi u drugoj drzavi i od njega zatrazio
savet kako da postupi. Policiji je kasnije rekao da nije hteo da bude upleten (prema: Time, Payne,
Gainey 2010: 793).

6  Prisustvo drugih ocevidaca redukuje odgovornost tako $to je razdeljuje — premda svaki prisutni
pojedinac opaza kriti¢nu situaciju kao opasnu i svestan je da je Zrtvi potrebna pomo¢, on ipak
ne ¢ini ni$ta bududi da pretpostavlja da ¢e neko drugi preuzeti odgovornost za pruzanje pomodi.
Psiholoska cena nepruzanja pomodi, sadrzana pre svega u ose¢anjima stida i krivice, na ovaj na-
¢in se deli izmedu prisutnih, redukujuéi verovatno¢u intervenisanja svakog od njih.

7  Koncepciju o difuziji odgovornosti kao faktoru koji klju¢no doprinosi nereagovanju ocevidaca
podrZavaju pored ostalih i Miller i Clinkinbeard upudujuéi na eksperimentalna psihologka istra-
zivanja koja su otkrila da ljudi nisu uvek voljni da priteknu u pomo¢ ni onda kada su u mogu¢-
nosti da pomognu, te da su pojedinci koji veruju da su jedini koji kao posmatraci prisustvuju
incidentu spremniji da preduzmu pomagacku aktivnost i po pravilu je preduzimaju u kracem
roku nego $to je to slucaj sa pojedincima koji nisu jedini ocevici (Miller, Clinkinbeard, 2006,
prema: Turvey, Petherick, 2009: 42-43).

8  Garcia i saradnici (2002) smatraju da pomazuce ponasanje o¢evica moze biti inhibirano i uko-
liko drugi nisu prisutni, ¢ak i samim zamisljanjem njihovog prisustva. Eroziju odgovornosti ovi
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ces konformiranja socijalnim normama. Prema njima, do altruistickog ponasanja
oc¢evidaca ¢e doc¢i ukoliko je pomagacke aktivnosti ve¢ preduzeo neko od prisut-
nih - takvo ponasanje se objasnjava konformizmom, tj. saglaSavanjem pojedinca
sa socijalnim, odnosno grupnim normama.’ Ponasanje drugih sluzi kao putokaz
prilikom odlu¢ivanja koji je odgovor adekvatan u odredenim situacijama. Cak i u
situaciji anonimnosti u grupi, ne dolazi uvek do inhibicije ponasanja usled indivi-
duacije i snizenog osec¢anja li¢cne odgovornosti, ve¢ naprotiv — anonimnost u grupi
podize samosvest i socijalnu budnost i zapravo ostvaruje efekat depersonalizacije,
a proces depersonalizacije pojacava svest pojedinca o grupnom identitetu, vredno-
stima i normama i u takvim uslovima povideno je osecanje licne odgovorsnosti i
spremnosti da se preduzmu pomagacke aktivnosti (Levine, Cassidy, Jenetzsch, 2010:
786). Nereagovanje ocevidaca se iz ove perspektive dekodira kao odsustvo njiho-
vog uverenja da je intervencija u konkretnoj situaciji socijalno pozeljna i legitimna.
Prema teoriji samokategorizacije, javljanje pomagackog ponasanja ne odreduje broj
ocevidaca, ve¢ odnosi izmedu prisutnih osoba.

Mark Levine, jedan od najistrajnijih kriti¢ara klasi¢nog koncepta efekta nemog
posmatraca odnosno inhibirajuce difuzije odgovornosti usled brojnosti ocevidaca,
oslanjajuci se na koncepte teorija socijalnog identiteta i samokategorizacije, zastupa
stanoviste da voljnost da se pomogne u situacijama opasnosti nije prosta funkci-
ja prisustva ili odsustva drugih, ve¢ su prosudivanje i postupci ocevidaca odredeni
socijalnim odnosima lica koja se nalaze u datoj situaciji, odnosno specifi¢nim so-
cijalnim kategorijama. Ocevidac ¢e biti spremniji da pruzi pomo¢ onoj Zrtvi koju
percipira kao pripadnika vlastite kategorije, dok ¢e njegovu odluku da reaguje pod-
staci prisustvo drugih pod uslovom da se opazaju kao ¢lanovi grupe/kategorije kojoj
i sam ocevidac pripada (Levine, Crowther, 2008: 1430). Povecanje broja prisutnih
ocevidaca moze, dakle, kako podstaci, tako i inhibirati pomazuce ponasanje, u zavi-
snosti od prisustva ili odusustva psihosocijalnih veza izmedu njih.

Svoje teze Levine argumentuje, pored ostalog, kroz analizu slucaja ,,Baldzer®,
odnosno izostanka reakcije ocevidaca prilikom otmice i ubistva trogodi$njeg Jame-
sa Bulgera nedaleko od Liverpula 12. februara 1993. godine (Levine, 1999). Decaka
su najpre otela u trznom centru, a potom zlostavljala i nekoliko sati kasnije ubila
dvojica desetogodis$njaka. Uprkos tome $to je veliki broj slucajnih prolaznika bio u
prilici da opazi da je dete-Zzrtva zlostavljano, izostala je njihova reakcija. U postup-
ku koji je usledio svedodilo je na desetine ocevidaca, a na osnovu transkripata sa
sudenja Levine je primetio da su se oni kriti¢cnom prilikom uzdrzali od reakcije pre
svega zato $to su pretpostavili da su trojica de¢aka brac¢a. Ovaj autor je time skrenuo
paznju na znacaj perspektive socijalne kategorizacije u objasnjenju fenomena nere-
agovanja slucajnih prolaznika odnosno ocevidaca zlo¢ina - u konkretnom slucaju,
decaci su socijalno kategorisani kao ,,¢lanovi porodice, a ne prosto kao ,,deca® Slu-

autori objasnjavaju oslanjajuci se na klasi¢nu teoriju o deindividuaciji - percepcija ili samo za-
misljanje prisustva drugih dovoljni su da aktiviraju efekat nemog posmatraca, jer biti u grupi
pored ostalog znaci biti izgubljen u gomili, biti deindividualizovan i imati sniZzeno osecanje li¢ne
odgovornosti.

9  Eksperimentalne studije pokazuju da su ljudi spremni da promene ¢ak i svoja uverenja i sudove,
samo da bi se konformirali sa ve¢inom i da ne bi ispali ,drugaciji®, ,,smes$ni“ i sli¢no.
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¢ajni prolaznici su mogli osecati licnu odgovornost, ali nisu bili radi da intervenisu
i tako se umes$aju u stvari druge porodice. Ocevidac se rukovodi socijalnim nor-
mama kako prilikom tumacenja odredenih dogadaja, tako i u oceni legitimnosti
sopstvene intervencije. Uz to, kampanje podizanja svesti javnosti o problemu nasilja
nad decom, u okviru kojih se naglasava opasnost koja deci preti od strane nepo-
znatih odraslih osoba, ucinile su da se kontakt odraslog sa decom koja nisu ¢lanovi
njegove porodice u socijalnom prostoru percipira kao nesto sumnjivo. S toga su i
slucajni prolaznici u ovom slucaju, kako dalje upucuje Levine, mogli da se uzdrze
od intervencije i prilaZenja de¢acima boje¢i se da ne izazovu podozrenje. Cak i da
svedoci nisu otkrili prave razloge nereagovanja, ¢injenica je da se uverenje da su de-
¢aci braca generalno smatralo legitimnim opravdanjem izostanka intervencije, ¢cime
se otvara pitanje socijalnih i kulturalnih kategorija koje odreduju ponasanje ljudi u
specifi¢nim situacijama (Levine, 1999: 1151-1153).

Peter Fischer i saradnici (2006), istrazivaci koji su takode izrazili skepti¢nost
prema tezi o generisanju efekta nemog posmatraca pukim prisustvom drugih, ek-
sperimentalno su pokazali da je taj efekat ogranicen na situacije u kojima postoji
relativno nizak stepen opasnosti. U takvim situacijama posmatrac¢ ¢e pre pokazati
pomagacko ponasanje ukoliko je sam nego u prisutvu drugih. S druge strane, u si-
tuacijama u kojima postoji visok stepen opasnosti, ponasanje posmatraca ne zavisi
od prisustva drugih. Ovi autori su skrenuli paznju i na slu¢ajeve drugacije od slucaja
»~Denoveze, pored ostalog na dogadaj koji se odigrao 13. januara 2001. godine u ra-
nim jutarnjim satima u Minhenu, kada je dvadesetak neonaci-shinheda izvelo hajku
na jednog mladog Grka i brutalno ga pretukla. Incident se odvijao pred nekoliko
ocevidaca, a neki od njih su odlucili da priskoc¢e u pomo¢ zrtvi. Jedan od ocevidaca,
mladi¢ iz Turske, uspeo je da, izlaZuéi sebe opasnosti po zivot, izvuce okrvavljenog
mladica i spase mu Zivot. Na osnovu ovog i sli¢nih primera, Fischer i saradnici su
zakljucili da subjektivna percepcija stepena opasnosti u kojoj se Zrtva nalazi igra
vaznu ulogu u procesu odlucivanja ocevica da li ¢e intervenisati. Situacije koje se
jasno opazaju kao zaista opasne povecavaju psiholosku cenu nepomaganja zrtvi, pa
¢e poviSena empaticka uznemirenost posmatraca dovesti do preduzimanja poma-
gackih aktivnosti, nezavisno od toga da li je posmatra¢ jedini ili su prisutni i drugi
(Fischer et al., 2006: 267-269).

Da li je i na koji na¢in moguce motivisati ljude da, pod uslovom da to mogu
uciniti ne izlazuci opasnosti sebe ili drugog, intervenisu radi pruzanja pomod¢i zrtvi
ili potencijalnoj zrtvi? Ustanovljenje opste zakonske obaveze da se pritekne u pomo¢
zrtvi zlo¢ina, premda bi se mogla do odredene mere pravdati kriminalnopolitickim
razlozima, ne smatra se ni racionalnim niti pravi¢nim reSenjem, u smislu ocekiva-
nja od ljudske prirode. Dovoljno je, s tim u vezi, imati na umu i samu opasnost od
vigilantizma i probleme koji mogu proisteci iz akcija samopomoc¢i gradana u ovom
domenu (Wenik, 1985).
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S druge strane, podsticanje, pa i zakonsko obavezivanje gradana da prijavljuju
krivi¢na dela,!? kao i njihovo obucavanje da adekvatno reaguju u odredenim kri-
ti¢nim situacijama nesumnjivo su obecavajuce preventivne strategije. Kako ukazu-
je Jack Wenik, upravo u domenu prijavljivanja izvr$enih krivi¢nih dela do izrazaja
dolazi efekat difuzije odgovornosti, budu¢i da su ocevici skloni da odgovornost za
kontrolu kriminaliteta u potpunosti prebace na pojedine profesionalne i druge gru-
pe u drustvu, poput policije ili politicara (Wenik, 1985: 1789).!1

Nastojanja da se unapredi kapacitet gradana da adekvatno i blagovremeno rea-
guju u kriti¢nim situacijama ve¢ prozimaju razli¢ite preventivne modele u mnogim
zemljama, pre svega modele prevencije seksualnog nasilja, nasilja u porodici i vrs-
njackog nasilja u Skoli. Aktivno ponasanje posmatraca nasilja i njihova spremnost
da reaguju, pokazali su naime znacajan preventivni uc¢inak. Gradani se mogu uvez-
bavati da u slu¢aju da se nadu u ulozi posmatraca reaguju, uz osnazivanje njihovih
kapaciteta za prepoznavanje i kognitivhu obradu situacije, ose¢anje odgovornosti i
znanje kako da u kriti¢nim situacijama postupe.'? Kada je re¢, primera radi, o sek-
sualnom nasilju, viktimoloske studije pokazuju da se veliki broj silovanja dogada
na zurkama ili prilikom izlazaka, da im cesto prethodi upotreba alkohola ili droga
od strane jednog ili oba aktera, kao i da posmatraci veoma cesto prisustvuju fazi
koja prethodi incidentu. Budu¢i da su markeri rizika seksualnog nasilja vidljivi u
fazi koja se odvija pred posmatra¢ima, smatra se da preventivni programi koji se
fokusiraju na interevenciju posmatraca itekako mogu biti korisni (Burn, 2009). Em-
pirijski nalazi koji govore da je verovatnoca da ¢e ocevici reagovati manja ukoliko
veruju da se ucinilac i Zrtva poznaju, odnosno ukoliko se Zrtva ponasa provokativno
ili je pod dejstvom psihoaktivnih supstanci (socijalna kategorizacija), upucuju na
nuznost da preventivni programi uklju¢e i mere kojima je moguce postici rekate-
gorizaciju u ovom domenu i otklanjanje mitova o silovanju.!* Neki autori upucuju
da posmatrac¢i mogu pomoci u kreiranju novih grupnih normi o intervenciji radi
prevencije seksualnog nasilja i podizanju ose¢anja odgovornosti za intervenisanje, a

10  Obrazlazudi svoje zalaganje za inkriminisanje neprijavljivanja kriviénog dela Wenik navodi da
bi se predo¢avanjem gradanima da je zakonska duznost svakog da prijavi krivi¢no delo efikasno
suzbio efekat difuzije odgovornosti, a uz to bi se povecali izgledi pozitivnih odluka na osnovu
analize koristi i gubitaka od prijavljivanja krivi¢nog dela, budu¢i da bi neprijavljivanje povlacilo
krivi¢nu sankciju (Wenik, 1985: 1803).

11 Ciri¢ s pravom ukazuje da nijedno drustvo ne bi trebalo da dopusti da sve poslove oko prevencije
kriminaliteta i u vezi kriminalne politike obavljaju samo organi i organizacije formalne drustvene
kontrole (Ciri¢, 2010: 135).

12 Prisustvovanje izvrSenju krivi¢nog dela retko je iskustvo za mnoge ljude. Pre nego $to interve-
nise, o¢evidac mora najpre razaznati da li je zaista nastupila situacija koja zahteva intervenciju,
a potom odabrati adekvatan odgovor. Sto su okolnosti situacije dvosmisleniji, to je manje vero-
vatno da ¢e oéevidac reagovati bilo pomaga¢kim ponasanjem, bilo prijavljivanjem. Cak i onda
kada je ocevicu jasno da je u pitanju kriminalni incident, neodlu¢nost u pogledu toga koja vrsta
intervencije je potrebna i koju bi aktivnost trebalo da preduzme moze dovesti do izostanka bilo
kakve reakcije. Informisanje gradana o adekvatnim nacinima postupanja u pojedinim situacija-
ma povecalo bi verovatnoc¢u intervencije ocevidaca (Wenik, 1985: 1787).

13 Rezultati sprovedenih istrazivanja pokazuju da muskarci snaznije usvajaju mitove o silovanju
nego Zene, §to se moze odraziti na rodne razlike u odgovornosti za preduzimanje intervencije
(Burn, 2009: 782).
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mogu odigrati i ulogu modela ¢ije ¢e pomazuce ponasanje usvajati drugi (Banyard
et al., 2007, prema: Burn, 2009: 780).14 Ukoliko gradani nauce kako da prepoznaju
situacije u kojima postoji rizik vrsenja seksualnog nasilja, ukoliko se osete odgovor-
nim za preduzimanje preventivne intervencije i ako znaju kako treba da intervenisu,
rizik seksualnog nasilja moze biti redukovan (Burn, 2009).

Kada je u pitanju vr$njacko nasilje u $kolama, istrazivanja ukazuju da prisustvo
posmatraca, bilo daka ili odraslih, moze kako podsticati, tako i sprecavati nasilje
(Stueve et al., 2006). Aktivni posmatra¢i mogu pruzati pomoc¢ zrtvi, ali i podsticati
nasilje uc¢inioca. Pasivni posmatraci, premda ne preduzimaju nista da podstaknu
vr$enje nasilja, mogu i samim svojim prisustvom doprineti vr$enju nasilja bududi
da ¢e pojacati pritisak na nasilnike da se ,,pokazu“ pred vr$njacima, demonstriraju
svoju ¢vrstinu i ,sacuvaju obraz®. Njihovo prisustvo ¢e ohrabriti i buduce nasilje jer
¢e poslati poruku da je agresivno ponasanje prihvatljivo (O’Connell et al, 1999; Tre-
mlow et al., 1996, prema: Stueve et al., 2006: 119). Neki autori su odlu¢no ukazali
na potencijal posmatraca da prekinu krugove vrsnjackog nasilja u $kolama, imajuci
u vidu njihovu brojnost — oni mogu presudno uticati na raspored mo¢i u situaciji
nasilja, ukljucujudi i siledzijstvo (Oh, Hazler, 2009). Medutim, vise faktora, a pre
svega strah od osvete nasilnika i nesigurnost u pogledu ishoda intervencije, dopri-
nose pasivnosti posmatraca vr$njackog nasilja. Modeli prevencije nasilja u $koli koji
bi se fokusirali i na intervenciju posmatraca trebalo bi da sadrze mere podizanja
svesti i znanja o efektima pasivnog drzanja u situacijama nasilja i pogubne efekte
svakog nasilja (istrazivanja, naime, pokazuju da su posmatraci skloni da podcene
ozbiljnost situacije), da sadrze mere i aktivnosti usmerene na obuku dece i odraslih
o aktivnostima koje treba da preduzmu u slucaju da prisustvuju vr$enju nasilja, kao
i mere za redukovanje negativnih reakcija posmatraca, u smislu podsticanja nasilja i
pruzanja podrske u¢iniocu (Stueve et al., 2006).

Uopste uzev, primarnopreventivnim aktivnostima kojima se unapreduju odre-
dena znanja i vestine na nivou zajednice razvija se kapacitet za efikasnu intervenciju
potencijalnih posmatraca zlo¢ina i prevenciju kriminaliteta. Shodno tezama koje su
razvili kako autori koji su akcentovali difuziju odgovornosti, tako i oni koji su kao
klju¢ni faktor nereagovanja nalazili u socijalnoj kategorizaciji odnosno konformira-
nju, ocevici treba da se osecaju odgovornim i da znaju da je vazno i da se od njih
oc¢ekuje da interveni$u u meri i na nacin na koji to mogu uciniti ne izlazuéi sebe i
druge opasnosti, kao i da ovladaju vestinama i znanjima kako bi intervenisali ade-
kvatno, efikasno i bezbedno. Empirijske potvrde da na ponasanje ocevidaca utice
ponasanje drugih i da se oni rukovode socijalnim normama i vlastitim interpreta-

14 Eksperimentalne studije pokazuju da su muskarci daleko spremniji da reaguju ukoliko pozna-
ju potencijalnog ucinioca seksualnog nasilja, nego ukoliko ga ne poznaju (na odluku Zene-po-
smatraca da interveni$e poznanstvo sa potencijalnim u¢iniocem daleko manje uti¢e). Ovi nalazi
osnazuju tezu o efektu crne ovce (tendenciji grupe da doslednije i ostrije sankcioni$e vlastitog
pripadnika koji ugrozi reputaciju grupe, nego $to bi sankcionisao nekog ko joj ne pripada), a
koji se moze iskoristiti za promovisanje preventivne intervencije. To se, primera radi, kako istice
Burn, mozZe ¢initi nagladavanjem toga da seksualni nasilnici nanose $tetu reputaciji svih muska-
raca — ,,Ne dozvoli da nekoliko losih momaka kvari reputaciju musgkaraca. Reaguj kada je neki
muskarac u riziku da izvrsi seksualno nasilje“ (Burn, 2009: 792).
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cijama socijalnih ocekivanja upucuje na to da je preduslov svega jacanje drustvenih
normi koje nalazu preduzimanje odgovornosti i odredenih intervencija u kriticnim
situacijama. Najzad, uvazavajuci stavove onih autora koji su uputili na analizu ko-
risti i gubitaka koja kriticno uti¢e na odluku ocevica da li ¢e intervenisati ili ne,
potrebno je preduzeti sve $to je moguce kako bi se lica koja prijavljuju krivi¢na dela
zadtitila od reperkusija.
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NON-REACTION OF BYSTANDERS:
FEAR, APATHY, DIFFUSION OF RESPONSIBILITY
AND (OR) CONFORMITY

SUMMARY

Bystander intervention is a form of informal social control, and lot of research indicates
it may achieve significant preventive effects, whether these activities include providing
direct help to a victim, or not more than crime reporting. Studying factors that influence
bystander’s decision concerning intervention, as well as the explanation of the phenomenon
of non-reaction of bystanders in the presence of others occupy the interest of researchers for
several decades. Having in mind the five stage decision tree developed by Latane and Darley,
it has been concluded that it is needed to empower each of these steps (noticing, interpreting,
taking responsibility, deciding how to help, and providing help) and to neutralize barriers
that can foil the positive result at any stage. In order to raise the possibility of intervention
and its preventive effect (that is particularly expected in the case of sexual violence, peer
violence in schools, family violence, etc.) bystanders have to feel responsibility to intervene
and they have to acknowledge it is important and expected from them to intervene, if they
can do it without exposing themselves or others to a risk. They also have to be provided
with knowledge and skills needed to intervene adequately and safely. Bystanders” behavior is
influenced by others’ behavior - they are guided by social norms and their own interpretations
of social expectations. Thus it is of crucial importance to empower those social norms that
order taking the responsibility and certain intervention in danger situations.

Key words: bystander intervention, bystander effect, diffusion of responsibility, conformity.
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CILJ I SMISAO RADNOPRAVNE
ZASTITE ,,UZBUNJIVACA®

Apstrakt: Zaposleni koji obelodane podatke o nezakonitom postupanju svog poslodavca ili
svojih kolega suoceni su sa rizikom da zbog ,uzbunjivanja“ budu $ikanirani, uznemiravani,
disciplinski kaznjeni, otpusteni ili izloZeni nekoj drugoj vrsti poslodavéeve odmazde. Zakon-
ska zagtita ,,uzbunjivaca“ se, otuda, u znacajnoj meri, proteze i na podruéje radnog prava,
obuhvatajudi ,,disciplinski imunitet® i druge aspekte zastite od odmazde, koji, izmedu ostalog,
treba da podstaknu zaposlene koji su upoznati sa nezakonitim radnjama poslodavca ili drugih
zaposlenih da ustanu u odbranu javnog interesa. Odgovarajuce radnopravne norme se, u tom
smislu, mogu razumeti i kao instrumenti koji mogu da daju odredeni doprinos borbi protiv
korupcije i drugih radnji koje ugrozavaju zivot, zdravlje, slobodu ili bilo koji drugi legitiman
interes gradana kao poslodavcevih klijenata, zaposlenih, akcionara ili poreskih obveznika.
Stoga su u radu analizirani smisao, cilj i klju¢ni aspekti radnopravne zastite ,,uzbunjivaca“ u
medunarodnom, uporednom i doma¢em pravu. U toj analizi, posebna paznja posvecena je
znacaju obaveze vernosti zaposlenog poslodavcu i pitanju da li ova obaveza sprecava zaposle-
nog da obelodani informacije o nezakonitim radnjama poslodavca ili ne.

Klju¢ne redi: ,,uzbunjivanje“; javni interes; radni odnos; obaveza vernosti; poslodavéeva od-
mazda.

UvVOD

Odnos izmedu poslodavca i zaposlenog pociva na uzajamnoj lojalnosti, is-
poljenoj kroz obavezu saradnje i obavezu vernosti. Obaveza vernosti zaposlenog
poslodavcu, tako, podrazumeva uzdrzavanje od svake aktivnosti koja bi mogla da
nasteti poslodavcu, kao i preduzimanje radnji koje doprinose zastiti poslodavcevih
interesa. S tim u vezi, treba odgovoriti na pitanje da li obaveza vernosti poslodavcu
sprecava zaposlenog da obelodani podatke o korupciji i drugim ozbiljnim nezako-
nitim radnjama poslodavca ili drugog zaposlenog sa kojima se zaposleni upoznao
prilikom obavljanja poverenih poslova. U literaturi se ovo oglasavanje zaposlenih
radi re$avanja problema od opsteg znacaja oznacava razli¢itim terminima. Tako se u
anglosaksonskoj knjizevnosti prevashodstvo daje terminu ,,whistleblowing® (bukval-
no: zvizdanje u pistaljku), koji se objasnjava na primeru sudije koji zvizdanjem u
pistaljku zaustavlja sportsko takmicenje zbog prekrsaja koji igra¢ jednog tima ucini
u odnosu na igraca suprotnog tima.! U radnom pravu, medutim, nema dovoljno

* asistent, ljubinka@ius.bg.ac.rs

1 Ronald F Duska, odrednica ,Whistle-Blowing“ u Robert W. Kolb (ed.), Encyclopedia of Business
Ethics and Society, SAGE Publications, 2007, http://www.sage-ereference.com/ethics/Article_n859.
html, 4. april 2010.



222 Ljubinka Kovacevi¢

opravdanja za pozivanje na ovu paradigmu, budu¢i da u sportu, uloga ,zvizdaca“
pripada neutralnom posmatracu, za razliku od sveta rada, gde zaposleni upozorava
na nezakonito postupanje svog poslodavca ili drugog zaposlenog - dakle, ¢lanova
organizacije kojoj i sam pripada, zbog ¢ega se u jednom delu literature oznacava ter-
minom ,insajder” (engl. insider). Sa druge strane, otkrivanje informacija u javnom
interesu francuski autori oznacavaju izrazima ,obelodanjivanje“ (,denunciation®),
»zvonjenje na uzbunu® (lancement dalerte, déclenchement de la sonnette dalarme) i
»profesionalna uzbuna“ (alerte professionnelle)®>. Ova terminoloska neujednacenost
odrazava se i na oznacavanje lica koje se oglasava u javnosti radi zaustavljanja nekog
nezakonitog postupka, a za koje se, pored pomenutog termina ,insajder®, koriste i
termini ,,zvizdac¢® (engl. ,,whistle-blower®) i ,,prijavilac“ (slo. prijavitelj), kao i termin
»uzbunjivac® (fr. donneur dalerte, lanceur dalerte, rum. avertizor), koji se ¢ini naj-
prihvatljivijim. Stoga ¢emo u radu koristiti izraze ,,uzbunjivanje“ i ,uzbunjivac“ da
njima oznacimo obelodanjivanje informacija u javnom interesu, odnosno zaposlenog
koji otkriva informacije o nezakonitom postupku svog poslodavca ili svojih kolega.
U uporednom pravu nije prihvacena jasna koncepcija ,,uzbunjivanja®, niti po-
stoji neka opstepriznata definicija ovog pojma. Ovo stoga §to se ,,uzbunjivanju® pri-
pisuje vi$e razli¢itih funkcija, od aspekta slobode izrazavanja,® preko instrumenta za
borbu protiv korupcije i drugih nezakonitih postupaka, do mehanizma za resavanje
problema u radnoj sredini. No, nezavisno od brojnih funkcija koje mu se pripisuju,
pojam ,uzbunjivanje®, najopstije posmatrano, podrazumeva ,otkrivanje lose prak-
se, kao i nezakonitih radnji ¢injenja i propustanja na radu“* Neki autori, sli¢no, u

2 Cédric Jacquelet, La vie privée du salarié a Iépreuve des relations de travail, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2008, str. 28. Neki autori za oznacavanje ovog pojam Kkoriste i
izraz ,eticka uzbuna® (alerte éthique), iako je on primereniji ukazivanju na odstupanje od vred-
nosti kojima je poslodavac nominalno privrzen, nego obelodanjivanju ratunovodstvenih i finan-
sijskih prevara i drugih nezakonitih postupaka poslodavca, zbog cega se velika vecina autora, s
pravom, odlucuje za izraz ,profesionalna uzbuna® Alexandre Barege, Léthique et le rapport de
travail, L.G.D.], Paris, 2008, str. 402.

3 Tako je Evropski sud za ljudska prava u slu¢aju Guja (Guja) protiv Moldavije utvrdio da je garan-
tija slobode izrazavanja iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan
10) povredena odlukom o otkazu koji je dobio zaposleni u javnom tuzlastvu zato $to je pokazao
novinarima sluzbene dopise koji dokazuju umesanost politi¢ara u jednu istragu. Tim povodom,
Sud je zaklju¢io da ,drZavni sluzbenik, u toku rada, moze postati svestan unutra$njih (in-house)
informacija, uklju¢ujudi tajne informacije, za ¢ije je razotkrivanje ili objavljivanje javnost snazno
zainteresovana. Sud, stoga, smatra da zaposleni u javnom sektoru koji signalizuje nezakonito po-
na$anje ili pogre$no postupanje na mestu rada, treba da uziva zastitu u odredenim slucajevima.
Za tim mozZe postojati potreba ako je odredeni zaposleni ili drzavni sluzbenik jedino lice ili deo
male grupe lica, koja je svesna §ta se deSava na radu i, stoga, najbolje pozicionirana da reaguje u
javnom interesu time $to ¢e uzbuniti poslodavca ili javnost u celini® Presuda Evropskog suda za
ljudska prava od 12. februara 2008. godine (podnesak br. 14277/04), stav 72. Istovremeno, valja
imati u vidu da otkrivanje informacija medijima predstavlja izuzetno delikatno pitanje, koje se,
prema preovladuju¢em uporednopravnom resenju, ureduje na na¢in da se neposredno obracanje
»uzbunjiva¢a“ medijima smatra krajnjom merom (ultima ratio), koja je opravdana tek ako Zeljeni
cilj ne mozZe da se ostvari ni na jedan drugi nacin, a u nekim drzavama, samo ako je ,,uzbunjivac*
otkrio isti podatak drzavnom organu. Tako i Code of conduct for law enforcement officials adop-
ted by General Assembly Resolution 34/169 of 17 December 1979, komentar ¢lana 8.

4 David Lewis, ,Whistleblowing at work: On what principles should legislation be based?*, Indus-
trial Law Journal, br. 2/2001, str. 169.
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»uzbunjivanju“ prepoznaju ¢injenicu da saradnici jedne organizacije otkrivaju ne-
zakonite, nemoralne i nelegitimne postupke njihovog poslodavca licima koja mogu
da doprinesu zaustavljanju ovih postupaka,® dok se ,,uzbunjiva¢i“ odreduju kao lica
koja, ,veruju¢i da u javnom interesu zaobilaze interes organizacije kojoj sluze, javno
‘zvizde u pistaljku’, ako je organizacija uklju¢ena u koruptivnu, nezakonitu, pre-
varnu ili $kodljivu aktivnost“® Osnovni cilj zastite ,,uzbunjivaca“ se, otuda, sastoji
u jacanju odgovornosti i osnazivanju borbe protiv korupcije i drugih nezakonitih
postupaka, odnosno u ohrabrivanju lica koja su upoznata sa takvim postupcima
da ustanu u odbranu javnog interesa. Ostvarivanje tog cilja pretpostavlja stvaranje
uslova da se glas ,,uzbunjivaca® ¢uje bez $tetnih posledica po njihov radnopravni
status. U tom smislu, sustinsko pravno pitanje zastite ,,uzbunjivaca“ glasi: da li oba-
veza vernosti poslodavcu sprecava zaposlenog da otkrije informacije o nezakonitim
radnjama poslodavca ili ne.

1. OBAVEZA VERNOSTI POSLODAVCU
I OBELODANJIVANJE INFORMACIJA
U JAVNOM INTERESU

Obaveza vernosti zaposlenog poslodavcu i poslodavceva obaveza vernosti za-
poslenom ne predstavljaju glavne, osnovne obaveze iz radnog odnosa, kao $to je to
bio slucaj u srednjem veku (posebno kada je re¢ o ugovoru o vernoj sluzbi), ili kao
$to to razumeju pristalice statusne koncepcije radnog odnosa u Nemackoj pocet-
kom proslog veka. Umesto toga, savremeno radno pravo poznaje obavezu vernosti
kao dopunsku obavezu, koja nastaje kao posledica primene nacela savesnosti i po-
Stenja i nije izri¢ito odredena zakonom ili ugovorom o radu.” Ona sluZi ispunjenju
glavnih obaveza iz radnog odnosa, odnosno konkretizuje i prosiruje sadrzaj glavnih
obaveza poslodavca (obaveza isplate zarade i obaveza poveravanja poslova zaposle-

5 Tako npr. Mathieu Bouville, ,Whistle-blowing and morality®, Journal of Business Ethics, br. 3/2008,
str. 579 (,,otkrivanje radnje za koju zaposleni /bivsi zaposleni/ veruje da je neeticka ili nezakonita
upravi /unutragnje ‘uzbunjivanje'/ ili drzavnim organima, odnosno javnosti /spoljasnje ‘uzbu-
njivanje'/%).

6 R. Nader, P. Petkas, K. Blackwell (eds.), Whistle blowing: The report of the conference on profes-
sional responsibility, Bantan Books, New York, 1972, str. vii, nav. prema John N. Conway, ,,Pro-
tecting the private sector at will employee who ‘blows the whistle: A cause of action based upon
determinants of public policy®, Wisconsin Law Review, 1977, str. 777-778.

7 Na izuzetak od ovog pravila, primera radi, nailazimo u $vajcarskom Zakoniku o obligacijama,
koji izri¢ito utvrduje obavezu zaposlenog da verno §titi poslodavceve legitimne interese (le tra-
vailleur [...] sauvegarde fidélement les intéréts légitimes de lemployeur) i da se uzdrzava od svake
radnje koja bi mogla da naskodi poslodavcu (Loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code
civil suisse /Livre cinquieme: Droit des obligations/, Recueil systématique du droit suisse 220, ¢lan
321a, st. 1 i 3-4). Ova duZznost zaposlenog se, pri tom, razume kao plod saradnje koja se rada
stupanjem zaposlenog na rad kod poslodavca, budu¢i da od tog trenutka svaka strana preuzima
obavezu da §titi interese druge strane: zaposleni preuzima duZnost brizljivog i lojalnog postu-
panja (devoir de diligence et fidélité du travailleur), dok poslodavac preuzima duznost da titi i
postuje li¢nost zaposlenog (tzv. duznost brige o zaposlenom /devoir dassistance de lemployeur/).
Frank Vischer, Le contrat de travail u Max Gutzwiller et al. (sous la direction de), ,,Traité de droit
privé suisse®, volume VII, tome 1/2, Editions universitaires, Fribourg, 1982, str. 75.
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nom) i zaposlenog (obaveza stavljanja radnih sposobnosti na raspolaganje poslo-
davcu i obaveza obavljanja poslova).® Poslodavceva obaveza vernosti zaposlenom se,
tako, ispoljava kroz obavezu obavestavanja zaposlenog o okolnostima od znacaja
za njegov polozaj, obavezu pristojnog ponasanja i ophodenja prema zaposlenom i
obavezu uzdrzavanja od svih radnji koje su nespojive sa savesno$c¢u i postenjem,
kao §to je to, primera radi, slucaj sa provokacijama i drugim radnjama koje zapo-
slenog mogu da dovodu u situaciju da ucini povredu radne obaveze.” Poslodavéeva
obaveza vernosti podrazumeva i uvazavanje legitimnih interesa zaposlenog i posto-
vanja njegovog dostojanstva, privatnog Zivota i slobode izrazavanja.! U tom smislu
se moze zakljuciti da poslodavceva obaveza vernosti predstavlja i svojevrsnu branu
zloupotrebama (upravljacke, normativne i disciplinske) vlasti poslodavca, budu¢i da
ga obavezuje da ugovor o radu ne koristi za jacanje ekonomske i pravne nejednako-
sti ugovornica.!!

Sa druge strane, obaveza vernosti zaposlenog poslodavcu podrazumeva uzdrza-
vanje od svake aktivnosti koja bi mogla da nasteti poslodavcu, odnosno preduzima-
nje radnji koje doprinose zastiti poslodavcevih interesa,'? kao $to je to, npr. slucaj sa
obavestavanjem poslodavca o okolnostima od znacaja za primenu ugovora o radu,
pristojnim ponasanjem i obzirnim ophodenjem prema interesima poslodavca i li¢-
nosti kolega, uzdrzavanjem od konkurencije ili ¢uvanjem poslovne tajne.!* U tom

8  Obaveza vernosti se, otuda, moze kvalifikovati i kao tzv. obaveza staranja, u smislu Veberove
(Wilhelm Weber) Klasifikacije sporednih obaveza zasnovanih na savesnosti i postenju, bududi da
je svojstvena ugovornim odnosima u kojima su bitni licni odnosi strana ugovornica. Slobodan
Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva, Savremena administracija, Beo-
grad, 1995, str. 17-18.

9 Arrét de la Chambre sociale de la Cour de cassation du 16 janvier 1991, Bulletin des arréts des
Chambres civiles de la Cour de cassation, V, n° 15, nav. prema A. Barége, op. cit., str. 242.

10 John D. R. Craig, Hazel D. Oliver, ,,The right to privacy in the public workplace: Should the pri-
vate sector be concerned?*, Industrial Law Journal, br. 1/98, str. 59.

11 A. Barege, op. cit., str. 215-216. i 428. Tako je, primera radi, britanski Apelacioni sud za radne
sporove zauzeo stav da poslodavac koji uporno pokusava da promeni uslove rada zaposlenog
kako bi ga se ,re$io“ postupa na nacin koji je sra¢unat na narusavanje odnosa poverenja izmedu
zaposlenog i poslodavca ili moze da narusi taj odnos. Isti sud je kvalifikovao kao povredu duzno-
sti poverenja i laznu optuzbu zaposlenog za kradu koja je usledila nakon nekorektno sprovedene
istrage, ali i istrajno bezrazlozno kritikovanje zaposlenog. Douglas Brodie, ,,The heart of the ma-
tter: Mutual trust and confidence®, Industrial Law Journal, br. 2/1996, str. 128. i 133.

12 Paul Durand, André Vitu, Traité de droit du travail, tome II, Dalloz, Paris, 1950, str. 586.

13 Premda je podrudje poslodavéeve vlasti, u nacelu, ograni¢eno na mesto rada i radno vreme, valja
imati u vidu da se u nekim slu¢ajevima, obaveza podredivanja vlasti poslodavca proteze i izvan
sfere profesionalnog Zivota zaposlenog. Otuda se kao nelojalno ponasanje zaposlenog mogu kva-
lifikovati i neki njegovi postupci van mesta rada i radnog vremena, narocito ako je re¢ o zaposle-
nima od kojih se, zbog poslova koje obavljaju, o¢ekuje posebna diskrecija, savesnost i lojalnost,
kao $to je to slucaj sa rukovodeéim poslovima (npr. javno kritikovanje poslovne politike poslo-
davca). Ove slucajeve, medutim, prati dilema da li se takvi postupci zaposlenog mogu smatrati
opravdanim razlogom za disciplinsko kaznjavanje ili ne. U tom smislu, ¢ini se korisnim uvid u
francusku sudsku praksu, u kojoj je sve do devedesetih godina proslog veka, bio prihvacen stav
da poslodavac moze da otkaze ugovor o radu zbog toga $to je izgubio poverenje u zaposlenog.
Zaokret je ucinjen presudom Kasacionog suda kojom je odlu¢eno da gubitak poverenja ne pred-
stavlja opravdani otkazni razlog: ,,otkaz zbog razloga koji je inherentan li¢nosti zaposlenog mora
biti zasnovan na objektivnim elementima, a gubitak poverenja na koji se poziva poslodavac, sam
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smislu se i obelodanjivanje informacija o nezakonitom postupanju poslodavca ili
drugog zaposlenog prima facie moze smatrati povredom pravne obaveze vernosti
zaposlenog poslodavcu, ali i povredom istoimene moralne obaveze, buduci da po-
slovna etika pretpostavlja lojalnost zaposlenog organizaciji kojoj pripada, tako da se
»uzbunjivanje“ moze razumeti kao neeticko i nelojalno ponasanje, koje se, u nekim
kulturnim (i radnim sredinama) dozivljava i kao ,,potkazivanje“!* Ovo tim pre $to
je obavezi vernosti zaposlenog poslodavcu korelativna poslodavéeva obaveza verno-
sti zaposlenom. Otuda, klju¢no pravno pitanje na koje treba odgovoriti jeste pitanje
da li obaveza vernosti poslodavcu moze da spreci zaposlenog da obelodani infor-
macije o nezakonitim radnjama poslodavca. Odgovor na ovo pitanje podrazumeva
odmeravanje interesa subjekata radnog odnosa, sa jedne strane, i javnog interesa, sa
druge strane.

Pojam javnog interesa je mnogoznacan, a, u najopstijem smislu, podrazumeva
»interes cele drustvene zajednice ili pojedinih njenih znatnih delova o kome pravo
uopste mora da vodi ra¢una“!® Pri tom ne treba zaboraviti upozorenje pojedinih
autora da se javnost interesa odreduje na osnovu dva raznorodna obelezja — vred-
nosnog karaktera, odnosno kvaliteta interesa, sa jedne strane, i rasporostranjeno-
sti, odnosno kvantiteta interesa, sa druge strane.!® Bududi da se ova obelezja mogu
kombinovati na razli¢ite nacine, povlacenje linije strogog razgranic¢enja izmedu jav-
nog i privatnog interesa predstavlja izuzetno delikatan, neretko, i nemogu¢, zada-
tak.!” Na to ukazuju mnogi domadi autori, kada, razmatrajudi opravdanost (klasi¢-
nog) razlikovanja javnog i privatnog prava prema cilju njihovih normi (uredivanje
javnih, odnosno privatnih interesa), zaklju¢uju da su javni i privatni interesi toliko
povezani da u nekim slucajevima prelaze jedan u drugi, uzajamno se pomazaci i
dopunjujuéi.'® Sa druge strane, ne treba gubiti iz vida da su individualni interesi

po sebi, ne predstavlja razlog za otkaz“ (Arrét de la Chambre sociale de la Cour de cassation du
29 novembre 1990, Bulletin des arréts des Chambres civiles de la Cour de cassation, V, n° 598).
Tako je, primera radi, Sud nasao da UdruZenje ustanova za medicinu rada (Association Interentre-
prises de médicine du travail) nije imalo stvaran i ozbiljan razlog (cause réelle et sérieuse) za otkaz
ugovora o radu kada je ovu najtezu disciplinsku meru izrekao sekretarici zato $to se u slobodno
vreme bavila ,,proricanjem sudbine“ iz tarot karata, i to u lukrativne svrhe (Arrét de la Chambre
sociale de la Cour de cassation, 21 octobre 2003). Time je ukinuta odluka u kojoj je Apelacio-
ni sud presudio da je poslodavac imao opravdani (disciplinski) razlog za otkaz, smatraju¢i da
je aktivnost kojom se zaposlena bavila u slobodno vreme nespojiva sa poslom koji je obavljala
za poslodavca, tim pre §to je imala pristup poverljivim dosijeima pacijenata. Kasacioni sud je, s
pravom, utvrdio da, u ovom slu¢aju, nije povredena obaveza poverenja, a da ,inkriminisano po-
na$anje, koje se odnosi na li¢ni Zivot zaposlene, samo po sebi, ne moze uspostaviti povredu radne
obaveze®. Nav. prema izvodu iz presude objavljenom u ¢asopisu Droit social, br. 1/2004, str. 30.

14 Na to, izmedu ostalog, ukazuju i dva izraza koja se u francuskoj i belgijskoj knjizevnosti koriste
za oznacavanje ,uzbunjivanja“ — izraz ,denunciation®, koji znaci obelodanjivanje informacija, ali
i potkazivanje, ba$ kao i izraz ,,délation” (dostavljanje, potkazivanje).

15 Odrednica ,,Javni interes“ u Borislav T. Blagojevi¢ (red.), Pravna enciklopedija, Savremena admi-
nistracija, Beograd, 1979, str. 487.

16  Vladimir V. Vodineli¢, ,,Razlikovanje javnog i privatnog prava“, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du, br. 5/1982, str. 673.

17 Ibid., str. 673-678.

18 Tako: Feodor Taranovski, Enciklopedija prava, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1923,
str. 222; Lazar Markovi¢, Gradansko pravo, prva knjiga, drugo izdanje, ,Narodna samouprava®,
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ograniceni ops$tim interesima, koji su od presudnog znacaja za odrzanje i stabil-
nost zajednice, zbog Cega se privatni interes priznaje samo kada je to potrebno i u
opstem interesu.!” Otuda pojedinacni interesi i ugovori koji ih izrazavaju moraju
da budu podredeni opstem interesu, $to ima za posledicu da pravo §titi pojedinac-
ne interese samo ako su u skladu sa opstim interesom.?’ To, dalje, znaci da pravo
$titi interes poslodavca da ostvaruje dobit, maksimira profit i ostvaruje konkurent-
sku prednost na trzi$tu samo u meri u kojoj su ti poslodavcevi interesi u skladu sa
opstim interesom, kakvim se, ni u kom slucaju, ne mogu smatrati proizvodnja i
prodaja proizvoda koji nisu bezbedni po Zivotnu sredinu, obmanjivanje gradana o
kvalitetu i $tetnim dejstvima usluga koje pruza poslodavac, prikazivanje neistinitih
finansijskih izvestaja, korupcija i druge radnje koje ugrozavaju bilo koji legitiman
interes gradana kao potro$aca, zaposlenih ili akcionara. Otkrivanje informacija o
ovim i drugim nezakonitim radnjama poslodavca doprinosi zastiti prava i sloboda
gradana, posebno ako se ima u vidu da su gradani slabija strana u odnosima koje
zasnivaju sa poslodavcem (kao proizvodac¢em, pruzaocem usluga i sl). Bududi da
zadtita prava i sloboda gradana predstavlja vrhovni zadatak prava, ,uzbunjivaci®, s
pravom, stavljaju ovu zastitu ispred obaveze vernosti poslodavcu, zbog ¢ega im valja
obezbediti i delotvornu zastitu od poslodavceve odmazde. Zastita ,uzbunjivaca®, u
tom smislu, svedoci da pravo sluzi kompromisu i integraciji razli¢itih interesa, zbog
cega se javni interes moze razumeti i kao ,podupiranje jednih interesa na rac¢un
drugih“ZI. To, kona¢no, znaci da ,uzbunjivanje” moze biti opravdano samo ako se
zaposleni nalazi pred izazovom ispunjenja obaveze odbrane vrednosti koje su vaznije
od lojalnosti (javno zdravlje, Zivotna sredina, itd.).

Istovremeno, valja imati u vidu da ,,uzbunjivanje“ nije usmereno samo na za-
$titu ljudskih prava i sloboda i drugih ,vaznijih“ vrednosti, ve¢ da, jednako, ima za
cilj i zastitu interesa poslodavca. Ovo stoga $to obaveza preduzimanja radnji koje
doprinose zastiti poslodavcevih interesa implicite podrazumeva i obavestavanje po-
slodavca o nezakonitim radnjama koje se preduzimaju u radnoj sredini. Neki auto-
ri, stoga, defini$u ,,uzbunjivanje” kao ,,moguc¢nost zaposlenog ili drugog lica koje
obavlja aktivnost u preduzecu da direktoru preduzeca ili drugom imenovanom licu

Beograd, 1927, str. 18; Porde Tasi¢, Uvod u pravne nauke, trece, popravljeno i dopunjeno izda-
nje, Beograd, 1941, str. 148; Radomir D. Luki¢, Budimir P. Ko$uti¢, Dragan M. Mitrovi¢, Uvod
u pravo, trinaesto prosireno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni list, Beograd, 1999, str. 683. Ideja o
proZimanju i ublaZavanju, pa, i brisanju razlika izmedu javnog i privatnih interesa se, po pra-
vilu, obja$njava drustvenim okolnostima koje su se desile u proslom veku, pre svega drzavnom
intervencijom, a, zatim, i izgradnjom socijalistickog drustvenog uredenja, koje je podrazumeva-
lo intenzivno dovodenje u vezu interesa zajednice sa interesima pojedinaca. Stoga se, u novijoj
domacoj knjizevnosti, u svetlu ove ideje, kritikuje, pa, i negira podela na javno i privatno pravo.
Suprotno: Zoran R. Tomié, Opste upravno pravo, peto, skra¢eno i osavremenjeno izdanje, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 91-92.

19 V. V. Vodineli¢, op. cit., str. 674.

20  Florence Canut, Lordre public en droit du travail, L.G.D.]., Paris, 2007, str. 2-3. U tom smis-
lu, Gams upozorava da pravo ,,smera da ustanovi ravnotezu izmedu egoizma i altruizma® i da,
posledi¢no, ,ne moze da se ogranic¢i na sferu ‘moga’, jer polazna tacka za svako pravo sastoji
se u priznanju tudeg ‘ja’ (dakle ‘tvoga')“. Andrija Gams, Uvod u gradansko pravo (Opsti deo),
Nauc¢na knjiga, Beograd, 1952, str. 222.

21 V. V. Vodineli¢, op. cit., str. 676.
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signalizira: a) postojanje radnji koje su suprotne odredbama zakona i podzakonskih
akata, kolektivnih ugovora koji se primenjuju na preduzece ili eti¢ckih i deontoloskih
pravila, a koje ozbiljno $tete funkcionisanju preduzeca; b) ogranicenja prava i slo-
boda koja nisu opravdana prirodom zadataka koje treba izvrsiti, niti su srazmerna
zeljenom cilju; v) povrede fizickog i psihi¢kog zdravlja zaposlenih“?? Pored ukaziva-
nja na mnostvo razlic¢itih oblika obavljanja profesionalne aktivnosti, tj. prosirivanja
pojma ,,uzbunjivanja“ na sva lica koja obavljaju poslove za poslodavca, bez obzira
na njihov radnopravni status, specifi¢nost ove definicije prepoznajemo i u ¢injenici
da kao poseban oblik ,,uzbunjivanja“ opredeljuje otkrivanje informacija o nezakoni-
tim i nemoralnim radnjama koje ,,0zbiljno $tete funkcionisanju preduzeca® U tom
smislu, moguce je zakljuciti da je ,,uzbunjivanje” usmereno kako na zastitu interesa
gradana, tako i na zastitu interesa samog poslodavca. Zbog toga se u jednom delu
literature zakljucuje da je moralna dilema o odustajanju od obaveze vernosti poslo-
davcu u korist otkrivanja informacija o nezakonitim radnjama na mestu rada — laz-
na, bududi da, otkrivanjem predmetnih informacija, ,,uzbunjiva¢“ nastoji da zausta-
vi nezakonito i neeti¢ko ponasanje u radnoj sredini.??

Obaveza vernosti postoji i u posebnom rezimu radnih odnosa, gde poprima spe-
cifican izraz, bududi da se vrsi u jednom posebnom cilju. Ovo stoga $to drzava kao
poslodavac ne zasniva radni odnos sa svakim zaposlenim na osnovu ugovora ko-
jim mogu biti ugovorena veca prava i povoljniji uslovi rada od prava i uslova rada
utvrdenih zakonom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu, kao i prava i
obaveze koje nisu utvrdene zakonom. Prava i obaveze drzavnih sluzbenika, umesto
toga, utvrduju zakonske norme, koje se uniformno i automatski primenjuju na sve
drzavne sluzbenike.? Pri tom, valja imati u vidu da drzavni sluzbenici ne rade samo
da bi na osnovu svoga rada sebi i ¢lanovima svoje porodice obezbedili sredstva za
izdrzavanje. Njihov rad sluzi i op$tim interesima i doprinosi funkcionisanju drzave
i ostvarivanju opravdanih zahteva gradana. Otuda se, u skladu sa visokim stepenom
odgovornosti koje zahteva njihova profesija, drzavnim sluzbenicima stavljaju u duz-
nost sluZenje zajednici i zastita svih lica od nezakonitih postupaka,?® kao i jacanje
autoriteta drzavne vlasti i poverenja gradana u drzavnu sluzbu?6. U tom smislu, duz-
nost lojalnog sluzenja zakonito konstituisanoj (nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj)

22 Paul-Henri Antonmattei, Philippe Vivien, Chartes déthique, alerte professionnelle et droit du tra-
vail frangais: état des lieux et perspectives, La Documentation Frangaise, Paris, 2007, str. 35.

23 Stoga se, ¢ak, zaklju¢uje da ,uzbunjivanje” i obaveza vernosti zaposlenog poslodavcu nisu proti-
vrecne, ve¢ doprinose istom cilju — zastiti poslodavéevog ,moralnog dobra® Jukka Varelius, ,Is
whistle-blowing compatible with employee loyalty?, Journal of Business Ethics, br. 2/2009, str.
263-275. Tako i Robert A. Larmer, ,Whistleblowing and employee loyalty, Journal of Business
Ethics, br. 2/1992, str. 125-128.

24 Francis Delpérée, Lélaboration du droit disciplinaire de la fonction publique, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, Paris, 1969, str. 33.

25 ,Pri dono$enju odluka i vrienju diskrecionih ovlas¢enja drzavni sluzbenik duzan je da vodi ra-
¢una o javnom interesu i relevantnim ¢injenicama i ne sme da deluje na nacin koji ga dovodi u
polozaj obaveze vracanja usluge nekom fizickom ili pravnom licu®. Kodeks ponasanja drzavnih
sluzbenika (Sluzbeni glasnik RS, br. 29/2008), ¢lan 6.

26  Up. sa Aleksandar Balti¢, Komentar Zakona o drzavnim sluzbenicima, Arhiv za pravne i drustve-
ne nauke, Beograd, 1949, str. 90-91.
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vlasti, kao ni potreba za o¢uvanjem unutrasnje discipline drzavnih organa ne mogu
biti prepreka za ,,uzbunjivanje®, ve¢, upravo, suprotno, pretpostavljaju prijavljivanje
nezakonitih postupaka za koje drzavni sluzbenik sazna prilikom obavljanja povere-
nih poslova.?”

S tim u vezi, valja odgovoriti i na pitanje da li zaposleni (u opstem i posebnim
rezimima radnog odnosa) imaju obavezu ili samo mogu¢nost da obelodane infor-
macije o nezakonitim radnjama. ,,Uzbunjivanje®, po pravilu, ne pretpostavlja obave-
zu, ve¢ samo mogucnost zaposlenog da prijavi nezakonito postupanje poslodavca ili
drugih zaposlenih, i to, samo ako odredeni problem ne moze da se resi na uobica-
jeni nacin, npr. zato $to postoji opasnost od zloupotrebe i manipulacije prijavljenim
informacijama.?® To pravilo moze biti derogirano u izuzetnim slucajevima, bududi
da nosioci odredenih profesija imaju op$tu obavezu da otkriju nezakonitosti koje su
im poznate (npr. ratunovode?® ili policijski sluzbenici®’). Osim toga, obaveza ,,uz-
bunjivanja“ moze postojati i u odnosu na odredene informacije, poput informacija
o radnjama korupcije ili drugom krivi¢cnom delu ili informacija o nepravilnostima
koje bi mogle da ugroze bezbednost i zdravlje radnika, kao $to je predvideno u do-
macem i uporednom zakonodavstvu.3! Izvan ovih slu¢ajeva, zaposleni nemaju duz-
nost ,uzbunjivanja“ Takvu duznost, uporednopravno posmatrano, ne predvidaju ni
posebni zakoni o otkrivanju informacija u javnom interesu, tim pre $to njima nije
utvrdena ni duznost poslodavaca da ustanove unutrasnji sistem ,,uzbunjivanja“ To,
medutim, ne iskljucuje pravo poslodavca da, samostalno ili u konsultaciji sa savetom
zaposlenih ili drugim predstavnicima zaposlenih, predvide obavezu ,,uzbunjivanja“
za zaposlene koji obavljaju rukovodeée poslove??, pa, i za sve zaposlene kod poslo-

27  Vid. Recommendation No. R (2000) 10 on codes of conduct for public officials adopted by the
Committee of Ministers at its 106" Session on 11 May 2000, ¢lan 12.

28 Committee on Legal Affairs and Human Rights, The protection of ,whistle-blowers“ - Report, 14
September 2009, stav 116, tacka j.

29 David Lewis, ,When do employees have a contractual duty to report wrongdoing?*, Industrial
Law Journal, br. 3/2004, str. 280.

30 Vid. Code of conduct for law enforcement officials adopted by General Assembly Resolution
34/169 of 17 December 1979, ¢lan 8.

31 Tako je, primera radi, Zakonom o drzavnim sluzbenicima (Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 81/05,
83/05, 64/07, 67/07, 116/08 i 104/09) utvrdena posebna duznost zaposlenih u drzavnim organima
da obaveste nadlezna lica o sumnji postojanja korupcije (¢lan 23a), dok je Krivi¢nim zakonikom
(Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09 i 111/09) predvideno kaznjavanje drzavnih
sluzbenika (i drugih sluzbenih lica, kao i odgovornih lica) koji svesno propuste da prijave krivi¢no
delo za koje su saznali u vr$enju duznosti, ako se za to delo moze izre¢i pet godina zatvora ili teza
kazna, odnosno krivi¢no delo koje je njihov podredeni ucinio pri vrienju svoje sluzbene, vojne
ili radne obaveze, a za koje se moze izre¢i zatvor od 30 do 40 godina (¢lan 332, st. 2-4). Sa druge
strane, jednu od osnovnih obaveza zaposlenog, u smislu odredbi Zakona o radu (Sluzbeni glasnik
RS, br. 24/05, 61/05 i 54/09), predstavlja obaveza ,da obavesti poslodavca o svakoj vrsti potenci-
jalne opasnosti za Zivot i zdravlje i nastanak materijalne $tete (¢lan 15 tacka 4), dok je Zakonom
o0 bezbednosti i zdravlju na radu (Sluzbeni glasnik RS, broj 101/2005), sli¢no, predvidena obaveza
zaposlenog da ,u skladu sa svojim saznanjima, odmah obavesti poslodavca o nepravilnostima,
$tetnostima, opasnostima ili drugoj pojavi koja bi na radnom mestu mogla da ugrozi njegovu
bezbednost i zdravlje ili bezbednost i zdravlje drugih zaposlenih® (¢lan 36).

32 Interesantno je uociti da je u engleskoj sudskoj praksi afirmisan stav da zaposleni koji za poslo-
davca obavljaju rukovodece poslove imaju obavezu da nadziru, sprecavaju i prijavljuju nezakoni-
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davca. Predvidanje ove obaveze, medutim, moze imati smisla samo ako je unapred
iscrpno ureden postupak ,uzbunjivanja® tj. ako je precizirana vrsta informacija na
koje se odnosi duznost ,,uzbunjivanja“, ako su oznacena lica kojima treba otkriti te
informacije, ako su opredeljeni slu¢ajevi u kojima zaposleni moze da koristi spoljas-

nji sistem ,,uzbunjivanja“ i ako je obezbedena zastita ,,uzbunjiva¢a“3?

2. ,DISCIPLINSKI IMUNITET“ I DRUGI
ASPEKTI ZASTITE ,,UZBUNJIVACA®
OD POSLODAVCEVE ODMAZDE

Vecina evropskih drzava nema sveobuhvatne propise o zastiti ,,uzbunjivaca®,
ve¢ se ovim licima garantuje ogranicena zastita, primera radi, samo u pogledu ot-
krivanja nezakonitih postupaka u javnom sektoru (npr. u srpskom, rumunskom i
holandskom pravu), ili samo u pogledu otkrivanja korupcije (npr. u francuskom i
slovenackom pravu), dok se u nekim drzavama zastita ,,uzbunjivaca®, i pored prav-
nih praznina, obezbeduje zahvaljajuci sudskom tumacenju opstih pravila krivicnog
i radnog zakonodavstva.>*

Celovito uredivanje zastite ,uzbunjivaca“ izostaje i na medunarodnom nivou.
Jedan aspekt te zastite je, tako, ureden Konvencijom Medunarodne organizacije
rada broj 158, koja zabranjuje da se ,podnosenje prituzbe ili u¢e$¢e u postupcima
protiv poslodavca koji se odnose na navodne povrede zakona ili podzakonskih aka-
ta ili obrac¢anje nadleznim drzavnim organima“ kvalifikuje kao opravdan otkazni
razlog.?> Sa druge strane, najznacajnije medunarodne konvencije o borbi protiv ko-
prucije pozivaju drzave ugovornice da obezbede zakonsku zastitu licima koja u do-
broj nameri prijave nadleznim subjektima bilo koju ¢injenicu koja se odnosi na po-
stojanje korupcije.>® Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, tako, obavezuje
ugovornice (samo) da razmotre moguénost uvodenja takve zastite’’, dok Gradan-
skopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji garantuje ,,odgovaraju¢u zastitu®
od bilo koje neopravdane sankcije u korist zaposlenih koji imaju osnovanog razloga
da sumnjaju u korupciju i koji, u dobroj veri, prijave svoju sumnju odgovornim li-

tosti i onda kada ta obaveza nije izri¢ito utvrdena ugovorom o radu. RBG Resources plc v. Rastogi
et al., [2000] High Court of England and Wales 278 (Chancery Division), nav. prema D. Lewis,
»When do employees have a contractual duty to report wrongdoing?, op. cit., str. 278-279. Vise
o duznosti ,,uzbunjivanja“ zaposlenih koji obavljaju rukovodece poslove i direktora privrednih
drustava vid. u Linda Clarke, ,Mutual trust and confidence, fiduciary relationships and the duty
of disclosure®, Industrial Law Journal, br. 4/1999, str. 348-360.

33 Tako D. Lewis, ,When do employees have a contractual duty to report wrongdoing?, op. cit.,
str. 280.

34 Vid. Committee on Legal Affairs and Human Rights, The protection of ,,whistle-blowers“ - Report,
14 September 2009, st. 23-109.

35 Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 158 o prestanku radnog odnosa na inicijativu
poslodavca (Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori, broj 4/84), ¢lan 5 tacka c).

36 Vise o domasaju ovih konvencija vid. u Indira Carr, David Lewis, ,Combating corruption through
employment law and whistleblower protection’, Industrial Law Journal, br. 1/2010, str. 56-59.

37 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (Sluzbeni list SCG-Medunarodni ugovori, broj
12/2005), ¢lan 33.
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cima ili organima.®® To, medutim, nije i jedini akt Saveta Evrope kojim se ureduje
predmetno pitanje. Nedavno su pod okriljem ove organizacije usvojene i smernice
za obezbedivanje celovite zastite ,,uzbunjivaca® One su sadrzane u Rezoluciji o
zastiti ,,uzbunjiva¢a“®® i istoimenoj Preporuci,*® u kojima je drzavama ¢lanicama
Saveta Evrope upucen poziv da preispitaju domace zakonodavstvo u cilju sveobu-
hvatne zastite ,uzbunjiva¢a“ u privatnom i javnom sektoru, uklju¢ujuci osetljive
sektore vojske i specijalnih sluzbi. Takvu zastitu valjalo bi obezbediti licima koja
u dobroj veri obelodane ,razli¢ite vrste nezakonitih radnji, uklju¢ujuéi sve oz-
biljne povrede ljudskih prava koje ugrozavaju ili uti¢u na zivot, zdravlje, slobodu
ili bilo koji drugi legitiman interes pojedinaca kao subjekata usluga javne uprave
ili poreskih obveznika, odnosno kao akcionara, zaposlenih ili klijenata privatnih
kompanija“4! Od drzava se, stoga, o¢ekuje da usvoje odgovarajuc¢a pravna pravila
u oblasti radnog, krivi¢nog, krivicnog procesnog i prava medija, i da obezbede
redovan nadzor nad primenom ovih pravila od strane nezavisnih tela. Unaprede-
nje zakonske zastite ,uzbunjiva¢a“ u oblasti radnog prava bi, pritom, trebalo da
obuhvati zastitu ,,0d nekorektnog otpustanja i drugih oblika odmazde u vezi sa
radnim odnosom®; odgovarajuca krivicnopravna zastita, narocito, podrazumeva
za$titu ,,uzbunjiva¢a“ od gonjenja za klevetu i povredu sluzbene ili poslovne tajne,
kao i zastitu svedoka, dok se pred pravom medija kao najvazniji zadatak postavlja
stvaranje uslova za delotvornu zastitu novinarskih izvora.*? Istovremeno, drZave
su pozvane da uti¢u na promenu odnosa javnosti prema ,,uzbunjivanju®, §to naro-
¢ito podrazumeva nastojanje da se ,,uzbunjivanje“ oslobodi balasta povezivanja sa
nelojalnosc¢u i izdajom.

Relevantni izvori prava ukazuju da zastita ,uzbunjivac¢a“ treba da osigura ,,bez-
bednu alternativu ¢utanju®, kako u slucaju internog otkrivanja relevantnih informa-
cija, tako i u slu¢aju njihovog otkrivanja licima koja ne pripadaju odredenoj organi-

38 Gradanskopravna konvencija o korupciji (Sluzbeni glasnik RS, broj 102/07), ¢lan 9. Odrede-
nu zadtitu ,uzbunjiva¢ima“ garantuje i Krivi¢nopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji
(Sluzbeni list SR]-Medunarodni ugovori, broj 2/02 i Sluzbeni list SCG-Medunarodni ugovori, broj
18/05), obavezujuci drzave ugovornice da obezbede delotvornu zastitu svedocima koji daju izjave
koje se odnose na korupciju (¢lan 22 tacka b). Ova obaveza podrazumeva zastitu svih lica koja
poseduju informaciju od znacaja za krivi¢ni postupak koji se odnosi na korupciju, uklju¢ujuéi
i ,uzbunjivace® Tako Explanatory Report on the Criminal law convention on corruption of 27
January 1999, stav 111.

39  Resolution 1729 (2010) on a protection of ,whistle-blowers“ adopted by the Parliamentary As-
sembly on 29 April 2010 (17% Sitting).

40 Recommendation 1916 (2010) on a protection of ,whistle-blowers“ adopted by the Parliamentary
Assembly on 29 April 2010 (17" Sitting).

41  Resolution 1729 (2010) on a protection of ,whistle-blowers, tacka 6.1.1.

42 Ibid., tad. 6.1.3.1-6.1.3.3. Sli¢no i: Joint declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom
of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the OAS
Special Rapporteur on Freedom of Expression, December 2004 (,,' Uzbunjivadi' su pojedinci koji
objavljuju poverljivu ili tajnu informaciju iako imaju sluzbenu ili drugu obavezu da zadrZe njenu
poverljivost ili tajnost. ‘Uzbunjivadi' koji otkriju informaciju o povredi zakona, nezakonitom
postupanju javnih tela, ozbiljnim opasnostima za zdravlje, bezbednost ili okolinu ili o kr$enju
ljudskih prava ili humanitarnog prava treba da uZzivaju zastitu od pravnih i administrativnih
sankcija i sankcija koje se odnose na zaposlenje, ako su postupali u ‘dobroj veri’®).
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zaciji*®. U tom smislu se, u literaturi, pravi razlika izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg
sistema ,,uzbunjivanja®, pri cemu se ovaj prvi uspostavlja na nivou odredenog dr-
zavnog organa, privrednog drustva ili druge organizacije,** kako bi zaposleni mogli
da ga koriste ukoliko odredeni problem ne mogu da re§e na uobicajeni nacin.#> ,Uz-
bunjivaci“ imaju potrebu za zastitom i u slucaju da u odredenoj radnoj sredini ne
postoji unutras$nji sistem ,,uzbunjivanja“ ili on nepravilno funkcionise, kada mogu
da koriste spolja$nje kanale ,uzbunjivanja“, poput obracanja telu za borbu protiv
korupcije, povereniku za informacije od javnog znacaja, zastitniku gradana, organu
unutrasnjih poslova, pa, i medijima. Ista potreba postojace i ako se, zbog prirode
problema koji je ,uzbunjivac“ pokrenuo, ne moze ocekivati da ce sistem unutras-
njeg ,uzbunjivanja“ pravilno funkcionisati, ali i ako lice koje uziva poverenje ,,uzbu-
njivaca“ nije preduzelo potrebne mere da zaustavi odredeni nezakoniti postupak ili
ako unutar odredene radne sredine ne postoji nijedno lice koje bi moglo da zaustavi
nezakoniti postupak, a da ,uzbunjiva¢“ ne veruje da nije umesano u tu radnju.

Radnopravna zastita ,,uzbunjiva¢a“ mora pocivati na uvazavanju legitimnih in-
teresa zaposlenih i poslodavaca, zbog cega se, paralelno sa zastitom zaposlenih od
poslodavcéeve odmazde, obezbeduje i zastita poslodavca od zlonamernih optuzbi za-
poslenih. Delotvorna zastita ,,uzbunjivac¢a®, otuda, podrazumeva nistavost neoprav-
danih odluka o pravima, obavezama i odgovornostima zaposlenog koje je posloda-
vac doneo samo zato $to je zaposleni obelodanio neku njegovu nezakonitu radnju,

43 Zalazudi se za restriktivnu definiciju ,uzbunjivanja“ i usko tumacenje podrudja zastite ,,uzbunji-
vacda“, neki autori smatraju da se ,uzbunjivanje” ne uspostavlja kori§¢enjem internog sistema ,,uz-
bunjivanja‘, ve¢ samo ako otkrivena informacija napusta ,,zidove® organizacije kojoj ,,uzbunjivac“
pripada. Vid. Peter Jubb, ,Whistleblowing: A restrictive definition and interpretation’, Journal of
Business Ethics, br. 1/1999, str. 77-94.

44 Unutrasnji sistem ,,uzbunjivanja“ donosi poslodavcima brojne prednosti, uklju¢uju¢i moguénost
razmatranja navoda ,uzbunjivaca“ bez spoljasnjeg pritiska i negativnog publiciteta. Stoga se u
literaturi razmatra mogucénost utvrdivanja obaveze ustanovljavanja unutrasnjih sistema ,uzbu-
njivanja“, dok su drzave c¢lanice Saveta Evrope i Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj,
aktima ovih organizacija, pozvane da podsti¢u donosioce odluka u drzavnim organima i privred-
nim dru$tvima na uspostavljanje unutrasnjih sistema ,uzbunjivanja“ Ti sistemi treba da omo-
guce valjano ispitivanje informacija 0 moguéim problemima u odredenim radnim sredinama,
kao i blagovremeno upoznavanje uprave sa relevantnim informacijama, §to, nuzno, ne isklju¢uje
zaobilazenje uobicajene hijerarhije onda kada je to neophodno. U tom smislu se, u jednom delu
literature, uocavaju dva pristupa uredivanju ,,uzbunjivanja“: prvi model je usmeren na zastitu
zaposlenih od poslodav¢eve odmazde zbog ,uzbunjivanja“ (anti-retaliation model), dok drugi
model podrazumeva obavezu poslodavaca da zaposlenima obezbede standardizovani unutra$nji
sistem prijavljivanja nezakonitih postupaka u radnoj sredini (tzv. strukturni model /structural
model/). Vid.: Resolution 1729 (2010) on a protection of ,whistle-blowers®, tacka 6.2.1; OECD
Principles of Corporate Governance, IV E.

45 Bududi da uspostavljanje internog sistema uzbunjivanja moze da omogu¢i poslodavcu da kon-
troliSe svoje zaposlene, neki zakonodavci uslovljavaju uvodenje internog sistema uzbunjivanja
obaveznim obavestavanjem i konsultovanjem zaposlenih o ciljevima, moguc¢nostima i strukturi
sistema ,,uzbunjivanja®, kao i o zastiti liénih podataka koji se tom prilikom prikupljaju. Ova pi-
tanja se, otuda, u nekim drZavama, ureduju sporazumom poslodavca i saveta zaposlenih, s tim
$§to je u radnim sredinama u kojima nije osnovan savet zaposlenih primena internog sistema
»uzbunjivanja“ dopustena samo ako je sa njom saglasan svaki zaposleni, kao $to je to, npr. slucaj
u austrijskom pravu. Rainer Knyrim, Gerald Trieb, ,Whistleblowing hotlines in Austria®, Interna-
tional Data Privacy Law, br. 1/2011, str. 70-75.
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kao i ograni¢avanje zastite ,,uzbunjiva¢a“ samo na slucajeve otkrivanja informacija u
dobroj veri. Potonji uslov, medutim, daje povoda razli¢itim tumacenjima, pa, tako,
standardi Saveta Evrope predvidaju da treba smatrati da uzbunjiva¢ postupa bona
fide ako ima osnovani razlog da veruje da su obelodanjene informacije istinite (¢ak
i ako bi se kasnije ustanovilo suprotno), pod uslovom da nije imao nameru da, na
osnovu ,,uzbunjivanja“ ostvari neki nezakoniti ili nemoralan cilj,46 npr. da izbegne
primenu opravdane disciplinske sankcije ili otkaz za koji postoji opravdan razlog
koji se ti¢e ponasanja zaposlenog, ili da izvrsi pritisak na poslodavca da mu isplati
vecu zaradu ili omoguéi unapredenje.’

Klju¢ni aspekt zastite ,,uzbunjiva¢a“ u okviru unutra$njeg i spoljasnjeg sistema
»uzbunjivanja“ ¢ini njihova zastita od svake odmazde. To znaci da su lica na koje se
odnose podnete prituzbe duzna da se uzdrze od neopravdanog otpustanja, uznemi-
ravanja i disciplinskog kaznjavanja zaposlenog, kao i od diskriminatorskog postupa-
nja prema zaposlenom, narocito u pogledu ostvarivanja prava na zaradu i stru¢no
usvar$avanje i napredovanje, kao i u pogledu izmene ugovorenih uslova rada.*8 Po-
slodavéevom odmazdom, pri tom, ne treba smatrati redovno (normalno) vrsenje
upravljacke, disciplinske i normativne vlasti koja pripada poslodavcu, buduci da za-
snivanjem radnog odnosa, zaposleni dobrovoljno pristaje da se podreduje odgova-
raju¢im poslodavcéevim ovlas¢enjima. U tom smislu, organizacija rada, upravljanje
i nadzor nad radom zaposlenih, autonomno uredivanje uslova rada i kaznjavanje
zaposlenih za povrede radnih obaveza predstavljaju sastavni deo radnog odnosa, i
obelezje (i kriterijjum) pravne subordinacije kao bitnog elementa radnog odnosa (i
ugovora o radu). Vrienje ovih ovlas¢enja moze da se izobli¢i u odmazdu ako poslo-

46 S tim u vezi valja primetiti da se u jednom delu literature ,,uzbunjivanje, po pravilu, vezuje samo
za slucajeve u kojima ,,uzbunjiva¢® nije neposredno ili litno pogoden nezakonitom radnjom koju
obelodanjuje (odnosno nije li¢no zainteresovan za ishod istrage), ve¢ upozorava na opasnost koja
ugrozava druge. Ovaj stav se, s pravom, kritikuje, budu¢i da ,,uzbunjiva¢“ mora imati pravo na
zadtitu uvek kada upozorava javnost na nezakonito postupanje poslodavca, uklju¢ujuéi i slucajeve
u kojima otkrivanje informacija ima i ,,privatnu dimenziju®, kao $to je to, npr. slu¢aj sa prituzbom
da poslodavac ne obezbeduje bezbedne i zdrave uslove rada svojim zaposlenima, uklju¢ujuéi
»uzbunjiva¢a“ David Lewis, ,Whistleblowing at work: On what principles should legislation be
based?", op. cit., str. 191.

47  Poslednja dva primera navedena su prema slu¢ajevima iz prakse britanskog Suda za radne sporo-
ve (Aziz v. Muskett & Tottenham Legal Advice Centre /2001/; Gulwell v. Consignia /2002/).

48 U tom smislu, interesantno je ukazati na francuski Zakonik o radu, koji nabraja najznacajnije pri-
mere odmazde zbog ,,uzbunjivanja“ prema zaposlenom i kandidatu za zaposlenje: ,,Nijedno lice
ne moze biti iskljuceno iz postupka zapo$ljavanja ili uskraceno za pristup pripravnickom radu ili
osposobljavanju u preduzecu, nijedan zaposleni ne moze biti kaznjen, otpusten ili neposredno ili
posredno diskriminisan, posebno, u pogledu zarade, obuke, premestanja, rasporedivanja, kvali-
fikacije, klasifikacije, profesionalnog napredovanja i izmene ili produzenja ugovora, zbog toga
§to je, u dobroj veri, svom poslodavcu ili sudskim ili administrativnim organima, ukazao na ili
svedocio o radnji korupcije sa kojom se upoznao prilikom vr$enja svoje funkcije. Nistav je svaki
raskid ugovora o radu koji usled toga nastane, kao i svaka suprotna odredba i akt“ (Code du tra-
vail /la partie législative publiée par lordonnance n® 2007-329 du 12 mars 2007/, ¢lan L. 1161-1).
U literaturi se, s pravom, kritikuje nepostojanje zastite ,,uzbunjivaca“ u oblasti zaposljavanja, koja
bi zabranjivala viktimizaciju ,,uzbunjivaca® u postupku traZenja novog zaposlenja i zasnivanja
radnog odnosa sa drugim poslodavcem, kao $to to predvida francuski zakonodavac. D. Lewis,
»Whistleblowing at work: On what principles should legislation be based?*, op. cit., str. 192.
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davac prekoraci granice normalnog i razumnog preduzimanja radnji i donosenja
akata koji su inherentni zavisnom radu, ali samo pod uslovom da su njegove radnje
i akti motivisani razlozima koji se odnose na ,,uzbunjivanje® Stoga se, primera radi,
ne moze kvalifikovati kao odmazda svaka negativna ocena rezultata rada ,,uzbunji-
vaca“, ve¢ samo one ocene koje nisu zasnovane na objektivnim kriterijumima, ba$
kao §to odmazdu ne predstavlja ni premestaj ,,uzbunjivaca“ na drugi odgovarajuci
posao ako je to neophodno zbog organizacije rada. Takvoj kvalifikaciji nema mesta
ni u slu¢aju uvodenja vremenski ograni¢enog video-nadzora u prostoriji poslodavca
u kojoj radi ,,uzbunjivac®, ako je to jedini nacin da se zastiti bezbednost i zdravlje
lica i sigurnost imovine, pod uslovom da su zaposleni prethodno obavesteni (i kon-
sultovani) o uvodenju ove nadzorne mere.* To, dalje, znaci da zastita od odmazde
podrazumeva propisivanje negativnih posledica za one koji vr$e odmazdu, kao i po-
slodavcevu obavezu da dokaze da bilo koja mera koja je preduzeta na Stetu ,,uzbu-
njiva¢a“ nije bila motivisana razlozima koji se odnose na ,,uzbunjivanje. Osim toga,
pravi¢no uredivanje polozaja ,,uzbunjivaca“ pretpostavlja ustanovljavanje mehani-
zama za ispitivanje njihovih prituzbi i obavezivanje poslodavca na preduzimanje
potrebnih korektivnih i privremenih mera, pa i obezbedivanje nov¢ane naknade u
slucaju da posledice mera odmazde ne mogu da se otklone na odgovaraju¢i nacin.

3. PRAVO REPUBLIKE SRBIJE PRED IZAZOVOM
ZASTITE ,,UZBUNJIVACA®

U pravu Republike Srbije ne postoje posebni propisi koji bi celovito uredivali
zadtitu ,uzbunjivaca®, iako su poslednjih godina ucinjeni prvi koraci u uredivanju
nekih aspekata predmetne materije. Ipak, valja imati u vidu da je i, do tada, odrede-
na zastita ,uzbunjivaca“ bila posredno obezbedena na osnovu vise razli¢itih zakona.
To, najpre, vazi za odredbe Zakonika o krivicnom postupku koje se odnose na za-
$titu svedoka, buduci da ovu zastitu uzivaju i ,uzbunjivaci“ kada se pojavljuju kao
svedoci pred sudom. Ta zastita, medutim, nije dovoljna i odgovarajuca, jer se ,uz-
bunjivaci susrecu sa rizikom odmazde od trenutka obelodanjivanja informacija o
nezakonitim radnjama poslodavca ili svojih kolega, dakle, mnogo pre nego $to dode
do pokretanja sudskog postupka. Pored krivi¢noprocesnog zakonodavstva, odrede-
nu zastitu ,,uzbunjivaca“ obezbeduje i Zakon o radu, koji, po uzoru na univerzalne
medunarodne radne standarde, kvalifikuje kao neopravdan otkazni razlog ,,obraca-
nje zaposlenog sindikatu ili organima nadleznim za zastitu prava iz radnog odnosa

u skladu sa zakonom, op$tim aktom i ugovorom o radu®>? Ipak, ni ova odredba ne

49  Valja uoditi da ,uzbunjivac“ moze biti Zrtva odmazde ne samo u odnosu koji se uspostavlja sa
poslodavcem, ve¢ i u odnosu sa kolegama, koji zauzimaju isti rang na hijerarhijskoj lestvici. Iako
je poslodavac subjekt op$te obaveze prevencije uznemiravanja na radu, u ovom sluc¢aju, od-
mazda, redovno, dobija oblik horizontalnog uznemiravanja ¢iji su nosioci kolege ,,uzbunjivaca“
(tzv. represivno psihicko uznemiravanje /fr. le harcélement moral-répression/). Vise o razlozima i
ciljevima psihi¢kog uznemiravanja na radu vid. u: Philippe Ravisy, Le harcélment moral au tra-
vail, Delmas, Paris, 2002, str. 60-71.

50 Zakon o radu (Sluzbeni glasnik RS, br. 24/05, 61/05 i 54/09), ¢lan 183 tacka 6. Svojevrsnu radno-
pravnu zastitu ,uzbunjivaca“ obezbeduje i opste pravilo da predmet poslodavéevih naloga mogu
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obezbeduje odgovarajucu zastitu ,,uzbunjiva¢ima®, budu¢i da kvalifikacija neoprav-
danog otkaznog razloga nije prosirena na obracanje zaposlenog odgovornim licima
ili nadleznim drzavnim organima i telima zbog otkrivanja informacija koje ukazuju
na neki nezakoniti akt poslodavca. Sa druge strane, valja primetiti da odredenu, ta-
kode, ograni¢enu i nedovoljnu, zastitu ,,uzbunjivac¢a“ obezbeduje i zakonodavstvo o
zabrani diskriminacije, budu¢i da zabranjuje pozivanje na odgovornost zaposlenog
koji je ponudio ili namerava da ponudi dokaze o diskriminatorskom postupanju
poslodavca ili drugog zaposlenog.>!

Prvi oblik specijalne zastite ,,uzbunjivaca“ uveden je novelom Zakona o dr-
zavnim sluzbenicima od 2009. godine. Njenim odredbama zajemcena je zastita
drzavnih sluzbenika i namestenika koji pismeno obaveste neposredno pretpostav-
ljenog ili rukovodioca da su, u vezi sa obavljanjem poslova, dosli do saznanja da
je funkcioner, drzavni sluzbenik ili namestenik u drzavnom organu u kojem rade
izvr$io radnje korupcije.’? Sa druge strane, novela Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja od 2009. godine, pored otkrivanja informacija
o korupciji, garantuje zastitu i u pogledu otkrivanja informacija koje ukazuju na
»prekoracenje ovlas¢enja, neracionalno raspolaganje javnim sredstvima i nezako-
niti akt ili postupanje organa vlasti (drzavnog organa, organa teritorijalne auto-
nomije, organa lokalne samouprave, organizacije kojoj je delegirano vrsenje jav-
nih ovlaséenja ili pravnog lica koje drzavni organ osniva ili finansira, u celosti ili

biti najraznovrsniji poslovi, ali to ne moze biti nista $to je zakonom zabranjeno, nemoralno ili
neposteno. Zaposleni, otuda, nije duzan (ni ovlag¢en) da postupa u skladu sa poslodavéevim
nalozima ako su oni nemoralni ili suprotni prirodi poslova za koje je zasnovao radni odnos.
Zaposleni, a fortiori, nije duzan da se povinuje poslodavéevom nalogu za preduzimanje odredene
nezakonite radnje, ve¢ je duzan da upozori svog nadredenog na nezakonitost naloga i da posle
upozorenja saceka sa izvrSenjem, odnosno da od njega odustane. To, konac¢no, znaci da zapo-
sleni nije duzan (ni ovlas¢en) da postupa u skladu sa nezakonitim nalozima i, posledi¢no, ne
¢ini povredu radne obaveze neizvr$avanjem takvih naloga. Pravilo o zakonitosti poslodavéevih
naloga dobija specifi¢an oblik u posebnom rezimu radnih odnosa, bududi da je drzavni sluzbenik
duZzan da izvrsi nalog za koji smatra da je suprotan propisima, pravilima struke ili da njegovo
izvrSenje moze da prouzrokuje $tetu, ali, samo ako pretpostavljeni ponovi nalog u pismenom
obliku. Izuzetak od ovog pravila predstavlja izvr§enje (usmenog ili pismenog) naloga pretpostav-
ljenog koje predstavlja kaznjivo delo, kada je drzavni sluzbenik duzan da odbije izvr$enje naloga.
Vid. Zakon o drzavnim sluzbenicima (Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 67/07,
116/08 i 104/09), ¢lan 18.

51 Vid.: Zakon o spredavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (Sluzbeni glasnik RS, broj
33/06), ¢lan 6 stav 4 tacka 1; Zakon o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik RS, broj
22/09), ¢lan 9; Zakon o ravnopravnosti polova (Sluzbeni glasnik RS, br. 104/09), ¢lan 4 stav
2. Interesatno je uociti da se u francuskoj literaturi, prosirivanje sistema ,uzbunjivanja“ na
slucajeve povreda fizickog i psihi¢kog integriteta zaposlenih smatra neopravdanim, budu¢i da
je prijavljivanje tih povreda celovito uredeno radnim zakonodavstvom. P.-H. Antonmattei, P.
Vivien, op. cit., str. 34.

52 Zakon o drzavnim sluzbenicima (Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 81/05, 83/05, 64/07, 67/07, 116/08
i 104/09), ¢lan 23a. Kodeks ponasanja drzavnih sluzbenika (Sluzbeni glasnik RS, br. 29/2008),
sli¢no, predvida da ,,drzavni sluzbenik koji smatra da se od njega ili drugog drzavnog sluzbeni-
ka trazi da postupi na nacin koji nije u skladu sa ovim kodeksom o tome pismeno obavestava
rukovodioca organa®, i zbog toga ,,ne sme biti stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge
drzavne sluzbenike, niti izlozen uznemiravanju (mobingu) prilikom obavljanja svojih duznosti i
ostvarivanja prava u organu“ (¢lan 18).
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delimi¢no).> Uz $iri krug informacija, ovaj zakon ,,pokriva“ i $iri krug zasti¢enih
lica, u koji, ,rame uz rame® sa zaposlenima, ulaze i javni funkcioneri, lica koja na
osnovu ugovora obavljaju poslove za organ vlasti, lica kojima organ vlasti pruza
usluge, kao i lica sa svojstvom stranke u postupku pred organom vlasti.>* Iako
garantuju zastitu Sirem krugu lica, i to u pogledu informacija koje se ne odnose
samo na korupciju, ve¢ i na druge nepravilnosti u radu organa vlasti, odredbe Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja obezbeduju samo
ograniceni obim zastite. Ovo, prevashodno, stoga $to je odgovarajuca zakonska
za$tita rezervisana samo za obelodanjivanje informacija koje su dostupne svima
bez ograni¢enja (informacije za koje se ne moze ograniciti slobodan pristup),
$to moze imati za posledicu uskracivanje zastite licima koja otkriju poverljive i
druge informacije predvidene odredbama ¢l. 9 i 14 Zakona o slobodnom pristu-
pu informacijama od javnog znacaja. Pored toga §to znacajno ogranicava zastitu
»uzbunjivaca®, ovo reSenje je, u delu koji se odnosi na drzavne sluzbenike i name-
stenike, i neuskladeno sa odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima, budu¢i
da potonji zakon utvrduje posebnu duznost zaposlenih u drzavnim organima da
obaveste nadlezna lica o sumnji postojanja korupcije. Uocene primedbe nisu ot-
klonjene ni novelom Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije od 2010. godi-
ne, kojom je zajemcena zastita lica koja u dobroj nameri prijave Agenciji za borbu
protiv korupcije postojanje korupcije u organu u kome rade.>® Premda je i u ovom
sluc¢aju, ogranicena na obelodanjivanje korupcije, odgovarajuca zakonska zastita
pripada ne samo zaposlenima u organima Republike Srbije, autonomne pokrajine
i jedinice lokalne samouprave, ve¢ i zaposlenima u organima javnih preduzeca,
ustanova i drugih organizacija ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna po-
krajina ili jedinica lokalne samouprave, kao i zaposlenima u organima privrednih
drustava ¢iji je osniva¢, odnosno ¢lan Republika Srbija, autonomna pokrajina ili
jedinica lokalne samouprave. ,Uzbunjivacima® koji koriste ovu vrstu spoljasnjeg
sistema ,,uzbunjivanja“ zajemcena je anonimnost i pomo¢ Agencije, dok je ure-
divanje postupka pruzanja pomoc¢i ,,uzbunjiva¢ima®“ prepusteno direktoru Agen-
cije. On tek treba da donese odgovarajuci opsti akt, bez kojeg prikazane zakonske
odredbe ostaju neprimenjive.

Premda su navedenim pozitivnopravnim normama ucinjeni prvi koraci u ne-
posrednom uredivanju posebne zastite ,,uzbunjivaca, njihova sveobuhvatna i de-

53  Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (Sluzbeni glasnik RS, br. 120/04,
54/07, 104/09 i 36/10), ¢lan 38 st. 4-8 (zakonsko znacenje pojma ,,organ javne vlasti“ precizirano
je odredbom ¢lana 3).

54 Navedena lica ne mogu biti pozvana na odgovornost, niti trpeti $tetne posledice zbog otkrivanja
informacija od javnog znacaja, pod uslovom da su ispunjena tri kumulativno odredena uslova:
a) da su imala razloga da veruju u ta¢nost informacije; b) da nisu trazila niti primila neku korist
u vezi sa omogucavanjem pristupa informaciji; v) da su pre otkrivanja informacije, obavestila
nadlezno lice u organu vlasti o nepravilnostima, a ono nije preduzelo mere za reSavanje nepravil-
nosti. Zakonodavac predvida i moguénost nagradivanja ,,uzbunjivaca®, dok ,,uzbunjiva¢ima® koji
su pozvani na odgovornost ili su pretrpeli kakvu $tetu zbog otkrivanja informacija od javnog
znacaja pripada pravo na naknadu $tete.

55  Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (Sluzbeni glasnik RS, br. 97/08 i 53/10), ¢lan 56 st.
2-5.
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lotvorna zastita pretpostavlja otklanjanje uocenih nedostataka.”® Ispunjavanje tog
zadatka, najpre, podrazumeva (re)definisanje podrucja zastite u pravcu njenog pro-
$irivanja i na privatni sektor. Takvo reSenje ¢ini se neophodnim budu¢i da rizik ko-
rupcije i preduzimanja drugih nezakonitih radnji i lose prakse jednako natkriljuje i
radne sredine kojima upravljaju psolodavci sa svojstvom privatnog lica. Ovo tim pre
$to izmedu javnog i privatnog sektora, zbog njihove medusobne povezanosti i pre-
pletenosti, ponekad, i nije moguce povuci granicu sa matematickom preciznoséu. S
tim u vezi, valja uociti i potrebu da se zastita ,,uzbunjivac¢a“ pro$iri na sve postup-
ke poslodavca ili njegovih zaposlenih kojima se ozbiljno povreduju ili ugrozavaju
legitimni interesi gradana kao korisnika usluga javne uprave, poreskih obveznika,
potrosaca, korisnika usluga poslodavaca sa svojstvom privatnog lica, akcionara ili
zaposlenih. U tako odredenom okviru zastite, valjalo bi preciznije odrediti okolnosti
i uslove pod kojima ,,uzbunjiva¢“ ima pravo na zastitu (posebno stepen sumnje),
urediti postupak prijavljivanja i ispitivanja relevantnih informacija (nacin prijavlji-
vanja /anonimni ili poverljivi karakter ,,uzbunjivanja“/, valjano i blagovremeno is-
pitivanje prituzbi, zastita identiteta ,uzbunjivaca“ i dr.), te uvesti odgovarajuc¢e me-
hanizme zastite od odmazde kako u okviru internog, tako i u okviru spoljadnjeg
sistema ,,uzbunjivanja“ Cini se da bi otklanjanje ovih nedostataka i popunjavanje
naznacenih pravnih praznina moglo da ohrabri zaposlene da odlu¢nije ustanu u od-
branu javnog interesa, a poslodavce i nadlezne organe da brizljivo ispituju navode o
korupciji i drugim nezakonitim radnjama. Samo pod tim uslovima, zakonska zastita
»uzbunjivaca“ mogla bi da se upotrebi na korist svih subjekata radnog odnosa, kao
i drustva u celini.

Ljubinka Kovacevic
Faculty of Law, University of Belgrade

THE AIM AND PURPOSE of THE LABOUR LAW
PROTECTON OF ,WHISTLE-BLOWERS*

SUMMARY

The employment relationship is marked by duty of mutual trust and confidence of employee
and employer. However, important legal issues arise in respect of the position of employee
who reveals violations of laws made by the employer or other employee, because the
»whistle-blower“ may be considered as disloyal. This paper seeks to examine the complex
legal concept of whistleblowing, and analyzes what protection can be expected by employees
who disclose informations in the public interest. The author shows that whistleblowing can
be justified only on the basis of a duty to defend the value that is more important than loyalty

56 Na taj nacin bi se obezbedilo i ispunjavanje obaveza preuzetih ratifikacijom Gradanskopravne
konvencije Saveta Evrope o korupciji, kao i uvazavanje preporuka Parlamentarne skupstine Saveta
Evrope i Grupe zemalja za borbu protiv korupcije (GRECO). Up. sa: The Council of Europe’s
Group of States against Corruption, Addendum to the Compliance Report on the Republic of
Serbia, adopted by GRECO at its 47th plenary meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010), ta¢. 47-52.
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(public health, environment, etc). It is noted that the labour law theory debate continues over
the whistleblowing procedures and rights and duties that can be imposed (on employers
and employees) by labour law legislation. However, a large number of authors recognize
the importance of ,whistleblowing® as an instrument to prevent corruption, serious human
rights violations and other abuses. Potential ,whistle-blowers“ are often discouraged by the
fear of unfair dismissal, harassment and other kinds of reprisal by their employers. For this
reason, the main purpose of labour law protection of ,whistle-blowers“ is to ensure that
»whistle-blowers“ warnings are heard without risking their employment or their well-being
at work, which can take the form of prohibition all forms of employment-related reprisals.

The problem of legal protection of ,whistleblowers” is most likely to be acute in Ser-
bian labour law. The Republic of Serbia has no comprehensive legislation on the matter, but
various statutory provisions provide varying degrees of protection for ,whistle-blowers® The
statutes only provide protection to public servants while some of statutory provisions are
only applicable in cases of corruption and do not cover other unlawful acts that could be
detrimental for the public interest in the widest sense. The author concludes that there are a
number of legal issues that Serbian legislator needs to consider in order to ensure effective
»whistle-blowers“ protection (e.g. clearer regulation of fundamental principles of this pro-
tection; precise identification of types of informations that can be disclosed and the way that
disclosure should be made; determination of key requirements for a disclosure of informa-
tion to be protected under the labour law legislation).

Key words: whistleblowing; public interest; employment relationship; employee’s duty to be
loyal to his employer; reprisal by employer.
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»IZGUBLJENI U PREVODU*
ili greSke u zvani¢cnom prevodu Rimskog statuta

Apstrakt: Clanak se bavi greskama u zvani¢nom prevodu Rimskog statuta koji je Srbija ra-
tifikovala u junu 2001. godine, i namece pitanje odgovornosti prevodilaca, zasluznih za niz
pogresnih i besmislenih odredbi u Zakonu o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog
krivi¢nog suda.

Klju¢ne reci: prevodenje, odgovornost, Rimski Statut, Zakon o potvrdivanju Rimskog sta-
tuta.

UVODNE NAPOMENE

Pitanje odgovornosti prevodilaca za pravilnu politiku prevodenja i kvalitet pre-
voda retko je postavljano u nasoj teoriji i praksi.! Tihomir Vasiljevi¢ ga je postavio
pre vise od Cetrdeset godina, upozoravajuci da su greske u prevodima ,,danas dobile
takav vid da se o tome vise, bez Stete za opsti interes, ne bi smelo ¢utati.“> Decenija-
ma nakon ovih upozorenja nista nije preduzimano, tako da danas, pored gresaka u
prevodima knjizevnih i stru¢nih dela koje je Vasiljevi¢ imao na umu, imamo i gres-
ke u pravnim izvorima; ta¢nije prevodima potvrdenih medunarodnih ugovora. Po
¢lanu 16 stav 2 Ustava Republike Srbije: ,,Opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike
Srbije i neposredno se primenjuju.“ Medunarodni ugovori potvrduju se zakonima,
te pogresan prevod medunarodnog ugovora samim tim dovodi i do gresaka i ne-
logi¢nosti u zakonskim tekstovima. Predmet ove analize je Zakon o potvrdivanju
Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda,’ kao odlican pokazatelj toga koliko
lo$ prevod moze da dovede do apsurdnih zakonskih resenja.

1. MATERIJALNO-PRAVNE ODREDBE

U nasem Zakonu se kod komandne odgovornosti re¢ effective prevodi kao ne-
posredno, umesto kao efikasno, pa ispada da su vojni zapovednici odgovorni samo
za krivi¢na dela koja izvrse snage pod njihovom neposrednom komandom (¢l. 28 st.

* asistent, bajovic@ius.bg.ac.rs

1 Jedan od retkih izuzetaka koji se bavi ovom problematikom je ¢lanak Tihomira Vasiljevica,
Prevodenje i odgovornost prevodilaca, Nasa zakonitost, Zagreb, br. 4/66, 1966, str. 331-340.

2 T. Vasiljevi¢, op. cit., str. 332.

3 Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, Sluzbeni list SR] - Medu-
narodni ugovor, br. 5/2001, Beograd, 27. jun 2001.
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1 ist. 2). Jos§ veci apsurd je u tome §to su, za razliku od RS, u nasem Zakonu uslo-
vi za komandnu odgovornost postavljeni alternativno umesto kumulativno (and se
prevodi kao ili), pa proizlazi da je vojni zapovednik odgovoran ili onda kada je znao
ili morao znati da su snage izvrsile takvo delo, ili onda kada je propustio da spreci
njegovo izvr$enje i o tome obavesti nadlezne organe za pokretanje postupka pred
sudom?!

Stavom 2 istog ¢lana regulisana je odgovornost ostalih nadredenih koji se ne
mogu podvesti pod kategoriju vojnih zapovednika ili lica koja efektivno deluju u
tom svojstvu, $to se prvenstveno odnosi na civilne zapovednike. Problem u prevo-
du nastaje jer je re¢ superior prevedena kao naredbodavac, pa proizlazi da se ovde
radi o odgovornosti naredbodavca, umesto o odgovornosti civilnih zapovednika,
iako je odgovornnost naredbodavca posebno regulisana ¢lanom 33 RS. Kao jedan
od kumulativno postaljenih uslova za odgovornost nadredenog, u zvani¢nom pre-
vodu stoji zahtev da je ,krivicna aktivnost preduzeta pod neposrednom kontrolom i
naredbom naredbodavca® (¢l. 28 st. 2. ta¢. b (ii)). Za razliku od toga, originalni tekst
nigde ne pominje neposrednu kontrolu i naredbu, ve¢ samo zahteva da su krivi¢na
dela bila povezana sa delatnoscu koja je bila u okviru njegove efikasne odgovornosti
i nadzora.

Clanom 30 regulisan je subjektivni element krivi¢nog dela, tj. krivica, a kao
oblike krivice Zakon predvida direktan i eventualni umisljaj, iako eventualni umi-
$ljaj uopste ne stoji u tekstu Rimskog statuta. Na§ prevodilac originalnom tekstu do-
daje ,,pristanak na nastupanje posledice” ¢ime samoinicijativno i neosnovano uvodi
i eventualni umisljaj kao oblik krivice.>

Jedan od osnova za iskljucenje krivi¢ne odgovornosti jeste priviemena dusevna
poremecenost, a Rimski statut poznaje institut actiones liberae in causa predvidajuci
da je lice krivicno odgovorno ako je samo sebe dovelo u stanje privremene dusevne
poremecenosti (31 st. 1. ta¢. b). Problem kod zvani¢nog prevoda je u tome §to se
kao nac¢in dovodenja u takvo stanje navodi jedino ,opijenost®. Razlog tome je po-
greSan prevod reci intoxication koja podrazumeva uzimanje bilo kakvih hemijskih
supstanci, a ne samo alkohola.®

Reguli$u¢i nuznu odbranu, Zakon predvida da nije odgovorno lice koje ,,rea-
guje racionalno kako bi... odbranilo imovinu koja je od vaznosti za izvrsenje vojnog

4 U originalnom tekstu odredba glasi: ,The crimes concerned activities that were within the ef-
fective responsibility and control of the superior® (¢l. 28 st. 2. ta¢. b ii RS). O gre$kama u pre-
vodu komandne odgovornosti vidi: Kolari¢ D., Strucni komentar- Zablude loseg i nepreciznog
prevoda Rimskog statute stalnog Medunarodnog krivicnog suda, E-Press 2007/259, Paragraf Lex,
2007, str. 1-2.

5  Odredba ¢l. 30 st. 2 b koja glasi: ,,In relation to a consequence, that person means to cause that
consequence or is aware that it will occur in the ordinary course of events, prevedena je kao ,,U
odnosu na posledicu lice Zeli nastupanje posledice krivi¢nog dela ili je svesno da usled njegovog
¢injenja ili necinjenja zabranjena posledica moze nastupiti, pa pristaje na njeno nastupanje®. Vidi:
Stojanovi¢ Z., Medunarodno krivi¢no pravo, VI izdanje, Beograd, 2008, str. 68, fn. 50, Skuli¢ M.,
Medunarodni krivicni sud- nadleznost i postupak, Pravni fakultet, Beograd, 2005, str. 206, Kolari¢
D., op. cit., str. 2.

6  Vidi: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/intoxication i http://en.wikipedia.org/wiki/In-
toxication
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zadatka protiv pretece ili nezakonite upotrebe sile, na nacin koji je proporcionalan
stepenu opasnosti po to lice, drugo lice ili imovinu koja se stiti...“(¢l. 31 st. 1 tac. ¢). Iz
ovakvog prevoda proizlazi da je imovina vazna za ,izvr$enje zadatka protiv pretece
ili nezakonite upotrebe sile®, a smisao odredbe je u tome da lice brani sebe, drugog
ili imovinu od neposredne i nezakonite upotrebe sile.”

Stavom 2 istog ¢lana je predvideno da u svojim predmetima, Sud moze pri-
meniti samo osnove iskljucenja krivi¢ne odgovornosti predvidene ovim Statutom.?
Sustina odredbe je u tome da se eliminiSe iskljuc¢enje krivicne odgovornosti po ne-
kom drugom osnovu koji nije predviden Rimskim statutom. U nasem Zakonu ova
odredba dobija apsurdno znacenje i glasi ,,Sud odlucuje o postojanju osnova za isklju-
Cenje krivicne odgovornosti predvidenih ovim Statutom, a misljenje Suda o postojanju
nekog od osnova za iskljucenje krivicne odgovornosti ima dejstvo samo u konkretnom
predmetu po kom Sud vodi postupak.*

Clan 32 st. 1 Zakona glasi ,,Nije kriviéno odgovoran ucinilac koji u vreme izvr-
Senja krivicnog dela nije bio svestan nekog njegovog zakonom odredenog obelezja“.
Ovaj prevod nema nikakve veze sa tekstom Rimskog statuta koji zapravo predvida
da je ,,pogresna predstava o ¢injeni¢noj situaciji u vreme izvr$enja dela osnov za is-
kljucenje krivi¢ne odgovornosti samo ako isklju¢uje krivicu“’ I u stavu 2 istog ¢lana
prevodilac opet bezrazlozno dodaje svoje reci originalnom tekstu predvidajuci da
»Odsustvo znanja o tome da je delo koje je izvrseno, odredbama odredenog pravnog
dokumena predvideno kao krivicno delo iz nadleznosti Suda, ne predstavlja osnov za
iskljucenje krivicne odgovornosti.“10

Dosta gresaka uocljivo je u prevodu ¢l. 8 Rimskog statuta, prilikom navodenja
oblika ratnih zlo¢ina.

Kao jedan od oblika ratnih zlo¢ina Zakon navodi: ,, Neposredno ili posredno pre-
seljenje dela stanovnistva, od strane Okupacione sile, na teritoriju koju je ona okupi-
rala ili izmestanje i preseljenje celokupnog stanovnistva ili njegovog dela sa okupirane
teritorije na neokupiranu teritoriju (¢lan 8. st. 2 ta¢. b (viii)).“ ! U Zakonu je odred-
ba izgubila smisao koji su joj dali Rimski statutotvorci, imajuci u vidu da prevodi-
lac jednostavno propusta da prevede reci ,,of its own civilians®, pa ispada da radnju
izvr$enja predstavlja preseljenje bilo kog stanovnistva na okupiranu teritoriju, iako
je re¢ samo o stanovnistvu okupacione sile. Pored toga, u prevodu se govori o prese-
ljenju ,,sa okupirane na neokupiranu teritoriju“ iako je sustina inkriminacije u pre-

7 CL 31 st. 1 taé. ¢ RS: , The person acts reasonably to defend himself or herself ... or property
which is essential for accomplishing a military mission, against an imminent and unlawful use of
force....

8  Cl31st2RS: ,The Court shall determine the applicability of the grounds for excluding criminal
responsibility provided for in this Statute to the case before it.”

9  Clan 32 st. 1 RS: ,,A mistake of fact shall be a ground for excluding criminal responsibility only if
it negates the mental element required by the crime.”

10 Clan 32 st. 2 RS: ,,A mistake of law as to whether a particular type of conduct is a crime within
the"jurisdiction of the Court shall not be a ground for excluding criminal responsibility.*

11 Clan 8. st. 2 tac. b (viii) RS: ,,The transfer, directly or indirectly, by the Occupying Power or parts
of its own civilian population into the territory it occupies, or the deportation or transfer of all or
parts of the population of the occupied territory within or outside this territory;*
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seljenju stanovnistva okupiranog podrudja, bilo unutar tog podrudja ili van njega.
Ispravan prevod ove odredbe bi glasio: ,,Neposredno ili posredno preseljenje delova
sopstvenog civilnog stanovni$tva od strane Okupacione sile, na okupirano podruc-
je, ili deportacija ili prebacivanje celokupnog stanovnistva okupiranog podrugja ili
njegovog dela, unutar toga podrugdja ili izvan njega.“

Killing or wounding treacherously individuals belonging to the hostile nation or
army (¢l. 8 st. 2 tac. b (xi)) prevedeno je kao ,,Ubijanje ili ranjavanje izdajnika koji
pripadaju neprijateljskom narodu ili vojsci“ umesto kao podmuklo ubijanje ili ra-
njavanje pripadnika neprijateljske drzave ili vojske. Pridev treacherously (izdajnicki,
podmuklo) ne odnosi se na lica, tj. pripadnike ,neprijateljskog naroda ili vojske®
ve¢ na nacin izvrienja radnje, odnosno ubijanje ili ranjavanje.!?

Declaring abolished, suspended or inadmissible in a court of law the rights and
actions of the nationals of the hostile party (¢lan 8. st. 2 ta¢. b (xiv)) prevedeno je
kao ,Ukidanje i suspendovanje prava, i zabrana uce$¢a u postupku pred sudom,
drzavljanima neprijateljske strane” umesto kao ,,Proglasenje prava i radnji drzavlja-
na neprijateljske strane zabranjenim, suspendovanim ili nedozvoljenim u sudskom
postupku;*

Employing bullets which expand or flatten easily in the human body, such as bu-
llets with a hard envelope which does not entirely cover the core or is pierced with
incisions (¢l. 8 st. 2 tac. b (xix)) prevedeno je kao ,,KoriS¢enje municije koja se lako
rasprskava u ljudskom telu, kao $to su meci sa ¢vrstom ¢aurom koja ne pokriva u
potpunosti sredinu metka i/ili je pokrivena ali sa zasecima;“ umesto kao ,,upotreba
municije koja se lako rasprskava u ljudskom telu, kao $to su meci sa ¢vrstom kosu-
ljicom koja ne pokriva u celini jezgro ili je zase¢ena.“!3

U prevodu ¢l. 8 st. 2 tac ¢ (i) je u zagradi ubaceno (kvalifikovano i privilegova-
no ubistvo) ¢ega nema u originalnom tekstu koji samo govori o ,,ubistvu bilo koje
vrste (murder of all kinds).1*

2. POLOZAJ] SUDIJA

Medunarodni krivi¢ni sud ne poznaje stalne i privremene sudije, ve¢ pravi ra-
zliku izmedu sudija koji su u punom radnom odnosu u sudu, te moraju stalno biti
prisutne u sedistu suda i ne smeju obavljati ni jednu drugu profesionalnu delatnost,
tzv. full-time judges (¢l. 40 st. 3) i ostalih sudija koje i nakon izbora za sudije MKS
mogu obavljati svoje dotadasnje delatnosti. Po ¢l. 35 sve sudije se biraju kao stalne
(st. 1), a u punom radnom odnosu su sudije koje ¢ine Predsednis$tvo i to od tre-
nutka izbora na tu funkciju (st. 2). Za razliku od toga sudije koje ¢ine odeljenja (za
prethodni postupak, raspravno i zZalbeno odeljenje) nisu u punom radnom odnosu
u MKS-u, ve¢ mogu i dalje obavljati svoje redovne delatnosti, sve dok se ne uka-

12 Vidi: Skuli¢ M., op. cit. str. 275. fn. 446, i Kolari¢ D., Strucni komentar- Zablude loSeg i nepre-
ciznog prevoda Rimskog statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda, E-Press 2007/259, Paragraf
Lex, 2007.

13 Opéirnije: Skuli¢ M., str. 276, fn. 447.

14 M. Skuli¢, op. cit., str. 279, fn. 451.
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ze potreba za njihovim angazmanom u sudu. U zvani¢nom prevodu napravljena je
greska jer se termin ,,full time judges“ prevodi kao stalne sudije, pa tako ¢l. 35 st. 2.
i 3 glasi ,Sudije koje ¢ine Predsednistvo obavljaju svoju funkciju stalnih ¢lanova Pred-
sednistva od momenta postavljanja na ovu funkciju. Predsednistvo moZe ... da odluci
u kojoj meri ce ostale sudije obavljati duZnosti stalnih clanova pri cemu nijedan takav
sporazum ne sme ici na Stetu odredbe ¢lana 40. Statuta.“ Dolazi i do zabune u ¢lanu
40 st. 3 koji u Zakonu glasi ,,Sudije koje su izabrane za stalne clanove Suda, ne mogu
obavljati neku drugu delatnost kao svoje profesionalno zanimanje.“!® 1z ovakvog pre-
voda proizlazi da u Medunarodnom krivi¢cnom sudu postoje stalne i privremene su-
dije, iako ¢l. 35 st. 1 izri¢ito predvida da se sve sudije biraju kao stalni ¢lanovi suda.

Ista greska napravljena je i u pogledu tuZioca i sekretara. Zvani¢an prevod ¢l.
42 st. 2 glasi ,, Tuzilac i njegovi zamenici su stalni ¢clanovi Kancelarije tuZioca.“ Kance-
larija tuzioca naime, nema stalne i privremene ¢lanove, kako proizlazi iz zvani¢nog
prevoda, ve¢ je sustina odredbe u tome da su tuzilac i njegovi zamenici u punom
radnom odnosu i ne mogu obavljati drugu profesionalnu delatnost. Analogno tome,
prevodilac gresi i u pogledu Sekretara propisujuci da je on ,stalni ¢lan suda“, ume-
sto da je u punom radnom odnosu (¢l. 43 st. 5).

U prevodu ¢l. 34 tacka (b) se umesto o sudskim ,,odeljenjima“ govori o sudskim
vecima, $to je pogresno i menja smisao norme, s obzirom da se po ¢l. 39 RS veca
formiraju u okviru odeljenja.!®

Clanom 36 regulisan je izbor sudija, po kome se kandidati svrstavaju na dve
liste, listu A i listu B. Prilikom prvih izbora za Sud, najmanje 9 sudija ¢e biti izabra-
no sa liste A, najmanje 5 sa liste B, a isti odnos u pogledu broja sudija sa obe liste
treba zadrzati i prilikom svakog sledeceg izbora (¢l. 36 st. 5).!7 Za razliku od RS koji
insistira na proporcijalnom odnosu liste A i liste B u srazmeri 9:5, Zakon predvida
da su ,Svaki slede(i izbori zamisljeni tako da se svake liste bude biran jednak broj
sudija.”

U stavu 8 tacka (b) istog ¢lana izraz ,,violence against women or children preve-
den je kao ,pravna zastita Zena i dece®, pa ova odredba u nasem Zakonu glasi ,,Dr-
zave-Clanice takode poklanjaju posebnu paznju angazovanju sudija koji su pravni
eksperti za posebne oblasti, ukljucujuci ovde pravnu zastitu Zena i dece®, umesto da
se govori o iskustvu u problematici nasilja nad Zenama i decom.'8

Clanom 42 stav 1 Rimskog statuta proklamovano je nacelo nezavisnosti Tuzi-
lastva, a poslednja recenica ovog stava predvida da nijedan ¢lan Kancelarije tuzioca
ne sme traziti niti primati upustva od bilo kakvih spoljnih izvora.!® U nasem Zako-

15  CL 40 st. 3: ,,Judges required to serve on a full-time basis at the seat of the Court shall not engage
in any other occupation of a professional nature.*

16  Skuli¢ M., str. 335 fn. 572 i str. 372 fn. 612.

17 CL 36 st. 5 RS: ,,Subsequent elections shall be so organized as to maintain the equivalent propor-
tion on the Court of judges qualified on the two lists.”

18  CL 36 st. 8 (b) RS: , The States Parties shall, in the selection of judges, take into account the need
... to include judges with legal expertise on specific issues, including, but not limited to, violence
against women or children.*

19  Cl 42. st. 1 RS: ,,A member of the Office shall not seek or act on instructions from any external
source.
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nu ova odredba dobija drugaciji (be)smisao propisujuci da“Tuzilac odnosno njegovi
zamenici nisu ovlaséeni da traZe savetodavna misljenja sa strane niti smeju postupati
po instrukcijama bilo koga van Sud (Sic!).“

Clanom 43 st. 6 Zakona predvideno je da Odeljenje za zastitu ostecenih i sve-
doka ,, ... u dogovoru sa tuzilastvom, obezbeduje primenu zastitnih i bezbednosnih
mera kao i drugu odgovarajucu pomo¢ svedocima, ostecenima koji se pojavljuju pred
Sudom, kao i drugim licima koja preuzimaju rizik svedocenja.“ Ovakav prevod na-
mece pitanje kakva je razlika izmedu svedoka i ,drugih lica koja preuzimaju rizik
svedocenja“ impliciraju¢i na postojanje neke posebne kategorije procesnih aktera
koji se ne smatraju svedocima, ali preduzimaju rizik svedocenja. Do zabune dolazi
usled pogresnog prevoda engleskog teksta koji glasi ,,... and others who are at risk on
account of testimony given by such witnesses.“ Ovde se naime ne radi o licima koja
»preuzimaju rizik svedocenja“ vec¢ o licima ¢ija bezbednost moze biti dovedena u
pitanje davanjem iskaza od strane svedoka.

3. PROCESNO-PRAVNE ODREDBE
3.1. Istraga i krivicno gonjenje

U zvani¢nom prevodu se re¢ ,,charged” prevodi kao okrivljeni, umesto kao op-
tuzeni, pa ¢l. 14 st. 1 Zakona glasi ,,DrZava clanica moZe da prijavi tuZiocu izvrsenje
jednog ili vise krivi¢nih dela iz nadleznosti Suda, zahtevaju(i time od tuZioca da ispita
slucaj da bi se utvrdilo da li jedno ili vise lica treba da bude okrivljeno za ta krivicna
dela.“?? Ispravan prevod ove odredbe je: ,Drzava ¢lanica ... zahtevajuéi od TuZioca da
istrazi situaciju kako bi odlucio o podizanju optuznice protiv jednog ili vise lica.”

U postupku pred Medunarodnim krivi¢nim sudom vazi nacelo ne bis in idem.
Po ¢l. 17 st. 1 tac. (c) RS, pokretanje postupka nije moguce ako je ,,okrivljenom ve¢
sudeno za to krivi¢no delo, pa vodenje postupka pred MKS nije dozvoljeno po ¢l. 20
st. 3.“21 U nasem Zakonu ova odredba glasi: ,Odredenom licu koje se i u predmetu
pred ovim Sudom pojavljuje kao okrivljeno, je vec bilo sudeno za krivicno delo, a na
koju presudu je uloZena Zalba, pri cemu se sudenje nije smelo dozvoliti u smislu odred-
be ¢lana 20. stav 3.“ Uodljivo je da prevodilac pominje neophodnost ulaganja zalbe
na presudu kao preduslov za delovanje nacela ne bis in idem, $to Rimski statut ne
zahteva. Do zabune je doslo usled pogre$nog prevoda reci complaint. Dok Rimski
statut pod time podrazumeva prigovor nedopustenosti vodenja postupka u smislu
¢lanova 17, 18 i 19, u Zakonu se complaint prevodi kao ,,zalba na presudu®

Po Zakonu (¢l. 17. st. 2 tacka c) da bi doneo odluku o dopustenosti pokretanja i
vodenja krivicnog postupka Sud, izmedu ostalog, proverava da li je postupak voden

20  Clan 14 st. 1 RS: ,,State Party may refer to the Prosecutor a situation in which one or more crimes
within the jurisdiction of the Court appear to have been committed requesting the Prosecutor
to investigate the situation for the purpose of determining whether one or more specific persons
should be charged with the commission of such crimes.“

21 CL 20 st. 3 RS: ,,The person concerned has already been tried for conduct which is the subject of
the complaint, and a trial by the Court is not permitted under article 20, paragraph 3
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ili se vodi nezavisno i nepristrasno, ili vodi na nacin koji je u datim okolnostima
protivan nameri da se okrivljeni izvede pred sud. Ispravniji i smisleniji prevod izra-
za bring the person concerned to justice u kontekstu ove odredbe bio bi ,,da se okriv-
ljeni privede pravdi“ umesto da se ,izvede pred Sud®

Clan 17. st. 3 Zakona glasi: , U cilju donosenja odluke o preuzimanju nadleznosti
u konkretnom slucaju, Sud ispituje razloge zbog kojih odnosna drZava nije sposob-
na da uhvati okrivljenog...“*?. Daleko primerenije zakonskom tekstu bilo bi da se
izraz obtain the accused prevodi kao ,,obezbedi prisustvo okrivljenog®, umesto da se
okrivljeni ,,uhvati®

Kada tuzilac ustupi sprovodenje istrage drzavi, ovlagéen je da zahteva periodic-
na obavestavanja o toku istrage i daljeg postupka (¢l. 18 st. 5).23 U Zakonu se termin
»any subsequent prosecutions“ prevodi kao ,,procesnim radnjama koje namerava da
preduzme” te ispada da tuzilac moze da zahteva samo obavestenja o toku istrage i
o procesnim radnjama koje drzava namerava da preuzme, dok se obavestavanja o
daljem toku postupka uopste ne spominju.

Cl. 54 st. 1 regulise ovlad¢enja tuZioca u istrazi. U prevodu tacke (a) ovog ¢la-
na stoji da tuzilac, u cilju utvrdivanja istine ,podjednaku paznju posvecuje ispitiva-
nju kako otezavajucih tako i olaksavajucih okolnosti.“** Olak3avajuce i otezavajuce
okolnosti ne utvrduje tuzilac ve¢ sud, i to nakon $to nade da je okrivljeni kriv, a ne
u fazi istrage. Ispravan prevod ove odredbe glasio bi ,tuzilac ¢e, u cilju utvrdiva-
nja istine... utvrdivati kako c¢injenice koje idu na $tetu, tako i one koje idu u prilog
okrivljenog“?®

Ako postoji opasnost da se odredeni dokazi ne¢e moci izvesti na sudenju, tuzi-
lac o tome obavestava vece za prethodni postupak, koje je ovlaséeno da preduzme
odgovarajuce mere tokom istrage, kako bi se obezbedilo efikasno i nesmetano vode-
nje postupka i zastitila prava okrivljenog (¢l. 56 st. 1 i 2). Jedna od takvih mera je i
davanje odobrenja braniocu okrivljenog da prisustvuje preduzimanju radnje, ili ako
okrivljeni jo§ nema branioca, postavljanje advokata koji ¢e stititi interese odbrane
(¢l. 56 st. 2 ta¢. d).26 U Zakonu je ova odredba prevedena kao ,,Postavljanje branioca
za lice koje je uhapseno ili se odazvalo sudskom pozivu, odnosno ako lice nije uhap-
Seno odnosno nije se odazvalo sudskom pozivu, ili branilac po sluzbenoj duznosti nije
odreden, imenovanje drugog branioca da prisustvuje ili da zastupa interese odbrane.”
Zvanican prevod samo govori o ,postavljanju branioca“ ne prave¢i razliku izmedu

22 CL 17 st. 3 RS: ,In order to determine inability in a particular case, the Court shall consider
whether ... the State is unable to obtain the accused....

23 CL 18 st. 5 RS: ,When the Prosecutor has deferred an investigation in accordance with paragraph
2, the Prosecutor may request that the State concerned periodically inform the Prosecutor of the
progress of its investigations and any subsequent prosecutions.*

24  Odredba u originalu glasi: ,The Prosecutor shall: (a) In order to establish the truth, ... investigate
incriminating and exonerating circumstances equally (¢l. 54 st. 1 tac. 8 RS).

25 Skuli¢ M., str. 436, fn. 676.

26 CL 56 st. 2 tatka (d) RS: ,, Authorizing counsel for a person who has been arrested, or appeared
before the Court in response to a summons, to participate, or where there has not yet been such
an arrest or appearance or counsel has not been designated, appointing another counsel to attend
and represent the interests of the defence;“
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toga da li okrivljeni ima ili nema branioca i zanemaruje davanje ovlas¢enja postoje-
¢em braniocu da prisustvuje preduzimanju radnje. Do problema je doslo jer se izraz
authorizing counsel... to participate prevodi kao ,,postavljanje branioca®, umesto kao
davanje odobrenja postoje¢em braniocu.

Pored toga, vece za prethodni postupak je ovlas¢eno da imenuje jednog od svo-
jih ¢lanova, ili drugog slobodnog sudiju odeljenja za prethodni postupak ili rasprav-
nog odeljenja da prati prikupljanje i ¢uvanje dokaza i ispitivanje osoba i da daje
predloge ili naredbe u vezi sa tim. (. 56 st. 2 tacka e).2” Ova odredba u Zakonu gla-
si: ,Imenovanje jednog od stalnih clanova Veca koje vodi prethodni postupak ili ako
je neophodno drugog slobodnog sudije Odeljenja za prethodni postupak, ili odeljenja
Sudelih veca, za pracenje postupka i davanje predloga ili naredbi u vezi sa prikuplja-
njem i ocuvanjem dokaza kao i sa ispitivanjem lica.“ Pored terminoloskih nedoumi-
ca o znacenju izraza ,o¢uvanje dokaza“ ili ,odeljenja Sude¢ih veca® (?!) daleko veci
problem je imenovanje jednog od stalnih ¢lanova Veca za prethodni postupak, ka-
tegorija koju Rimski statut uopste ne poznaje. Sve sudije Medunarodnog krivicnog
suda biraju se na period od 9 godina, nemaju pravo na reizbor (¢l. 36 st. 9 tac. a),
u odredenom Vecu obavljaju funkciju tri godine (¢l. 39 st. 3), tako da je apsurdno
govoriti o ,,stalnim® i ,,privremenim® sudijama.

3.2. Potvrdivanje optuznice

Obavezna faza postupka pred Medunarodnim kriviénim sudom je rociste za
potvrdivanje optuznice, kome po pravilu prisustvuju tuzilac, okrivljeni i njegov bra-
nilac. Pre ovog rocista okrivljenom mora biti dostavljena kopija optuznice i svih do-
kumenata sadrzanih u njoj i mora biti obavesten o dokazima koje tuzilac namerava
da izvede na ovom rocistu.?® Zvanican prevod ¢l. 61 st. 3 Rimskog Statuta glasi ,,U
razumnom roku pre saslusanja: (a) Licu mora biti dostavljena kopija optuznice koja
sadrZi osnove i navode na osnovu kojih ga tuzilac tereti za izvrsenje odredenog krivic-
nog dela; (b) Lice mora biti obavesteno o dokazima na kojima tuzilac zasniva svoju
optuznicu i koji Ce se izvesti na glavnom pretresu. Vece koje vodi prethodni postupak
moze da izda naredbe koje se ticu obelodanjivanja informacija koje ce se saopstiti na
glavnom pretresu.”. Uocljive su tri greske. 1. Re¢ ,hearing” se najpre prevodi kao
saslusanje umesto kao rociste (confirmation hearing), pa proizlazi da se navedena
dokumenta dostavljaju okrivljenom pre njegovog saslusanja, umesto pre odrzavanja
rocista za potvrdivanje optuznice. 2. U daljem tekstu hearing se prevodi kao glavni
pretres pa se u tacki (b) pominje obavestavanje o dokazima ,koji ¢e se izvesti na
glavnom pretresu®, umesto o dokazima koji ¢e se izvesti na ovom rocistu. 3. Isto

27 CL 56 st. 2 tactka (e) RS: »Naming one of its members or, if necessary, another available judge of
the Pre-Trial or Trial Division to observe and make recommendations or orders regarding the
collection and preservation of evidence and the questioning of persons;“

28 CL 61 st. 3 RS: ,Within a reasonable time before the hearing, the person shall: (a) Be provided
with a copy of the document containing the charges on which the Prosecutor intends to bring the
person to trial; and (b) Be informed of the evidence on which the Prosecutor intends to rely at
the hearing. The Pre-Trial Chamber may issue orders regarding the disclosure of information for
the purposes of the hearing.”
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tako, vece za prethodni postupak ne izdaje nikakve naredbe vezane za glavni pre-
tres, pa tako ne moze ni da ,izda naredbe koje se ticu obelodanjivanja informacija
koje ¢e se saopétiti na glavnom pretresu® ve¢ samo za obelodanjivanje podataka i
dokaza koji ¢e se izneti na rocistu za potvrdivanje optuznice.

Jo$ apsurdniji je zvani¢an prevod stava 1 ovog ¢lana koji glasi ,,... u razumnom
vremenskom roku nakon izrucenja ili dobrovoljnog pojavljivanja okrivljenog pred Su-
dom, Vece koje vodi prethodni postupak izvodi istraznu radnju saslusanjem okrivlje-
nog da bi ispitalo navode optuznice na osnovu kojih tuzilac trazi da se okrivljeni u
daljem toku postupka oglasi krivim i kazni.“*® Do zabune je opet doslo zbog pogres-
nog prevodenja reci hearing i o¢igledne sklonosti prevodioca da originalnom tekstu
dodaje svoje reci, ¢ime dodatno obesmisljava i onako besmislen prevod. U original-
nom tekstu se naime nigde ne pominje zahtev tuzioca da se okrivljeni u daljem toku
postupka oglasi krivim i kazni. Ispravan prevod odredbe glasio bi: ,,... u razumnom
vremenskom roku nakon izrucenja ili dobrovoljnog pojavljivanja okrivljenog pred
Sudom, Vece za prethodni postupak ¢e odrzati rocista za potvrdivanje optuznice na
osnovu koje tuzilac zahteva sudenje.”

Po ¢lanu 61 st. 4 pre pocetka ovog rocista tuzilac moze da nastavi zapocetu
istragu, da dopuni optuznicu ili odustane od iste, a okrivljeni mora biti obavesten o
svakoj dopuni ili odustanku od optuznice. U sluc¢aju odustanka od optuzbe, tuzilac
obavestava vece za prethodni postupak o razlozima za donosenje ovakve odluke.
U nasem Zakonu ova odredba glasi ,,Pre saslusanja, tuzilac moze nastaviti zapocetu
istragu a moze i da dopuni ili povuce zahtev za sprovodenje istrage. Okrivljeni mora
biti blagovremeno obavesten pre saslusanja o svakoj dopuni ili povlacenju zahteva za
sprovodenje istrage. U slucaju povlacenja zahteva za sprovodenje istrage, tuZilac oba-
vestava Vece koje vodi prethodni postupak o razlozima za donosenje ovakve odluke.”
Pored ve¢ ukazane greske kod prevodenja reci hearing, ovde se i re¢ charges po-
gre$no prevodi kao zahtev za sprovodenje istrage umesto kao optuznica. Dve takve
greske dovoljne su da dovedu do ovako apsurdnog prevoda prihva¢enog u nasem
Zakonu. I u prevodu stava 7 istog ¢lana doslo je do zabune jer se ne vodi rac¢una o
tome da RS govori o optuzbama (re¢ charges pominje se u mnozini), pa iz prevoda
proizlazi da po zavrSetku ovog rocista Vece za prethodni postupak moze da ,po-
tvrdi ili odbije navode optuznice” a zanemaruje se moguc¢nost da se samo neke od
optuzbi potvrde, odnosno odbiju.

3.3. Glavni pretres

Pored samoinicijativhog dodavanja nekih izraza odredbama Rimskog statuta
na koje je ukazano, prevodilac neke delove teksta jednostavno ne prevodi, §to je
slucaj sa delom VI Rimskog statuta koji u originalu nosi naziv ,,the Trial“ ili sudenje.

29 CL 61 st. 1 RS: ,,... within a reasonable time after the person’s surrender or voluntary appearance
before the Court, the Pre-Trial Chamber shall hold a hearing to confirm the charges on which
the Prosecutor intends to seek trial.

30 ClL 61 st. 4 RS: ,Before the hearing, the Prosecutor may continue the investigation and may
amend or withdraw any charges. The person shall be given reasonable notice before the hearing
of any amendment to or withdrawal of charges. In case of a withdrawal of charges, the Prosecutor
shall notify the Pre-Trial Chamber of the reasons for the withdrawal.“
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Stavise, nag Zakon niti pominje niti odvaja deo VI Rimskog statuta, ve¢ nakon dela
V koji pocinje ¢lanom 53 prelazi na deo VII (Kazne, ¢l. 77).

Za razliku od veéine evrokontinentalnih zakonodavstava, Rimski statut ne do-
zvoljava sudenje in absentia. Clan 63 st. 1 RS izricito propisuje da se sudenje vodi
u prisustvu optuzenog. U nasem Zakonu ova odredba glasi ,,Postupak se vodi pro-
tiv okrivljenog cije je prisustvo u postupku obezbedeno®. Pored leksickog pleonazma
(»postupak se vodi protiv okrivljenog“) sustinska greska je napravljena jer se po-
minje neophodnost prisustva okrivljenog ,,u postupku’, $to je pogresno. Po RS pri-
sustvo okrivljenog nije neophodno u svim fazama postupka, ve¢ samo na sudenju,
odnosno glavnom pretresu. Primera radi rociste za potvrdivanje optuznice moze se,
pod odredenim uslovima, odrzati i bez prisustva okrivljenog.

Clan 64 st. 8 ta¢ b. u nasem Zakonu glasi ,U toku glavnog pretresa, Predsednis-
tvo moze da preduzima odgovarajuce mere u cilju usmeravanja glavnog pretresa i one
mere kojima se obezbeduje pravicno i nepristrasno sudenje. Postupajuci po nalozima
Predsednistva, stranke u postupku mogu podnositi dokaze u skladu sa odredbama Sta-
tuta.“ Termin the presiding judge pogresno je preveden kao predsednistvo, umesto
kao predsednik veca, $to je dovelo u pitanje smisao citave odredbe. Greska utoliko
vi$e dobija na znacaju imajudi u vidu da je predsedni$tvo po Rimskom statutu po-
seban organ Medunarodnog krivi¢nog suda c¢ija su ovlaséenja regulisana ¢lanom 38.
Ispravan prevod ovog stava glasio bi ,,Presedavaju¢i sudija rukovodi glavnim pretre-
som, starajuci se da se ono sprovede na pravican i nepristrasan nacin. Postupajuci
po nalozima predsedavajuceg sudije, stranke mogu podnositi dokaze u skladu sa
odredbama Statuta.“3!

Po ¢lanu 64 st. 9 raspravno vece je, izmedu ostalog, ovlas¢eno da po predlogu
stranaka ili po sopstvenoj inicijativi: (a) donese odluku o prihvatanju i relevantnosti
predlozenih dokaza; i (b) preduzme sve neophodne mere radi obezbedivanja reda
tokom ro¢ista’2. U zvani¢nom prevodu ova odredba glasi ,,Sudece vece je, izmedu
ostalog, ovlaséeno da po predlogu stranaka u postupku ili na osnovu svog slobodnog
sudijskog uverenja: (a) donese odluku o (ne)prihvatanju i (i)relevantnosti predloZenih
dokaza; ili (b) preduzme sve neophodne mere radi obezbedivanja rada u fazi saslusa-
nja stranaka.“ Do greske je doslo usled pogre$nog prevoda izraza ,,on its own moti-
on“ koja je prevedena kao ,,na osnovu svog slobodnog sudijskog uverenja“ umesto
»PO sopstvenoj inicijativi. I ovde se hearing pogre$no prevodi kao saslusanje ume-
sto kao rociste, pa ispada da vece preuzima mere u cilju o¢uvanja reda u sudnici
samo tokom saslusanja stranaka tj. tuzioca i optuzenog?!

Pretpostavka nevinosti je u ¢l. 66 st. 1 prevedena kao pretpostavka nekrivice,
$to je u duhu nekada vazeéeg ZKP-a, ali nije u skladu sa Rimskim statutom i sadas-
njim redenjem prihva¢enim u nasem zakonodavstvu.

31 Odredba u originalnom teksti glasi: ,At the trial, the presiding judge may give directions for
the conduct of proceedings, including to ensure that they are conducted in a fair and impartial
manner. Subject to any directions of the presiding judge, the parties may submit evidence in ac-
cordance with the provisions of this Statute.“ (Clan 64 st. 8 ta¢ b RS)

32 CL 64 st. 9 RS: ,The Trial Chamber shall have, inter alia, the power on application of a party or
on its own motion to: (a) Rule on the admissibility or relevance of evidence; and (b) Take all
necessary steps to maintain order in the course of a hearing.“
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U prevodu c¢lana 64 napravljene su terminoloske greske te se expeditious pre-
vodi kao ekonomic¢nost umesto kao brzina (¢l. 64 st. 2), dok se u stavu 4 istog ¢lana
effective takode prevodi kao ekonomi¢nost, umesto kao efikasnost.

Izraz beyond reasonable doubt, tj. van razumne sumnje, se prevodi ,da u tom
smislu nema nikakve dileme niti sumnje” (¢l. 66 st. 3).

Izraz determination of truth se prevodi kao rasvetljavanje slucaja umesto kao
utvrdivanje istine (¢l. 69 st. 3).

Restitution se prevodi kao povracaj u predasnje stanje umesto kao naknada $te-
te (¢lan 75 st. 1), pa po nasem Zakonu ispada da o$teceni mogu pred Medunarod-
nim krivi¢nim sudom traziti povracaj u predasnje stanje!

Engleski termin in camera (¢l. 68 st. 2, 72 st. 5 tac. d, 72 st. 7 tad. a (i) Rimskog
statuta) znaci ,bez prisustva javnosti“ dok je u naSem Zakonu preveden kao ,,u po-
sebnoj sudskoj prostoriji“. Izraz ex parte (¢l. 72 st. 5 d, 72 st. 7 a (i) Rimskog statuta)
podrazumeva da odredenoj procesnoj radnji prisustvuje samo jedna od stranaka.
U Zakonu se ovaj termin prevodi kao ,parcijalno davanje izjava“! Tako iz naseg
Zakona proizlazi da, ako postoji nesaglasnost izmedu stava Suda i drzave u pogle-
du dostavljanja odredenih dokumenata i informacija, sud moze da ,,nalozi dodatne
konsultacije sa predstavnicima odnosne drzave koja, po potrebi, mogu da ukljuce
i davanje izjava u posebnoj sudskoj sobi kao i parcijalno davanje izjava;“ (¢l. 72 st.
7 tac. a (i)). Jasno je da se ovde ne misli ni na kakvo parcijalno davanje izjava niti
da davanje izjava ,,u posebnoj sudskoj sobi, ve¢ je smisao odredbe u tome da su
konsultacije Suda i drzave zatvorene za javnost i da im prisustvuje samo jedna od
stranaka.’*

Druga recenica ¢l. 69 st. 2 Zakona predvida da Sud moze dozvoliti ,da se izvo-
denje dokaza svedocenjem obavi u prisustvu svedoka i to u njegovom zivom govoru ili
posredstvom video, odnosno audio tehnologije ...“>> Ovde se uopste ne radi o prisu-
stvu svedoka, ve¢ o davanju iskaza putem audio i video linka, tako da on daje iskaz
usmeno ali se pri tom ne nalazi u sudnici ve¢ na nekom drugom mestu.3®

Zvanican prevod ¢l. 74 st. 2 glasi ,,...Svoju odluku Sud moZe zasnivati iskljucivo
na dokazima koji su izvedeni i pretreseni pred sudom®. Ovakav prevod je po logici
stvari besmislen, jer se dokazi pred sudom izvode i na prethodnom ro¢istu, a na nji-
ma se, po pravilu, ne moze zasnivati presuda. Prevodilac re¢ trial pogresno prevodi
kao sud umesto kao sudenje pa dobija ovakvu odredbu. Ispravan prevod odredbe
glasio bi ,, ... Sud moze zasnivati presudu samo na dokazima izvedenim na glavnom
pretresu.’’

33 Vidi: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/ex+parte, ili http://definitions.uslegal.com/e/
ex-parte/

34  Po logici stvari radice se o stranci koja je predlozila pribavljanje spornog dokaza od odnosne
drzave.

35 CL69. st. 2. RS ,,...The Court may also permit the giving of viva voce (oral) or recorded testimony
of a witness by means of video or audio technology...

36 M. Skuli¢, op. cit., str. 485, fn. 712.

37 Cl 74 st. 2 RS: ,The Court may base its decision only on evidence submitted and discussed be-
fore it at the trial.
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3.4. Zalba i revizija

Po nasem Zakonu ,,Zastupnik ostecenog, branilac osudenog lica ili advokat save-
snog vlasnika koji je ostecen u smislu odredbe clana 75. Statuta, mogu izjaviti Zalbu
protiv odluke o naknadi stete, na nacin kako je to regulisano Pravilima postupka i
izvodenja dokaza.“ (Cl. 82 st. 4). Za razliku od toga, Rimski statut pravo Zalbe na
odluku o naknadi Stete daje pravnom zastupniku osteéenih, optuzenom? i save-
snom vlasniku imovine obuhvacene naredbom iz ¢&l. 75.3° Originalni tekst, naime
pocinje re¢ima ,,a legal representative of the victim“ (pravni zastupnik o$tecenog) i
nastavlja nabrajanjem drugih lica koja imaju pravo Zzalbe, te je prevodilac pogresno
zakljuc¢io da se legal representative odnosi i na branioca osudenog (to je dodatna
nelogi¢nost jer osudeno lice ne moze imati branioca) i advokata savesnog vlasnika.

Po nagem Zakonu jedan od osnova za podnosenje zahteva za reviziju je i okol-
nost da je ,,Jedan ili vise sudija koji su ucestvovali u donosenju odluke u postupku od-
nosno odluke po Zalbi, i koji su okrivljenog oglasili krivim, su pocinili ozbiljnu povredu
sudijskog kodeksa odnosno ozbiljan prekrsaj sluzbene duznosti po kom osnovu, u smi-
slu clana 46. Statuta, mogu biti razreseni® (¢l. 84 st. 1. tac. c). Zakon dakle, postav-
lja dva kumulativna uslova u pogledu sudije i to: a) da je ucestvovao u donosenju
odluke u postupku odnosno odluke po zalbi i b) da je okrivljenog oglasio krivim.
Ovakav prevod nema mnogo veze sa Rimskim statutom, po kome se mora raditi o
sudiji koji je u¢estvovao u donosenju osudujuce presude ili u postupku potvrdivanja
optuznice,*® dok se ucesce u postupku po zalbi uopste ne pominje. Ispravan prevod
ove odredbe glasio bi: ,,Jedan ili vise sudija koji su ucestvovali u donosenju presude
ili potvrdivanju optuznice je u ucinio takvu povredu sudijskog kodeksa ili krsenje
sudijske duznosti da moze biti razresen u smislu ¢lana 46. Statuta.“

4. KAZNE

U konkurenciji besmisleno prevedenih odredbi, prevod ¢l. 77 st. 1 tac. a sigur-
no je jedan od favorita. Po nasem Zakonu Sud osudenom kao glavnu moze izreci
kaznu zatvora ,,u trajanju do 30 dana“ umesto 30 godina!*!

I tacka b istog ¢lana pogre$no je prevedena, pa ispada da Sud moze izrec¢i kaznu
dozivotnog zatvora ,,ukoliko je lice osudeno za najteZi oblik krivicnog dela iz nad-
leznosti Suda i ukoliko ovu kaznu opravdavaju odredene okolnosti vezane za licnost
okrivljenog.“ Rimski statut uopste ne postavlja uslov da je lice ,,osudeno za najtezi

38 Iako RS upotrebljava termin ,,convicted person®tj. osudeni, ovde je ispravnije govoriti o optuzenom
imajudi u vidu da u ovoj fazi presuda jo$ uvek nije pravnosnazna.

39 CL 82 st. 4 RS: ,, A legal representative of the victims, the convicted person or a bona fide owner
of property adversely affected by an order under article 75 may appeal against the order for repa-
rations, as provided in the Rules of Procedure and Evidence.*

40 CL 84 st. 1. ta&. ¢ RS: ,One or more of the judges who participated in conviction or confirma-
tion of the charges has committed, in that case, an act of serious misconduct or serious breach
of duty of sufficient gravity to justify the removal of that judge or those judges from office un-
der article 46.

41  Tako i: Kolari¢ D., op. cit., str. 3.
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oblik krivi¢nog dela® niti rangira krivi¢na dela po tezini, ve¢ se kazna dozivotnog
zatvora moze izre¢i ,ukoliko je to opravdano posebnom tezinom krivi¢nog dela i
okolnostima vezanim za li¢nost u¢inioca.“4?

Zvanican prevod ¢lana 78 st. 2 glasi ,,Kada izrice zatvorsku kaznu, Sud u duzinu
trajanja kazne uracunava vreme provedeno u pritvoru, ukoliko je prema okrivljenom
bio odreden pritvor. Sud u duzZinu trajanja kazne uracunava sve vreme provedeno
u pritvoru odredenom s obzirom na tezinu krivicnog dela.“ Nelogi¢no je kako se to
pritvor odreduje ,,s obzirom na tezinu krivi¢nog dela“ kada se u RS krivi¢na dela ne
rangiraju po tezini, niti je tezina krivi¢nog dela postavljena kao uslov za odredivanje
pritvora. Ispravan prevod ove odredbe glasio bi ,,U duzinu trajanja kazne Sud ura-
¢unava sve vreme koje je optuzeni proveo u pritvoru po naredbi Suda, a moze ura-
¢unati i vreme koje je proveo u pritvoru po drugom osnovu, a u vezi sa ponasanjem
za koje je osuden.“®

Zvanic¢an prevod ¢lana 79 stav 1 glasi ,,Fond se osniva odlukom Skupstine drZa-
va clanica. Fond se osniva u interesu ostecenih i njihovih porodica i u nadleznosti je
Suda.“ Izraz upotrebljen u originalnom tekstu within the jurisdiction of the Court (u
nadleznosti Suda) ne odnosi se na Fond, kako stoji u nasem Zakonu, ve¢ na ostece-
ne i njihove porodice. Ispravan prevod odredbe glasio bi ,,Skupstina drzava ¢lanica
osniva svojom odlukom Fond u korist lica oste¢enih krivi¢nim delima iz nadlezno-
sti Suda i njihovih porodica.“4*

Zvanican prevod ¢lana 80 glasi: ,,Nijedna od odredbi ovog dela Statuta ne predstav-
lia prepreku za primenu kaznenog sistema predvidenog domacim pravom drzava clani-
ca niti prepreku za primenu domaceg prava drZava koje ne predvidaju kazne predvidene
u ovom delu Statuta.“ Ovakav prevod namece pitanje kakav je to ,kazneni sistem®
predviden domacdim pravom drzava. Prevodilac je naime penalties preveo kao kazneni
sistem umesto kao kazne i time dobio apsurdni prevod prihvacen u tekstu Zakona.
Ispravan prevod glasio bi ,Nijedna od ovih odredbi (misli se na odredbe dela VII o
sankcijama) ne uti¢e na pravo drzava da izri¢u kazne predvidene njihovim unutras-
njim pravom i da primenjuju zakone koji ne predvidaju kazne propisane u ovom delu
Statuta.*> Pored toga, Rimski statut u ovoj odredbi, za razliku od naseg Zakona, ne
govori samo o drzavama ¢lanicama ve¢ o svim drzavama (ne koristi se State Party ve¢
samo State) Rimski statut naime, pravi razliku izmedu drzava ¢lanica, odnosno pot-
pisnica statuta (State Party) i ostalih drzava (State). Tako, primera radi, samo drzava
¢lanica moze prijaviti izvrenje krivi¢cnog dela (¢l. 13 tac. a i ¢l. 14), sud je nadlezan
za krivi¢na dela izvr$ena na teritoriji drzava ¢lanica ili od strane njenih drzavljana,
zvani¢nici suda uZivaju privilegije i imunitete na teritoriji drzava ¢lanica (¢l. 48), tuzi-

42 CL77st. 1b,A term of life imprisonment when justified by the extreme gravity of the crime and
the individual circumstances of the convicted person.*

43 CL 78 st. 2 RS: ,,In imposing a sentence of imprisonment, the Court shall deduct the time, if any,
previously spent in detention in accordance with an order of the Court. The Court may deduct
any time otherwise spent in detention in connection with conduct underlying the crime.*

44 U originalnom tekstu odredba glasi: ,, Trust Fund shall be established by decision of the Assembly
of States Parties for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court, and of
the families of such victims.“ (¢l. 79 st. 1)

45  Cl. 80 RS glasi: ,,Nothing in this Part affects the application by States of penalties prescribed by their
national law, nor the law of States which do not provide for penalties prescribed in this Part.
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lac moze voditi istragu na teritoriji drzava ¢lanica (¢l. 57 st. 3 ta¢. d) i tsl. Na§ Zakon
o¢igledno ovu razliku ne smatra ,,dovoljno bitnom" pa i u drugim odredbama dolazi
do gresaka u tom smislu. Tako iz Zakona proizlazi da svaka drzava moze prijaviti iz-
vr$enje krivi¢nog dela (¢l. 13. ta¢. a) ili da svaka drzava moze da predlozi kandidate za
sudije Medunarodnog krivi¢nog suda (¢l. 36 st. 4 tac. b). Sa druge strane, ovlas¢enja
koja Rimski statut daje svim drzavama, na$ Zakon ostavlja samo drzavama ¢lanicama,
pa ispada da samo drzava ¢lanica moze da podnese zahtev za preduzimanje mera ne-
ophodnih za zastitu njenih sluzbenika i poverljivih informacija (¢l. 68 st. 6).

5. MEDUNARODNA SARADNJA I POMOC

Clan 89 RS regulide izrucenje okrivljenog. Stav 3 istog ¢lana regulige tranzit
okrivljenog preko teritorije drzava ¢lanica i sadrzaj zahteva za odobrenje tranzita.
Po nasem Zakonu ovaj zahtev izmedu ostalog treba da sadrzi ,,Kratak opis cinjenic-
nog stanja presude i pravnu ocenu” (¢l. 89. st. 3. ta¢. b (iii)). Rimski statut, za razliku
od toga ne pominje ,,opis ¢injeni¢nog stanja presude® ve¢ ,kratak opis ¢injenicnog
stanja i njihovu pravnu kvalifikaciju®, $to je i razumljivo imaju¢i u vidu da presuda i
ne postoji u ovoj fazi postupka ve¢ se, po logici stvari izrucenje okrivljenog i zahteva
u cilju vodenja postupka pred MKS i donosenja presude.

Cl. 93 st. 5 Zakona glasi ,,Pre nego sto odbije da postupi po zahtevu za pruzanje
pravne pomoci u smislu stava 1. tacka (I) ovog clana, drzava od koje se pomo¢ traZi
Ce ispitati da li se pomo¢ moZe pruziti pod drugim okolnostima, u drugo vreme ili na
neki drugi nacin. Ukoliko Sud ili tuzilac prihvati predlog drZave clanice da pomoé
pruzi pod gore opisanim uslovima, drZava je obavezna da postupa u skladu sa nji-
ma.“ Pored ve¢ uobicajene greske pominjanja drzave ¢lanice onda kada RS govori
o bilo kojoj drzavi, iz ovako prevedene odredbe proizlazi da je drzava (umesto Sud
ili tuzilac) duzna da postuje uslove koje je odredila! Ispravan prevod odredbe glasio
bi: ,,Pre nego $to odbije da postupi po zahtevu za pruzanje pomoci po stavu 1 (1),
zamoljena drzava Ce ispitati da li se pomo¢ moze pruziti uz posebne uslove, nesto
kasnije ili na neki drugi nacin. Ukoliko Sud ili tuzilac prihvate takve uslove, duzni
su ih se kasnije pridrzavati.“46

6. IZVRSENJE PRESUDE

Po Zakonu, ukoliko Sud za izdrzavanje kazne zatvora ne odredi ni jednu dr-
zavu sa liste drzava koje su izrazile spremnost da prihvate osudenog, ,kazna za-
tvora se ima izdrZavati u zatvorskoj ustanovi domade drzave® (¢l. 103 st. 4). Do
greske je doslo jer prevodilac termin host state prevodi kao domaca drzava umesto

« v

kao“zemlja domacin® §to se po ¢l. 3 st. 1 RS odnosi na drzavu sedista MKS-a od-

46 CL 93 st. 5 RS: ,,Before denying a request for assistance under paragraph 1 (1), the requested State
shall consider whether the assistance can be provided subject to specified conditions, or whether
the assistance can be provided at a later date or in an alternative manner, provided that if the
Court or the Prosecutor accepts the assistance subject to conditions, the Court or the Prosecutor
shall abide by them.*
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nosno Holandiju. Tako i dobijamo apsurdan prevod, prihvacen u nasem Zakonu
da ¢e osudeni, ako Sud ne odredi ni jednu od drzava sa liste, kaznu sluziti u svojoj
domacoj drzavi?!

Termin state of enforcement u Zakonu je preveden kao ,tre¢a drzava“ umesto
kao drzava izvr$enja, $to je ¢l. 108 st. 1 Zakona dalo drugaciji smisao od onoga koji
su imali na umu Rimski statutotvorci. Po Rimskom statutu, osudeno lice koje se na-
lazi u zatvoru drzave izvr$enja, ne moze biti krivi¢no gonjeno, kaznjeno ili izruc¢eno
tre¢oj drzavi zbog nekog ranije ucinjenog krivi¢nog dela, osim ako Sud, na zahtev
drzave izvr$enja, ne odobri vodenje krivicnog postupka, kaznjavanje ili izrucenje tog
lica.#” Dakle za vodenje krivicnog potupka zbog nekog ranije ué¢injenog krivi¢nog
dela, neophodno je odobrenje Suda koje on izdaje na zahtev drzave u kojoj se izdrza-
va sankcija. Suprotno tome, u nasem Zakonu pogresno stoji da Sud ovakvo odobre-
nje izdaje na zahtev ,tre¢e drzave, te ¢itava norma dobija pogre$an smisao.*®

Clan 110 st. 1 Zakona glasi ,,Drzava u kojoj se kazna izdrzava nece osloboditi
lice pre isteka kazne koju joj je Sud izrekao.“*® 1z ovakvog prevoda proizlazi da je Sud
izrekao kaznu drzavi, umesto okrivljenom?!

Po ¢l. 115 Rimskog statuta, troskovi Suda i Skupstine drzava-clanica, pokrivaju
se: a) prilozima drzava-clanica; b) sredstvima iz fondova Ujedinjenih nacija, a po
odobrenju Generalne skupstine, $to se posebno odnosi na troskove napravljene po-
vodom krivi¢ne prijave Saveta bezbednosti.”® U zvani¢nom prevodu se ne pominju
troskovi povodom krivi¢ne prijave SB-a, tacnije rec¢ referral se uops$te ne prevodi,
vec se govori o troskovima ,koje je napravio Savet bezbednosti®

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prevod Rimskog statuta nesumnjivo namece pitanje strucnosti i kompetentno-
sti prevodioca koji re¢ charge (optuznica) prevodi kao zahtev za sprovodenje istrage,
trial (sudenje) kao sud, the presiding judge (predsednik veca) kao predsednistvo, koji
dodavanjem svog teksta dodatno obesmisljava prevodom ve¢ obesmisljene odredbe
ili im daje drugaciji smisao, koji neke delove teksta jednostavno propusta da pre-
vede, ¢ime c¢itav Zakon dovodi na granicu apsurda. Prevodilacka povelja Meduna-
rodne federacije prevodilaca predvida da prevod mora biti verodostojan i u potpu-

47 C.108 st. 1 RS: ,,A sentenced person in the custody of the State of enforcement shall not be sub-
ject to prosecution or punishment or to extradition to a third State for any conduct engaged in
prior to that person’s delivery to the State of enforcement, unless such prosecution, punishment
or extradition has been approved by the Court at the request of the State of enforcement.*

48 Po ¢l 108 st. 1 Zakona: ,Osudeno lice koje se nalazi u pritvoru drzave u kojoj se kazna izdrzava
ne moze biti krivi¢no gonjeno, kaznjeno ili ekstradirano trecoj drzavi zbog bilo kog krivi¢nog
dela tog lica koje je izvr$eno pre izrucenja tog lica drzavi u kojoj se kazna izdrzava, osim ukoliko
vodenje krivi¢nog postupka, kaznjavanje ili ekstradiciju ne odobri Sud na zahtev trece drzave.*

49  Clan 110 stav 1 RS: ,The State of enforcement shall not release the person before expiry of the
sentence pronounced by the Court.*

50 CL 115 RS: ,The expenses of the Court and the Assembly of States Parties, ... shall be provided
by the following sources:... (b) Funds provided by the United Nations, subject to the approval of
the General Assembly, in particular in relation to the expenses incurred due to referrals by the
Security Council.
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nosti prikazivati ideju i oblik originalnog teksta— verodostojnost prevoda prestavlja
moralnu i pravnu obavezu za prevodioca.’! Vasiljevi¢ je smatrao, imajuéi u vidu
knjizevna i stru¢na dela, da za kvalitet prevoda odgovornost treba da dele izdavac,
prevodilac, kritika prevoda i stru¢na udruzenja prevodilaca.”? Kako se ovde radi o
prevodu medunarodnog ugovora ratifikovanog zakonom, namece se i pitanje mo-
ralne odgovornosti onih koji su ovakav Zakon usvojili, ne videvsi ni$ta sporno ni
neobi¢no u Zakonu koji predvida da ,,DrZava u kojoj se kazna izdrzava nece oslobo-
diti lice pre isteka kazne koju joj je Sud izrekao.“

U drzavi koja sebe kvalifikuje ,,pravnom’, zaklinju¢i se nad idealom vladavi-
ne prava, zakonske odredbe moraju se postovati, pa ni Zakon o potvrdivanju Rim-
skog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda nije izuzetak u tom pogledu. Kako se
medunarodni ugovori ne primenjuju neposredno, ve¢ moraju biti ratifikovani u
skupstinskoj proceduri, izvor prava Republike Srbije nije Rimski statut, ve¢ Zakon
o njegovom potvrdivanju. Ovaj zakon na snazi je ve¢ deset godina, ali do sada nije
primenjivan u praksi, $to je ,sre¢na okolnost® za nasu drzavu. U suprotnom mogli
bismo do¢i u situaciju da se, ako bi primera radi MKS zahtevao od nase drzave da
mu dostavi odredenu dokumentaciju, Srbija pozove na ¢l. 72 st. 7 tac. a (i) Zakona,
zahtevaju¢i da se konsultacije obave ,,u posebnoj sudskoj sobi“ i insistirati na svom
pravu ,parcijalnog davanja izjava“?! Ili ako bi Sud zahtevao da se okrivljeni tran-
sportuje preko nase teritorije u cilju vodenja krivi¢nog postupka, drzava bi po ¢l. 89.
st. 3. tac. b (iii) Zakona mogla insistirati da joj se dostavi i kratak opis ¢injeni¢nog
stanja presude! Advokati bi, sa druge strane mogli ulagati zalbe pred MKS jer je
njihovim klijentima izrecena kazna teza od one propisane Zakonom odnosno od 30
dana zatvora, ili pak insistirati na tome da se kazna sluzi u ,domacoj drzavi“ jer Sud
nije odredio nijednu drzavu sa liste!

Niz besmisleno, apsurdno i pogresno prevedenih odredbi Zakona o potvrdiva-
nju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ne namece samo pitanje odgo-
vornosti i stru¢nosti prevodilaca, vec¢ i onih koji su ovakav Zakon usvojili.

Vanja Bajovic¢
Faculty of Law, University of Belgrade

»LOST IN TRANSLATION“
Or Mistranslations in the Serbian Law
on Ratification of the Rome Statute

SUMMARY

Serbian Law on Ratification of the Rome Statute of the International Criminal Court was
put into effect in June 2001. Due to the inadequate and wrong translation, Serbian Law
largely differs from the original provisions of the Rome Statute, what raises the question of
moral and legal liability of translators.

51 Clan 4 Prevodilacke povelje (The Translator’s Charter), dostupno na: http://www.fit-ift.org/en/
charter.php.
52 T. Vasiljevi¢, op. cit., str. 331-332.
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According to Serbian Law, for instance, penalty of imprisonment may not exceed 30
days (instead of 30 years), Court’s request for transit of person shall contain ,,A brief state-
ment of the facts of the verdict“ (instead of case) or the sentence of imprisonment shall be
served, under certain circumstances (art. 103 par. 4) in domestic State (instead of host State)!
While article 63 par. 1 of the RS states that ,,the accused shall be present during the trial®
Serbian Law in the same provision prescribes that ,the proceeding is conducted against the
accused, whose presence is secured.

In addition to that, Serbian translator adds some words to the original provisions, giv-
ing them in such way, different meaning. Thus, contrary to the Rome Statute, Serbian ,ver-
sion” prescribes recklessness as one of the mental elements of crime, adding to the article 30
par. 2 (b) ,agreement to consequences"

Besides, Serbian Law does not make a difference between State Party and State, and
wrong translation of some expressions is notable. Thus, expression full-time judges is trans-
lated as ,permanent judges®, violence against women or children like ,legal protection of
women and children®, determination of truth like ,solving the case®, in camera procedure
as ,in special court room, ex parte proceeding like ,,giving the statements partially*, the pre-
siding judge like ,,Presidency” etc. All this leads to the wrong interpretation of the original
provisions that the makers of the Rome Statute had in mind.

This paper analyzes mistranslated provisions of Serbian Law, comparing them with the
original articles of the ICC Statute. Following the structure of the Rome Statute, the first part
of the paper deals with criminal-law provisions, second with administration of the Court,
procedural provisions are analyzed in the third part, penalties in the fourth, while the final
parts are dedicated to the international cooperation and judicial assistance and the enforce-
ment.

Key words: translation, liability, ICC Statute, Serbian Law on Ratification of the Rome Stat-
ute of the International Criminal Court.
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OBJEKTIVNA ODGOVORNOST
U ENGLESKOM KRIVICNOM PRAVU

Apstrakt: Nasuprot common law pravilu koje krivicu smatra neophodnim elementom sva-
kog krivi¢nog dela, englesko krivicno pravo kroz institut tzv. striktne odgovornosti (strict
liability) poznaje izuzetak od nacela nullum crimen sine culpa. Ova pravna figura, koja u
krivi¢no pravo unosi elemente objektivne odgovornosti, nastala je u praksi engleskih sudova
sredinom 19. veka. Od krivi¢nih dela protiv opsteg dobra (public welfare offences) primena
ove ustanove je pro$irena na veliki broj delikata, no i pored toga jo$ uvek postoje odredene
dileme u pogledu kriterijuma relevantnih za izbor striktne odgovornosti. Iako je vladajuce
shvatanje da primeni ovog oblika odgovornosti ima mesta samo u sferi laksih krivi¢nih dela
(narodito onih zaprecenih samo novéanom kaznom), u sudskoj praksi se mogu sresti i dru-
gacije odluke. Ipak, osnovni problem ¢ini pitanje socijalno-eti¢ke utemeljenosti ove pravne
ustanove, koja suprotno nekim civilizacijskim dostignu¢ima karakteristiénim za savremeno
krivi¢no pravo, omogucéava kaznjavanje i moralno nevinih.

Kljucne redi: nepravo, krivica, striktna odgovornost, objektivna odgovornost.

UvOD

Krivi¢énopravna zastita, s obzirom na to da se postiZe najstrozim pravnim sank-
cijama koje poznaje jedan drzavno-pravni poredak, moze biti opravdana jedino
ukoliko je usmerena na skrivljeno ponasanje. Puko prouzrokovanje kakve zakonom
zabranjene posledice koje nije pra¢eno odgovaraju¢im subjektivnim odnosom uci-
nioca, ne dovodi do zasnivanja krivi¢cnopravne kaznjivosti. Medutim, u krivicnom
pravu se mogu sresti i takve ustanove koje sadrze elemente objektivne odgovornosti
i svojim obli¢jem predstavljaju izuzetak od principa nullum crimen sine culpa. Goto-
vo svi savremeni krivi¢énopravni sistemi sadrze manje ili vi$e izrazena odstupanja od
nacela individualne subjektivne odgovornosti. Iako je po pravilu re¢ o opravdanim
kriminalno-politickim razlozima koji stoje u pozadini takvih odstupanja, njih treba
ako ne sasvim izbedi, onda bar svesti na najmanju moguc¢u meru.!

* asistent, djokic@ius.br.ac.rs

1 Z. Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2009, str. 24-25. T u srpskom krivicnom zakonodavstvu,
i pored toga §to je jasno istaknuto da je krivica nuzan preduslov kazne (¢l. 2 Krivi¢nog zakoni-
ka), postoje ustanove koje otvaraju vrata objektivnoj odgovornosti. Uocljiv primer predstavljaju
odredbe ¢l. 38-41 Krivi¢nog zakonika koje predvidaju odgovornost za kriviéna dela uéinjena
putem Stampe ili drugih sredstava javnog informisanja, a koje u cilju uspesnije krivi¢nopravne
intervencije u sluc¢ajevima $tamparskih delikata, pod odredenim uslovima, uspostavljaju odgo-
vornost za radnje drugoga. Pored ovih i u nekim drugim normama krije se opasnost slabljenja
nacela krivice. Vide o problemu objektivne odgovornosti u nagem krivicnom pravu vid. J. Ciri¢,
Objektivna odgovornost u krivicnom pravu, Beograd, 2008. Ponekad, doduse, i neadekvatna pri-
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Iako se krivi¢no pravo zemalja anglosaksonskog pravnog kruga bitno razlikuje
od onog koje vazi u zemljama kontinentalne Evrope,? i njega karakteride ucenje o
krivici kao neophodnom elementu krivicnog dela. Dok u Evropi uglavnom domi-
nira neoklasi¢ni, trostepeno oblikovan pojam krivi¢nog dela,® u anglosaksonskom
krivicnom pravu pojam krivi¢nog dela je strukturalno pojednostavljen i odreden
kao jedinstvo objektivnog (actus reus) i subjektivnog (mens rea) elementa, ali je su-
$tinski isto postavljen - kao skrivljeno nepravo. To je shvatanje u praksi engleskih
sudova ¢vrsto ustanovljeno sredinom 19. veka? i obi¢no se izrazava kroz maksi-
mu: actus non facit reum nisi mens sit rea.> Ova maksima je sve do danas ostala
osnovni common law® princip o krivi¢noj odgovornosti i subjektivnom elementu
krivi¢nog dela,” iako vise nema onakvu snagu kao u vreme kada je nastala. Nai-
me, ovo pravilo u savremenom krivicnom pravu Engleske viSe nema opste vazenje
i karakter apsolutnog nacela, jer je vremenom doslo do formulisanja odredenih
pravila shodno kojima je za postojanje nekih krivi¢nih dela dovoljno utvrditi samo
objektivni element (actus reus) dok se utvrdivanje krivice (mens rea) u odnosu na
protivpravnu radnju ne zahteva. U odnosu na takva dela primenjuje se tzv. striktna
odgovornost (strict liability), tj. u takvim slu¢ajevima je dovoljno obezbediti do-
kaz da je ucinjeno nepravo s tim §to je pitanje krivice u¢inioca u odnosu na neki

mena odredenih zakonskih resenja moze voditi na teren objektivne odgovornosti. Npr. primece-
no je da nasi sudovi u odnosu na krivi¢na dela kvalifikovana tezom posledicom primenjuju blaze
kriterijume prilikom utvrdivanja nehata u odnosu na tezu posledicu, i ovo pitanje prakti¢no rea-
vaju konstatacijom da izmedu radnje izvr$enja i teze posledice postoji uzro¢na veza, tj. prihvataju
ono $to se u teoriji naziva dolus indirectus. Vid. Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika,
Beograd, 2006, str. 121. Takvo je re$enje bilo prihvaceno u srednjovekovnom kanonskom pra-
vu u formi uéenja versari in re illicita. Vid. 1. Vukovi¢, ,,Aggravating consequences of criminal
offences-versari in re illicita, Yugoslav law, Beograd, 1-2/2001, str. 74. Sli¢no je i u engleskom
kriviécnom pravu kod instituta ,,constructive liability“. Vid. A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Su-
llivan, G. J. Virgo, Simester and Sullivan’s Criminal Law. Theory and Doctrine, Oxford, 2010, str.
196-198.

2 Vid. M. Cetini¢, ,Dva sistema krivi¢nog prava, evro-kontinentalno i anglo-saksonsko pravo’,
Pravni Zivot, Beograd, 9/2006, str. 321-336.

3 Vid. L. Vukovi¢, ,Vazne novine u odredenju opsteg pojma krivi¢nog dela u Predlogu Krivi¢nog
zakonika Srbije-zakonska definicija kao osnov poku$aja formulisanja jednog didakticki-
prakti¢no primenljivog modela, Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna reSenja, Bud-
va, 2005, str. 97-111.

4 W. Wilson, Criminal Law, Doctrine and Theory, Harlow, England, 2008, str. 151.

5  Bez obzira na latinsku formulaciju pravila, izgleda da sam izraz mens rea nije bio kori$¢en u rim-
skom pravu, ve¢ njegove prve pomene treba traziti u srednjovekovnim udenjima crkve. Vid. M.
Acimovié, Subjektivni elemenat krivicnog dela u americkom pravu, Beograd, 1966, str. 24.

6  Common law ili opste pravo, zasnovano uglavnom na obi¢ajnom pravu, za razliku od statute law
(sistem normi stvoren delatno$éu zakonodavca), nastalo je nakon normanskog osvajanja u sred-
njem veku aktivno$éu kraljevskih sudova. Medutim, ovaj izraz se upotrebljava i u drugim zna-
¢enjima. ,Najpre, tim izrazom se obelezava celina vazeceg prava u Engleskoj (uklju¢ujuéi i Vels),
za razliku od osobenih prava na snazi u Skotskoj i Severnoj Irskoj. Najzad, izrazom common law
oznacava se i ukupnost nacionalnih prava u sastavu anglo-americke porodice prava za razliku od
civil law, tj. pravnih sistema na evropskom kontinentu (i drugde u svetu) utemeljenih na tradiciji
rimskog prava®. B. Kosuti¢, Uvod u velike pravne sisteme danasnjice, Beograd, 2008, str. 166. U
ovom radu izraz common law bice upotrebljavan u svom najuzem znacenju.

7 M. Aéimovié, nav. delo, str. 24.



Objektivna odgovornost u engleskom krivicnom pravu 257

aspekt objektivnog elementa krivi¢nog dela potpuno irelevantno. Na taj nacin je u
englesko pravo, a to uglavnom vazi i za ostale zemlje iste pravne tradicije, unesena
pravna figura koja suprotno odredenim eti¢kim principima omogucava efikasniju
krivi¢nopravnu zastitu.

POJAM STRIKTNE ODGOVORNOSTI

Striktna odgovornost postoji ukoliko se u odnosu na neki element neprava (ac-
tus reus)® ne zahteva utvrdivanje krivice (mens rea).” Kod uéinioca moze postojati
mens rea u odnosu na sve elemente koji ¢ine actus reus, ali on ¢e odgovarati i u situ-
aciji kada u odnosu na neki aspekt objektivnog elementa postupa neskrivljeno; ne-
znanje ili postojanje zablude o odredenoj okolnosti koja je deo neprava ne oslobada
ucinioca odgovornosti za ono §to je ostvario, tj. moglo bi se re¢i da je uslov osude
delimi¢na krivica uc¢inioca. Konstrukcija striktne odgovornosti se dakle primenjuje
onda kada je u¢inilac voljno preduzeo protivpravnu radnju a da pri tom nije nuzno
da je u odnosu na celokupno nepravo delovao skrivljeno. Mens rea je neophodna
samo za deo neprava, dok je za preostali deo actus reus-a bez znacaja da li je ucini-
lac odredenu okolnost obuhvatio svojom krivicom. Npr. mesar koji je kupcu prodao
pokvareno meso i time ostvario obelezja odredene inkriminacije, osuden je iako nije
znao da je stavio u promet pokvarenu namirnicu, a to u konkretnom slucaju nikako
nije ni mogao znati, jer je veterinar svojim pecatom potvrdio odgovarajuci kvalitet
mesa.'? U ovom sluéaju je bilo dovoljno dokazati da je kod ucinioca postojala mens

8 U ovom radu izraz ,nepravo“ koristi se za ozna¢avanje objektivnog elementa krivi¢nog dela, iako
izmedu onoga $to obuhvata ovaj element u evrokontinentalnoj nauci krivi¢nog prava i anglosak-
sonskog shvatanja actus reus-a ne postoji potpuno poklapanje. ,,Actus reus se u doktrini anglo-
saksonskog prava odreduje kao ponasanje koje je rezultat voljnog ¢injenja ili necinjenja i koje je
prouzrokovalo odredenu $tetu ili opasnost. M. Cetini¢, nav. delo, str. 332. Struktura objektivnog
elementa je drugacije odredena u odnosu na shvatanje koje je vladajuce u Evropi, gde se nepra-
vom oznacava voljno ljudsko ponasanje koje je zakonom predvideno kao krivi¢no delo i koje je
protivpravno. U anglosaksonskoj krivi¢nopravnoj literaturi actus reus ¢ine tri elementa: voljna
radnja, relevantne prateée okolnosti i posledica (kod tzv. posledi¢nih krivi¢nih dela); naime, i
ovde se pravi razlika izmedu dela kod kojih je samo pona$anje inkriminisano (conduct crimes)
i onih kod kojih je osim radnje izvrSenja neophodno nastupanje odredene posledice (result cri-
mes). Vid. C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, Clarkson and Keating Criminal
Law: Text and Materials, London, 2010, str. 72-73. Razlikovanje ovih elementa je vazno, jer se
u odnosu na te elemente kod pojedinih dela zahtevaju drugaciji oblici krivice (mens rea). Inace,
mens rea se pojednostavljeno moze izraziti kao subjektivni element krivi¢nog dela. ,,Mens rea
ima sli¢nosti sa romanistickim pojmom opstih i posebnih subjektivnih elemenata krivi¢nog dela.
Kao psihicki elemenat krivi¢nog dela on se odreduje viSe sve$¢u nego voljom ucinioca dela M.
Aéimovié, nav. delo, str. 26. I oblici krivice su drugacije odredeni u odnosu na kontinentalna
shvatanja umisljaja i nehata, a kao naj¢e$ée forme subjektivnog elementa u anglosaksonskom
pravu smatraju se: namera (intent), znanje (knowledge), bezobzirnost (recklessness) i nehat (negli-
gence). Nehat se doduse od strane nekih autora ne smatra oblikom krivice u pravom smislu, jer
se naj¢e$¢e uze shvata nego u evropskim zemljama i uglavnom svodi na nesvesni nehat, pa pre
predstavlja povredu duzne paZnje nego $to je ,guilty mind®. Vid. W. Wilson, nav. delo, str. 116.

9 M. Jefferson, Criminal Law, Harlow, England, 2009, str. 134; R. Card, Card, Cross ¢ Jones Crimi-
nal Law, Oxford, 2010, str. 139-141.

10  Slucaj Callow v Tillstone (1980), vid. M. Jefferson, nav. delo, str. 155.
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rea u odnosu na radnju izvrsenja (stavljanje u promet mesa) dok je pitanje njegove
svesti o ispravnosti robe bila nevazna za odluku. Sli¢no, i delikti koji se odnose na
nedozvoljeno drzanje opojne droge se u poslednje vreme smatraju delima kod kojih
se primenjuje striktna odgovornost prema ¢injenici samog posedovanja; drugim re-
¢ima, ucinilac mora znati da nesto ima u svom pritezanju, ali ne mora nuzno znati
da je to opojna droga.!!

Striktna odgovornost prema tome ne znaci potpuno objektivnu odgovornost,
jer to nije forma odgovornosti bez obzira na krivicu. Mens rea odredenog kvaliteta je
nuzan uslov za njeno postojanje, ali njome ne mora da bude obuhvaceno celokupno
nepravo.'? U novijoj anglosaksonskoj nauci krivi¢nog prava pravi se jasna razlika iz-
medu striktne odgovornosti i tzv. apsolutne odgovornosti (absolute liability) iako su
ti pojmovi u ranijoj literaturi i praksi smatrani sinonimima. Dok striktna odgovor-
nost podrazumeva neki oblik subjektivnog elementa, apsolutna odgovornost postoji
kada se uopste ne trazi mens rea u odnosu na actus reus i njegove elemente a da pri
tom nije dozvoljena mogucnost primene nekog osnova iskljucenja postojanja krivic-
nog dela (defence)'® osim onog da je u¢inilac mladi od deset godina (uzrast neop-
hodan za snoenje krivice u krivicnom pravu).!* Apsolutna odgovornost je shodno
tome u pravom smislu rec¢i objektivna odgovornost, tj. pravna konstrukcija ozbiljno
suprotstavljena ideji pravde, jer i moralno nevinog obelezava Zigom osude.!” lako je
ovaj oblik odgovornosti o$tro kritikovan, zbog toga $to predstavlja ozivljavanje pri-
mitivnih i davno prevazidenih formi, engleski sudovi su u pojedinim, iako retkim
slu¢ajevima smatrali da se u odnosu na neka dela krivica u¢inioca uopste ne mora

11  W. Wilson, nav. delo, str. 152.

12 Ova ustanova u nekim sluc¢ajevima veoma podseca na tzv. objektivne uslove kaznjivosti (inkri-
minacije) iz naseg krivi¢nog prava, koji su sastavni deo zakonskog opisa nekog krivi¢nog dela, ali
se smatra da su van njegovog bica zbog ¢ega ne moraju biti obuhvaceni uéinio¢evom krivicom;
vazno je jedino da ovi uslovi budu ispunjeni da bi postojalo i delo ¢ijim opisom su predvideni.
Npr. vojno lice koje ne izvréi ili odbije da izvr$i naredenje pretpostavljenog u vezi sa sluzbom,
odgovarace za krivi¢no delo iz ¢l. 400 Krivi¢nog zakonika bez obzira na to da li je moglo da pred-
vidi da ¢e usled njegove radnje nastupiti teze Stetne posledice za sluzbu ili da ce sluzba biti teze
ugrozena, ali samo pod uslovom da takva okolnost zaista i nastupi.

13 U krivi¢nom pravu Engleske ne postoji jasno razgranicenje izmedu osnova koji isklju¢uju pro-
tivpravnost i onih koji isklju¢uju krivicu, ve¢ se oni po pravilu jedinstveno tretiraju kao prigov-
ori, tj. odbrana koja se moze isticati u krivicnom postupku. Vid. M. Cetini¢, nav. delo, str. 325.

14 R. A. Duff, Answering for Crime. Responsibility and liability in the Criminal Law, Oxford, 2007,
str. 232-233; M. Allen, Textbook on Criminal Law, Oxford, 2005, str. 99; R. Card, nav. delo, str.
141. Uzimajuci kao kriterijum ove razlicite oblike odgovornosti, pojedini autori dele sva krivi¢na
dela u tri grupe: 1) dela kod kojih je neophodna krivica (mens rea), 2) dela u odnosu na koja se
primenjuje striktna odgovornost i 3) dela kod kojih se primenjuje apsolutna odgovornost. M.
Jefferson, nav. delo, str. 136.

15 U literaturi se za ova dva oblika odgovornosti mozZe sresti i upotreba drugacije terminologije.
Pojedini autori apsolutnu odgovornost nazivaju ,¢istom/potpunom striktnom odgovorno$éus,
dok za striktnu odgovornost, kako je gore odredena, koriste izraz ,,necista/nepotpuna striktna
odgovornost“ Vid. K. W. Simons, ,When is Strict Criminal Liability Just?“, The Journal of Crimi-
nal Law and Criminology, 4/1997, str. 1081. Upravo je ovo razlikovanje uticalo na izbor termino-
logije. Tako se termin strict liability moze prevesti kao ,,objektivna odgovornost®, u radu se koristi
bukvalan prevod, kako bi se izbeglo meSanje sa izrazom absolute liability koji vise odgovara tom
znacenju.
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utvrdivati.'® Tako je u slu¢aju Larsonneur (1933) stranac koji nije imao dozvolu za
boravak u Ujedinjenom Kraljevstvu bio deportovan iz Dablina u Englesku, gde je
optuzen kao ilegalni imigrant (suprotno Aliens Order 1920, koji vide ne vazi) iako
nikako nije mogao da uti¢e na odluku irskih vlasti.!” Ova je odluka naisla na veliki
otpor i bila je napadana kao ,vrhunac striktne nepravde“!8 Sli¢an pristup do3ao je
do izrazaja i pola veka kasnije u slucaju Winzar v Chief Constable of Kent (1983)
gde je ucinilac smatran odgovornim za delo predvideno Licencing Act-om (1872)
koji je zabranjivao licima u stanju pijanstva da se nadu na autoputu, iako na njego-
voj strani nije bilo nikakve krivice, po$to nije imao mogu¢nost kontrole nad svojim
ponasanjem kada je iz bolnice, u kojoj se onesvestio, vozilom policije prevezen na
autoput.

Smatra se da u Engleskoj postoji vise od jedanaest hiljada delikata (offences)?® i
da se u odnosu na gotovo polovinu delikata primenjuje strict liability.>! Ovaj oblik
odgovornosti se po pravilu primenjuje u sluc¢ajevima tzv. dela protiv opsteg dobra
(public welfare offences)?? tj. u oblasti zastite zdravlja i bezbednosti, o¢uvanja zivotne
sredine, zastite potrosaca, distribucije hrane, sigurnosti na radu i sl.23 Takode, mno-
gi saobracajni delikti spadaju u tu grupu. Neko moze npr. odgovarati za prekorace-
nje brzine, iako nije znao da je prekoracio dozvoljenu granicu.?* Takva dela su se
prvi put u praksi pojavila u devetnaestom veku?” i ona predstavljaju kreaciju zakona
(statute) uz samo nekoliko izuzetaka u pogledu dela koje predvida common law.?®

16 Npr. sud je u jednom slucaju (DPP v H (1997)) zauzeo stav da upravljanje motornim vozilom
od strane u¢inioca koji se nalazio u stanju alkoholisanosti ne zahteva utvrdivanje subjektivnog
elementa. R. Card, nav. delo, str. 140-141.

17 M. Jefferson, nav. delo, str. 137.

18 R. Card, nav. delo, str. 142.

19  Isto. Krivi¢na odgovornost je u ovakvim slu¢ajevima poznata i kao ,situational liability“ a za
takva dela koristi se i izraz ,,status offences.“ M. Jefferson, nav. delo, str. 138.

20  Stvarni broj krivi¢nih dela u pravom smislu te re¢i je, naravno, daleko manji. Najveci broj delika-
ta ¢ine oni laksi, koji bi odgovarali prekr$ajima u nasem kaznenom pravu, i za koje je predviden
znatno upro$ceniji postupak (koji je brz i odvija se bez prisustva porote) pred mesnim sudovima
(magistrates’ courts).

21  Isto, str. 134.

22 E B. Sayre, ,Public Welfare Offenses‘, Columbia Law Review, 1/1933, str. 56.

23 Dela koja spadaju u ovu grupu obi¢no se nazivaju ,,regulatory offences. C. M. V. Clarkson, H.
M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 213; K. Reid, ,,Strict Liability: Some Principles for
Parliament®, Statute Law Review, 29(3)/2008, str. 174.

24  Primera radi, zbog toga $to je merni instrument bio u kvaru. M. Jefferson, nav. delo, str. 134.

25 Interesantno je da je slicna praksa u istom periodu dosla do izrazaja i na americkom kontinentu,
ali gotovo je sigurno potpuno nezavisno od uticaja odluka engleskih sudova. Vid. E. B. Sayre, nav.
delo, str. 62.

26  Sva common law krivi¢na dela zahtevaju mens rea element. Striktna odgovornost izuzetno moze
biti primenjena u odnosu na nekoliko dela, koja s obzirom na nemoguénost stvaranja novih co-
mmon law delikata, predstavljaju jedine slu¢ajeve koji dozvoljavaju odstupanje od mens rea pret-
postavke. To su sledeca krivi¢na dela: povreda javnog morala (outraging public decency), razne
forme klevete (the various forms of criminal libel), nepostovanje suda (contempt of court), remece-
nje javnog reda (public nuisance), kao $to je npr. prekomerna emisija buke ili neprijatnih mirisa
iz fabrike; Dom lordova je 2005. godine zauzeo stav da je ovo delo supsidijarno u odnosu na
zakonom predvideno delo koje sadrzi ista obelezja pa u tom slucaju ucinilac nece biti gonjen za
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Kod ovih delikata se u svojstvu tuzioca uglavnom pojavljuju posebna regulatorna
tela a ne policija i javno tuzilagtvo (Crown Prosecution Service).?” Uprkos raspra-
vama u pogledu toga koje je delo prvi zabelezeni slucaj primene striktne odgovor-
nosti, obi¢no se smatra da je taj pristup najpre izrazen u odluci u slu¢aju Woodrow
(1846); ucinilac je oglasen krivim zbog prodaje pokvarenog duvana iako nikako nije
mogao znati za tu okolnost, jer se ona mogla utvrditi samo na osnovu laboratorijske
analize.?® Inace se striktna odgovornost primenjuje u odnosu na dela koja ne spada-
ju u kategoriju mala in se, tj. koja se zbog svoje prirode i kvaliteta neprava smatraju
laksim, jer nemaju odgovarajuci kriminalni sadrzaj te zbog toga Cesto i ne povlace
moralnu osudu.?’ Medutim, kao $to ée se videti, nisu retki slu¢ajevi u kojima su se
sudovi i kod tezih dela pozivali na ovu ustanovu.

KRITERIJUMI ZA PRIMENU STRIKTNE ODGOVORNOSTI

Osnovni problem u vezi sa ustanovom striktne odgovornosti nije, kako kazu
pojedini autori, sama c¢injenica njenog postojanja ve¢ nepouzdani kriterijumi za
njenu primenu, s obzirom na to da nema jedinstvenog pravila za razlikovanje dela
koja zahtevaju krivicu i onih koja ne traze dokaz subjektivnog elementa u odnosu
na celokupno nepravo.®? Posto zakonodavac prilikom oblikovanja kriminalne zone
po pravilu ne upucuje izric¢ito na primenu striktne odgovornosti, otvoreno je pitanje
kako prepoznati situacije u kojima je opravdano primeniti ovaj oblik odgovornosti.
Uglavnom se smatra da ukoliko zakonski opis sadrzi izraz koji oznacava neku formu
subjektivnog elementa, poput namerno (intentionally), bezobzirno (recklessly), zna-
juci (knowingly) i sl, u tom slucaju se taj oblik krivice odnosi na sve elemente objek-
tivnog neprava. Tako je u slucaju Hallam (1957) apelacioni sud smatrao da delo
neovlas¢enog drzanja eksplozivne materije u odnosu na koje je Explosive Substances
Act-om (1883) predvideno znanje (knowledge) kao oblik krivice, zahteva dokaz ne
samo da je ucinilac bio svestan toga da poseduje odredenu materiju, ve¢ i da je
znao da je ona eksplozivna.?! U nedostatku izri¢ito navedenog elementa subjektivne
prirode u bi¢u nekog dela, sud moze pretpostaviti da je namera zakonodavca bila
afirmacija ustanove striktne odgovornosti. No, vladaju¢i je stav da odsustvo mens

common law delo ve¢ samo za delikt sadrzan u zakonu. M. Jefferson, nav. delo, str. 140; R. Card,
nav. delo, str. 144-145.

27  A. P Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 175.

28 F B. Sayre, nav. delo, str. 58. U slu¢aju Lundy v Le Cocq (1884) ucinilac je osuden zbog prodaje
alkoholnog pic¢a pijanom gostu (delo koje je bilo predvideno Licensing Act-om 1872) iako nije
imao razloga da zna da se radi o licu koje se nalazi pod dejstvom alkohola. Sud je smatrao da je
zabluda udinioca irelevantna i zakljucio je striktnu odgovornost. Isto, str. 173.

29 J. Stanton-Ife, ,Strict Liability: Stigma and Regret®, Oxford Journal of Legal Studies, 1/2007, str.
154.

30 'W. Wilson, nav. delo, str. 159. Obi¢no se smatra da najteza krivi¢na dela (poput ubistva, silova-
nja, krade) koja povlace i ozbiljni moralni prekor zahtevaju mens rea u odnosu na sve elemente
actus reus-a. Medutim, posledica dela striktne odgovornosti moze ponekad biti podjednako oz-
biljna (npr. smrt nekog lica usled prekoracenja dozvoljene brzine). Vid. M. Jefferson, nav. delo,
str. 139.

31 R. Card, nav. delo, str. 146.
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rea elementa u zakonskoj odredbi koja inkrimini$e neko ponasanje ne znaci da se
automatski moze zakljuciti striktna odgovornost, ve¢ da i u tom slucaju treba poci
od pravila: actus non facit reum nisi mens sit rea. Od koristi u cilju reSavanja ovog
pitanja moze biti i dotadasnja praksa. U slu¢aju postojanja sudskog precedenta koji
mens rea element odredene forme smatra neophodnim uslovom osude, nema ra-
zloga, osim ukoliko je u meduvremenu zakonodavac ucinio neku promenu, da se
napusti takvo shvatanje, pa nestaju i razlozi da se to pitanje, u duhu pravila stare
decisis et non quieta movere, ubuduce razmatra.>? To pravilo ipak ne predstavlja ap-
solutnu prepreku da sud odstupi od ranijih odluka u sli¢nim slu¢ajevima; npr. Dom
lordova je u slu¢aju Warner (1969) smatrao da delikt nedozvoljenog drzanja opoj-
nih droga ne zahteva znanje ucinioca da je ono $to poseduje opojna droga, da bi
ovakav pristup bio vrlo brzo napusten, jer je ve¢ u sluc¢aju Sweet v Parsley (1970) isti
sud?? suprotno odluci apelacionog suda zakljuc¢io da se delo omoguéavanja uzivanja
opojnih droga ne moze uciniti bez znanja zakupodavca da neko lice koristi pro-
storiju koja mu je iznajmljena za uZivanje opojne droge.>* U situaciji nepostojanja
ustaljene prakse, vladajuci je stav, treba poci od osnovne pretpostavke — mens rea je
konstitutivni element svakog krivicnog dela. Tokom prve polovine dvadesetog veka
ova je pretpostavka bila u velikom broju slu¢ajeva dovedena u pitanje i cesto je bila
napustena, ali je praksa ipak potvrdila njen znacaj. Interesantan je primer iz novije
sudske prakse. U sluc¢aju B v DPP (2000) ucinilac je optuZen za navodenje devoj-
ke koja nije navrsila ¢etrnaest godina na delo predvideno Indecency with Children
Act-om 1960. Ucinilac se branio kako nije znao da je devojka mlada od cetrnaest
godina. Medutim, sud je smatrao da je odgovornost u odnosu na uzrast objektivna,
ali se Dom lordova priklonio stavu da ovo delo ipak ne spada u striktnu odgovor-
nost i da se ucinilac ne moze smatrati krivim ako nije mogao da izbegne zabludu
u pogledu uzrasta pasivnog subjekta. U obrazloZenju odluke ¢vrsto je istaknut za-
kljuc¢ak, kome je data dodatna snaga, jer je oznacen kao ustavni princip, da se mens
rea odnosi na sve elemente dela.?> Slican stav u pogledu dometa mens rea principa
zauzet je u odluci Doma lordova iz slu¢aja DPP v Collins (2006); u¢inilac je optuzen
za delo koje predvida Communications Act 2003, koje ¢ini lice koje posalje sredstvi-
ma javne elektronske komunikacione mreze poruku izrazito uvredljivog ili nepri-
stojnog sadrzaja, koja je opscena ili je preteceg karaktera. Sud je zaklju¢io da bez
odgovarajuéeg oblika krivice nema uslova za krivi¢nu odgovornost.’® Kada sud, kao
u navedenim primerima, odlu¢i da primeni mens rea prezumpciju treba i da odredi
njenu preciznu formu, tj. da odlu¢i koji oblik krivice je neophodan za postojanje
dela. Uglavnom se uzima da u zavisnosti od objektivnog elementa treba zakljuciti
nameru (intent), bezobzirnost (recklessness), znanje (knowledge) ili uverenje (belief).

32 Vid. A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 175-176.

33 Dom lordova je (iako gornji dom britanskog parlamenta) do nedavno vrsio funkciju najviseg
suda u Engleskoj. Tu ulogu je 2009. godine od njega na osnovu Constitutional Reform Act-a iz
2005. godine preuzeo Vrhovni sud (Supreme Court).

34  'W. Wilson, nav. delo, str. 154; M. Allen, nav. delo, str. 102.

35 Vid. C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 215-216; A. Ashworth,
Principles of Criminal Law, Oxford, 2009, str. 167.

36 R. Card, nav. delo, str. 149.



262 Ivan Doki¢

Nehat (negligence), opste je prihvaceno misljenje, ne smatra se dovoljnim oblikom
subjektivnog elementa koji bi opravdao kaznjivost u takvom slucaju.’”

I pored toga $to je mens rea pretpostavka od strane dela sudske prakse oznac¢ena
ustavnim nacelom, od nje se u odredenim sluc¢ajevima moze odustati. Nepostojanje
subjektivnog obelezja u bi¢u nekog krivi¢nog dela sud moze protumaciti kao volju
zakonodavca za primenom konstrukcije striktne odgovornosti. lako nema opste sa-
glasnosti u pogledu merila za ocenu koja dela spadaju u ovu kategoriju, moguce je
postaviti neke orijentacione kriterijume.®® U teoriji i sudskoj praksi se najcesce istice
da je klju¢ni faktor priroda i tezina dela.’® Ukoliko se radi o klasi¢cnom krivi¢nom
delu (mala in se) kod koga je drustveno-negativni supstrat u punoj meri izrazen i
koje nosi znatan zig osude (truly criminal), striktna odgovornost nema realno ute-
meljenje. Nasuprot tome, delo koje ne povlac¢i moralnu osudu, koje je krivicno samo
zbog toga $to je zakonom predvideno kao takvo (mala prohibita) te u odnosu na
koje je stigmatizacija osudivanosti sasvim neznatna (quasi-criminal), moze oprav-
dati odstupanje od nacela krivice.*® Ovakvo rezonovanje je zasnovano na razlozima
procesne ekonomije i zahtevu jednostavne procedure.*! Narocito, ako je smisao de-
likta sprec¢avanje neke posebno ozbiljne opasnosti po drustvo, kao $to je npr. infla-
cija ili zagadenje Zivotne sredine, ima mesta zakljucku da se radi o delu kod koga
mens rea nije neophodna u odnosu na sve elemente actus reus-a.*? Korisna smerni-
ca za ocenu da li je mens rea potrebna je i propisana kazna za delo,*? kao i pitanje da
li ¢e primena striktne odgovornosti podstaci gradane na veci oprez u preduzimanju
odredenih radnji; stroga kazna upucuje na vise zahteve za postojanje odgovornosti
pa u tom smislu ima manje opravdanja za odustajanje od mens rea pretpostavke.
Praksa, ipak, poznaje brojne odluke u kojima su sudovi primenjivali striktnu od-
govornost uprkos tezini dela, objektu zastite i propisanoj kazni.** U slu¢aju Howells

37  Sud je tu pred izborom ,,sve ili nista“ (full subjective mens rea or strict liability). Vid. Vid. C. M. V.
Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 216; A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R.
Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 179.

38 Pomo¢ u tom pogledu mogu pruziti i odredene smernice formulisane od strane pojedinih su-
dova. Lep primer nudi obrazlozenje iz slu¢aja Gammon Ltd v A-G of Hong Kong (1985). Sud je
najpre smatrao da je mens rea pretpostavljeni element svakog delikta, zatim da ta pretpostavka,
koja se odnosi na dela predvidena zakonom, ima narocitu snagu kada se radi o delu koje pose-
duje istinski kriminalni sadrzaj a od koje se moZe odstupiti samo u nespornim slucajevima u
kojima je snazno izrazena zainteresovanost drustva za o¢uvanje javne bezbednosti i pod uslovom
da primena striktne odgovornosti moze u ve¢oj meri doprineti spre¢avanju vr$enja dela. Vid. M.
Jefferson, nav. delo, str. 153; K. Reid, nav. delo, str. 173-174.

39 E B. Sayre, nav. delo, str. 72.

40  Npr. voznja automobila je dozvoljena aktivnost, ali ako se to ¢ini bez registracije i odgovarajuceg
osiguranja, postaje delikt u odnosu na koji se primenjuje striktna odgovornost. A. P. Simester, J.
R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 179; A. Brudner, ,Imprisonment and Strict
Liability, The University of Toronto Law Journal, 4/1990, str. 742.

41  A. Ashworth, nav. delo, str. 164.

42  R. Card, nav. delo, str. 161.

43 M. Allen, nav. delo, str. 107.

44 C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 219. U slu¢aju Harrow London
Borough Council v Shah 1999 u¢inioci su optuZeni za prodaju tiketa nacionalne lutrije detetu koje
nije navrsilo $esnaest godina iako su opravdano verovali da je kupac (koji je imao trinaest godina)
stariji od navedenog uzrasta. Sud je primenio striktnu odgovornost bez obzira na to $to je zakono-
davac predvideo maksimalnu kaznu zatvora do dve godine. Vid. M. Jefferson, nav. delo, str. 154.
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(1977) apelacioni sud je smatrao da je neovla$¢eno drzanje vatrenog oruzja strict
liability offence iako je za delo predvidena kazna zatvora do pet godina.*> Takode, u
slucaju Hussain (1981) ucinilac je osuden zbog nezakonitog drzanja vatrenog oruzja
iako je u zabludi smatrao da je oruzje zapravo igracka njegovog sina. Uprkos ¢i-
njenici da za ovo delo zakon predvida kaznu zatvora do tri godine sud je primenio
striktnu odgovornost. Najsveziji primer pruza Sexual Offences Act 2003 koji pred-
vida dozivotni zatvor kao maksimalnu kaznu za silovanje lica koje nije navrsilo tri-
naest godina. Ipak se u odnosu na to delo primenjuje striktna odgovornost, tj. irele-
vantno je da li u¢inilac zna za godine starosti pasivnog subjekta.® U kritici ovakvog
postupanja sudova istice se da striktna odgovornost moze biti opravdana jedino kod
dela koja su zaprecena nov¢anom kaznom, a da za dela kod kojih je predvidena ka-
zna zatvora mora postojati neki oblik krivice.*” Od takvog resenja je po$ao americki
Model Krivi¢nog zakonika (Model Penal Code)*8 koji pravi razliku izmedu prekrsaja
(violations) i krivi¢nih dela (crimes). ,Ivorci Modela smatraju da su izvrsili frontalni
napad na apsolutnu ili striktnu odgovornost u kaznenom pravu gdegod se za delo
predvida mogucnost osude na kaznu zatvora. Metod koji je primenjen ne sastoji se u
ukidanju takve odgovornosti, nego u predvidanju da u sluc¢ajevima kada osuda po-
¢iva na ovome osnovu, izvrSeno delo se reducira na stepen prekrsaja... Prema tome
kazna zatvora ne bi mogla da se izrekne kod slu¢ajeva striktne odgovornosti“* I u
engleskoj stru¢noj literaturi sve su ¢e$ci glasovi koji predlazu svodenje strict liability
offences na rang prekrsaja, te da je i mogucnost izricanja kazne zatvora prima facie
jasan razlog za odustajanje od striktne odgovornosti.”®

Ponekad i tehnika formulisanja odredenog bi¢a i upotreba pojedinih izraza
moze otkriti pravi stav zakonodavca u odnosu na subjektivnu stranu dela. Tako,
glagol kojim je odredena radnja izvr$enja (actus reus) moze zahtevati odgovarajuci
subjektivni element. Npr. drzanje (possession) prema stavu sudova postoji kao rad-
nja izvrSenja samo ako je ucinilac svestan (aware) da nesto ima u posedu. Sli¢no je
i kod izraza dati drugome/dozvoliti (permitting) koji moZze postojati samo uz zna-
nje (knowledge).”! Suprotno tome, izraz prouzrokovati (cause) obi¢no upucuje na

45  Dangerous Drugs Act 1965 je predvideo delo za koje je propisana kazna zatvora do deset godina
a koje se smatra delom u odnosu na koje se primenjuje striktna odgovornost. Isto, str. 144.

46 R. A. Duff, nav. delo, str. 257.

47 Vid. A. Ashworth, nav. delo, str. 164. Vrhovni sud Kanade je smatrao neustavnim strict liability
offences kod kojih se moze izre¢i kazna zatvora, osim ukoliko postoji moguénost za u¢inioca da
dokaze kako je preduzeo odgovarajuc¢e mere predostroznosti. Isto.

48  Model Penal Code je tokom jedne decenije raden od grupe pravnika, a usvojen je 1962. godine od
strane Americkog instituta za pravo (American Law Institute), nevladine organizacije koja je do-
sta uradila na planu unifikacije ameri¢kog prava. Zbog ¢injenice da je Model kolektivno raden od
strane velikog broja stru¢njaka smatra se da on predstavlja americki communis opinio doctorum u
odnosu na veliki broj krivi¢nopravnih pitanja. Inace, Model je, iako nema snagu obavezujuceg akta,
izvrsio veliki uticaj na praksu, teoriju ali i zakonodavstvo. Vid. M. A¢imovi¢, nav. delo, str. 18, 56.

49  Isto, str. 81-82.

50 K. Reid, nav. delo, str. 185.

51 R. Card, nav. delo, str. 154-155; W. Wilson, nav. delo, str. 156. U slucaju James & Son Ltd v Smee
(1955) sud je smatrao da davanje drugome na kori§¢enje motornog vozila neispravnog koc¢ionog
mehanizma ne predstavlja strict liability offence, posto ucinilac nije znao za takvu okolnost. Vid.
M. Jefferson, nav. delo, str. 144.
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zaklju¢ak da se radi o delu koje ne zahteva mens rea element; u slucaju Alphacell v
Woodward (1972) fabrika je odgovarala zbog pustanja otpadnih voda u reku iako
direktor i ostali zaposleni nisu znali da je voda zagadena, jer su smatrali da njihov
sistem za preci§éavanje efikasno funkcionise.”?

Od znacaja je i tzv. sistematsko tumacenje; izi¢ito spominjanje odredenog izra-
za koji oznacava neki oblik subjektivnog elementa (npr. knowingly) u opisu pojedi-
nih dela i propustanje da se isto ucini kod drugih dela predvidenih istim zakonom,
moze znaditi da se u tom drugom slucaju ne trazi krivica.>® Ipak, prema preteznom
stavu moderne prakse, koris¢enje takve zakonodavne tehnike ne predstavlja dovo-
ljan osnov za primenu striktne odgovornosti, osim ako je jasno da je zakonodavac
nastojao da stvori jedan koherentan sistem normi, kada se opravdano moze smatra-
ti da u odnosu na dela gde nije izri¢ito naglasen subjektivni element ne vazi mens
rea pretpostavka. Takav primer pruza ve¢ navedeni Sexual Offences Act 2003 koji u
odnosu na oblike krivi¢nih dela kada se kao pasivni subjekt javlja lice mlade od tri-
naest godina ne zahteva odgovarajuci oblik krivice, $to inace ¢ini u ostalim slucaje-
vima, pa se to shvata kao nedvosmislen znak ozakonjenja striktne odgovornosti.>*

Snazna indicija da se radi o delu koje povlac¢i primenu striktne odgovornosti
postoji u situaciji kada zakon (statute) predvida neki poseban osnov iskljucenja kri-
vi¢nog dela (non-negligence), koji bi bio nepotreban ukoliko bi se za delo zahtevao
dokaz subjektivnog elementa u odnosu na sve delove actus reus-a.>> Re¢ je 0 osnovu
koji je tipi¢an za strict liability offences i koji se ¢esto oznacava kao due diligence
defence (koji isklju¢uje i nehatnu odgovornost), shodno kome krivi¢no delo nece
postojati ako ucinilac nikako nije mogao da izbegne vrsenje dela, tj. ukoliko je po-
$tovao zahteve brizljivosti i preduzeo sve razumne mere u pravcu sprecavanja na-
stupanja posledice.’® Mnogi zakoni doneseni u poslednje vreme izri¢itom normom
predvidaju ovaj osnov. Npr. Misuse of Drugs Act 1971 inkriminiSe neovlagéeno dr-
zanje opojne droge ali predvida da delo nece postojati ako ucinilac nije znao, niti
je mogao znati da je materija koju ima u posedu opojna droga.’” Centralna odlika
ovog osnova (defence) je ¢injenica da je teret dokaza na optuzenom, tj. da bi izbe-
gao osudu ucinilac je duzan da opravda svoj postupak. Upravo je ta okolnost otvo-
rila raspravu u pogledu pitanja da li se na taj nacin ugrozava ostvarivanje vaznog
procesnog pravila pretpostavljene nevinosti. Engleski sudovi uglavnom smatraju da
primena navedenog osnova (kao i uopste pravne figure striktne odgovornosti) ne
predstavlja povredu relevantnih procesnih garantija, koje izmedu ostalog pruza i
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Polazni osnov za
ovakvo zakljuc¢ivanje sudovi obi¢no pronalaze u slucaju Salabiaku v France (1988) i
odluke Evropskog suda za ljudska prava, koji je razmatrajuci ovo pitanje, zaklju¢io

52 C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 213.

53 R. Card, nav. delo, str. 157.

54  Vid. A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 185.

55 M. Jefferson, nav. delo, str. 145.

56 W. Wilson, nav. delo, str. 158-159.

57  Food Safety Act 1990 takode predvida za citav niz krivi¢cnih dela poseban osnov iskljucenja od-
govornosti u sluc¢aju dokaza da je ucinilac postovao zakone duzne paznje i ispoljio adekvatnu
brizljivost. A. P. Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 185.
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da drzave ugovornice mogu pod odredenim uslovima smatrati kaznjivim i one radnje
koje nisu obuhvaéene nekim oblikom krivice.”® Vladajuce je misljenje da primena
striktne odgovornosti ne predstavlja povredu ¢lana 6 Konvencije, jer odredbe ovog
¢lana obezbeduju procesne garantije pravicnog sudenja koje se ne odnose na kvalitet
materijalnog prava. Isti stav je zauzeo i Okruzni sud u sluc¢aju Barnfather v Islington
Educational Authority (2003) tvrdnjom da pretpostavka nevinosti iz ¢lana 6(2) Kon-
vencije ne namece nikakva ogranic¢enja zakonodavcu u predvidanju strict liability
offences.” Poslednja potvrda ovog pristupa dosla je od strane Doma lordova u slu-
¢aju G (2008) u kome je jednoglasno odluceno da silovanje lica mladeg od trinaest
godina, koje se smatra delom striktne odgovornosti u odnosu na uzrast pasivnog
subjekta, ne predstavlja povredu pravila fer postupka i pretpostavke nevinosti.®®

Kao $to je ve¢ navedeno, striktnu odgovornost treba razlikovati od apsolutne
odgovornosti (absolute liability) koja predstavlja pravu objektiviu odgovornost, jer
¢ak ne dopusta ni mogucénost primene nekog osnova isklju¢enja postojanja krivic-
nog dela. Suprotno, striktna odgovornost nece dovesti do osude ukoliko su ispu-
njeni uslovi za negaciju neprava ili krivice. Medutim, za razliku od due diligence
osnova, u literaturi kao i u praksi nema jedinstvenog stava u pogledu mogu¢nosti
primene ostalih osnova. Nacelno, common law osnovi kao $to su prinuda (dures),
nuzna odbrana (self-defence), krajnja nuzda (necessity) mogu iskljuciti postojanje
dela bez obzira na primenu striktne odgovornosti.®! Situacija je ipak manje jasna
kada je u pitanju neuracunljivost (insanity).%? U principu, i ovaj osnov bi se mogao
primeniti ali u praksi postoje i takvi primeri u kojima su sudovi iskljucivali moguc¢-
nost pozivanja na ovaj osnov, uz argument da se neuracunljivost moze primeniti
jedino kod dela koja zahtevaju mens rea element.®> U slu¢aju DPP v H (1997) sud je
smatrao da voznja motornog vozila u stanju pijanstva predstavlja delo u odnosu na
koje se primenjuje striktna odgovornost, i kod koga se ucinilac ne moze pozivati na
neuracunljivost, jer se za postojanje dela krivica i ne trazi.®* Ovakav stav je od stra-
ne nekih autora ocenjen pogresnim, s obzirom na to da i u odnosu na strict liability
offences mora postojati neki oblik krivice, pa je neshvatljivo zasto neuracunljivost ne
moze predstavljati relevantan osnov.%®

58 M. Jefferson, nav. delo, str. 135.

59 C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 225-226.

60 R. Card, nav. delo, str. 143-144.

61 A. P Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 186. Nesporno je da delo u
odnosu na koje se primenjuje striktna odgovornost nece postojati ako ucinioc¢eva radnja kojom
je ostvario objektivni element krivi¢nog dela ne predstavlja voljno ponasanje; u takvom slucaju
nije ostvaren actus reus, tj. smatra se da nema ni neprava.

62 I u delu anglosaksonske krivi¢cnopravne doktrine pravi se razlika izmedu osnova (defences) koji
opravdavaju delo (kada ne postoji nepravo) i onih koji izvinjavaju ucinioca (kada se smatra da
mu se delo ne mozZe subjektivno uracunati uprkos postojanju neprava). Izrazeno je misljenje da u
odnosu na ustanovu striktne odgovornosti dolaze u obzir samo oni osnovi koji negiraju nepravo
dok bi otpala primena osnova koji isklju¢uju subjektivni element, jer se mens rea i inace ne trazi
za postojanje dela. Vid. C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 222.

63 E B. Sayre, nav. delo, str. 83.

64 A. P Simester, J. R. Spencer, G. R. Sullivan, G. J. Virgo, nav. delo, str. 186.

65  Isto, str. 187.
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RAZLOZI PRO ET CONTRA USTANOVE
STRIKTNE ODGOVORNOSTI

Ve¢ decenijama se u engleskoj stru¢noj javnosti vodi Ziva rasprava ne samo o
razlozima koji su uslovili pojavu ustanove striktne odgovornosti i merilima relevan-
tnim za njenu primenu, ve¢ i u odnosu na centralno pitanje da li je ovakav oblik
(objektivne) odgovornosti sustinski opravdan. Potreba da se odredenim drustvenim
vrednostima pruzi efikasnija kriviénopravna zastita ne moze sama po sebi pred-
stavljati dovoljan argument za odustajanje od nekih opstih tekovina koje su rezultat
dugog istorijskog razvoja i nastojanja da se izgradi humaniji drzavni mehanizam u
borbi protiv kriminaliteta. Prihvatanje utilitaristickih stavova koji osnovnom funk-
cijom krivi¢nog prava smatraju suzbijanje odredenih posebno opasnih radnji ne bi
smelo da dode u sukob sa nekim temeljnim moralnim vrednostima. Iako se kao
osnovni argument u odbrani instituta striktne odgovornosti istice drustvena neop-
hodnost zabrane pojedinih radnji koje $tete javnom interesu i op$tem dobru, ipak
se postavlja pitanje da li je pravedno ostvarivati efikasniju krivi¢cnopravnu zastitu
po svaku cenu i bez obzira na subjektivni odnos ucinioca prema delu. Premda je
ta¢no da u obavljanju odredenih rizi¢nih delatnosti, pre svega u oblasti industrijske
proizvodnje, treba zahtevati stroge standarde paznje i preduzimanje odgovarajucih
preventivnih mera kako bi se osiguralo sprecavanje nastupanja $tetnih posledica,
takav argument ipak izolovano uzev nije dovoljan da opravda primenu odgovorno-
sti za samo prouzrokovanje.®® Cesto istican razlog u prilog striktnoj odgovornosti
je obezbedenje procesne ekonomije; postupak se odvija mnogo brze ukoliko nije
neophodan dokaz subjektivnog elementa u odnosu na sve delove neprava. Osim
toga, ovaj oblik odgovornosti je narocito pogodan kada se radi o sankcionisanju
odredenih $tetnih aktivnosti pravnih lica, jer delatnost korporacija, narocito u odre-
denim oblastima, predstavlja daleko ozbiljniji napad na vazne drustvene interese
od opasnosti koju nosi ponasanje pojedinca, pa se u tom kontekstu moze opravdati
postavljanje strozih uslova odgovornosti ovih subjekata. Ionako dokaz subjektivnog
elementa u mnogim takvim slu¢ajevima predstavlja prili¢cnu poteskoc¢u, pa striktna
odgovornost u velikoj meri olaksava osudu. Shodno tome ucinjen je predlog da se
striktna odgovornost zadrzi za pravna lica kao ucinioce krivi¢nih dela, dok bi u
odnosu na protivpravne radnje fizi¢kih lica nehat predstavljao minimalni uslov od-
govornosti.®’

Uprkos razlozima koji, narocito u sferi laksih delikata, opravdavaju primenu ove
pravne figure, postoje i protivargumenti koji ozbiljno dovode u pitanje eticku isprav-
nost ovog oblika odgovornosti. Obi¢no se isti¢e da nema istine u tvrdnji da striktna
odgovornost uti¢e na podizanje paznje i da doprinosi smanjenju vr$enja odredenih
dela.%® Po uzoru na americko resenje iz Modela Krivi¢nog zakonika mnogi, kao $to

66  Broj uc¢injenih krada je npr. takode veoma veliki. Ipak niko ne predlaze da ucinilac dela krade
bude kaZnjen iako je delo ucinjeno bez odgovarajuceg subjektivnog elementa. Isto, str. 190.

67 A. Ashworth, nav. delo, str. 162-163.

68 R. A. Wasserstrom, ,,Strict Liability in the Criminal Law*, Stanford Law Review, 4/1960, str. 735.
Pre svega zbog toga $to sud u takvim slucajevima najéesce izrice novéanu kaznu koja po pravilu
nema odgovarajuci odvracajuci potencijal. Vid. M. Jefferson, nav. delo, str. 155.
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je ve¢ napomenuto, predlazu prebacivanje ove kategorije dela iz krivicnog u oblast
upravnog (administrativnog) prava i svodenje strict liability offences na nivo prekr-
$aja. U tom smislu vazan je Regulatory Enforcement and Sanctions Act 2008 koji do-
zvoljava upravnim organima (nadleZznim ministrima) da odredenim aktima predvide
gradanskopravne sankcije za veliki broj dela sadrzanih u izri¢ito navedenim zakoni-
ma u odnosu na koja se primenjuje striktna odgovornost.®” Odgovarajuée regulator-
no telo (npr. Environment Agency, the Food Standards Agency) moze, ukoliko postoji
osnovana sumnja da je neko lice ucinilo neki od delikata obuhvacenih ovim aktom,
umesto zapocinjanja krivi¢nog gonjenja izre¢i neku od sankcija (npr. nov¢ana kazna,
zabrana daljeg obavljanja aktivnosti do ispunjenja odredenih uslova, preduzimanje
odredenih korektivnih mera i sl.) u nekrivicnom postupku. U svim tim slu¢ajevima
postoji pravo na zalbu odgovaraju¢em organu koji nema svojstvo drzavnog suda. Sve
ovo ipak ne znaci dekriminalizaciju tih dela, jer krivicna odgovornost i dalje osta-
je kao mogucnost.”? Svakako da pored nau¢nih predloga za reformu, kao i stavova
sudske prakse, ovo pitanje pre svega moze dobiti drugacije okvire delatno$¢u zako-
nodavca. Zato je vazno spomenuti da je jo§ 1978. godine Law Commission predlozila
da strict offences ostanu u okviru kriviénog prava ali da se smatraju bar nehatnim
delima, gde bi teret dokaza bio na tuziocu.”! Takode, Nacrt Krivi¢nog zakonika, koji
je sacinjen 1989. godine predvida da je, samo ako nije izri¢ito drugacije odredeno, za
svako delo predvideno zakonikom neophodna mens rea.

I pored ukazivanja na socijalno-eticke nedostatke figure striktne odgovornosti
koja svojim obli¢jem obezbeduje kaznjavanje i nekrivih (ili samo delimi¢no krivih),
ostaje ¢injenica da se ovaj oblik odgovornosti u danasnjem engleskom krivicnom
pravu primenjuje u odnosu na vecinu krivi¢nih dela, te da su naivna verovanja da
sva dela iz ove grupe mogu biti transformisana u mens rea delikte ili da sva mogu
biti dekriminalizovana.”? Ipak, ostaje nada da ¢e se buduéi razvoj kretati u pravcu
ublazavanja uocenih nedostataka.

Ivan Dokic¢
Faculty of Law, University of Belgrade

STRICT LIABILITY IN THE CRIMINAL LAW
OF ENGLAND

SUMMARY

This work deals with the notion of so called strict liability in English criminal law. This
institute makes an exception of the common law presumption that mens rea is required to
be proved to establish guilt of a criminal offence. Strict liability refers to liability despite the
absence of any mens rea in relation to one or more elements of the actus reus of an offence.

69 K. Reid, nav. delo, str. 188.

70 Vid. C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 234-235.
71 M. Jefferson, nav. delo, str. 157.

72 C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunningham, nav. delo, str. 235.
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In the past, strict liability was often called absolute liability, but nowadays it is common to
distinguish strict from absolute liability, which means that the accused is guilty without any
mental element at all and that he has no defence either at common law or under statute.
Strict offences do need some type of mental state and some if not all defences are available.
Offences of this kind have been in existence since the nineteenth century and they are
usually known as a public welfare offences. Typical cases of stict liability are traffic offences,
pollution, health and safety and food regulation; they are mostly statutory offences but there
are very few common law offences of this type. Certainly, the biggest problem arises from the
fact that there is no simple rule how to determine whether an offence is one of strict liability.
Guiding criteria could be the nature of the offence. According to this, strict liability is more
likely to be imposed in relation to offences that carry a light punishment and which are
regarded generally as only ,,quasi-criminal® Some propose that availability of imprisonment
should be a conclusive reason against strict liability. Nevertheless, in many cases strict
liability has been imposed where the crime was held as ,truly criminal® There has been
debate over the years as to whether strict liability is justified or not. Among arguments in
favour are the ease of proof and that strict liability forces people to adopt high standards of
care. The contrary approach includes the arguments that the criminal law should not apply
to those who are not at fault. Lately, several suggestions for reform have been made, such as
converting all strict offences into negligence based ones and providing a specific defence of
due diligence to all strict offences.

Key words: actus reus, mens rea, strict liability, absolute liability.
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NASILJE MEDU PARTNERIMA -
ANALIZA KARAKTERISTIKA I UZROKA

Apstrakt: U ovom radu autor razmatra karakteristike i uzroke medupartnerskog nasilja kao
jednog oblika nasilja u porodici. O fenomenologkoj i etiolodkoj dimenziji ovog tipa krimina-
liteta dati su rezultati brojnih istrazivanja i ponudeni raznovrsni teorijski koncepti. U radu
se najpre izlazu podaci iz strane i domacde literature u pogledu fenomenoloskih odlika par-
tnerskog nasilja a potom i stavovi vezani za uzro¢nike ovog oblika nedozvoljenog ponasanja.
Drugi deo rada posvecen je analizi sudskih presuda donetih od strane Osnovnog suda u
Beogradu i Osnovnog suda u Sapcu i to za vremenski period od 2006-2010. godine sa ciljem
uporedivanja tako prikupljenih podataka sa do sada postoje¢im zaklju¢cima o nasilju medu
partnerima.

Klju¢ne re¢i: medupartnersko nasilje, presude, karakteristike, uzroci, analiza.

UVOD

Porodi¢no nasilje je moguce klasifikovati prema njegovim ucesnicima na nasi-
lje medu partnerima i medugeneracijsko nasilje. Nasilje unutar partnerskih odnosa
smatra se najces¢im kontekstom viktimizacije Zena. Prema podacima Svetske zdrav-
stvene organizacije na osnovu istrazivanja sprovedenog u ve¢em broju zemalja, iz-
medu 10-69% Zena $irom sveta doZivi tokom Zivota fizicko zlostavljanje od strane
muZeva ili partneral. Sto se ti¢e nasilja nad Zenama u Srbiji, tokom 2001. godine
sprovedeno je istrazivanje od strane Viktimolo$kog drustva Srbije pri ¢emu su dobi-
jeni slede¢i podaci: od ukupno 700 ispitanih punoletnih Zena skoro svaka druga (46,
1%) izlozena je psihickom nasilju unutar porodice, svaka treca (30,6%) je bila ili
jo$ uvek jeste zrtva fizickog zlostavljanja, svakoj cetvrtoj (26,3%) se preti nasiljem,
u 8,7% slucajeva prijavljeno je seksualno nasilje dok je u 7,4% slucajeva prilikom
nasilja upotrebljeno oruzje ili orude podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko
narusi?. Nasilje medu partnerima predstavlja kompleksan fenomen za Cije objas-
njenje su u literaturi ponudeni razli¢iti teorijski pristupi koji stavljaju akcenat na
individualne, organizacione ili na drustvene faktore a neretki su i interdisciplinarni
pristupi. U radu ¢e posle pregleda stavova u stranoj i domacoj literaturi u pogle-
du karakteristika i uzroka partnerskog nasilja, biti izneti rezultati analize sudskih
presuda za nasilje prema partneru za podruéje gradova Beograd i Sabac za period
2006-2010. godine.

* asistent, natalija.lukic@ius.bg.ac.rs
1 Cit. prema: D. Ignjatovi¢, B. Simeunovi¢-Patié, Viktimologija, Beograd, 2011, str. 61.

2 Cit. Prema: S. Copi¢, Porodi¢no nasilje u zemljama bivse Jugoslavije: pregled najvaznijih rezulta-
ta, Temida, br. 2/2003, str. 17-25.
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KARAKTERISTIKE NASILJA MEDU PARTNERIMA

Vrste nasilja

Nasilje u partnerskim odnosima ima razli¢ite oblike. U literaturi je karak-
teristi¢cna njegova podela na psihicko, fizicko, seksualno, ekonomsko a pominje
se i socijalno nasilje. Pod psihickim se podrazumevaju razli¢ite forme ponizava-
nja, uznemiravanja, verbalnih i emocionalnih zloupotreba, zastrasivanja, pretnji,
narusavanja samopostovanja. Seksualno nasilje ukljucuje prisiljavanje na vrsenje
nezeljene seksualne aktivnosti’. Fizi¢ko nasilje se u literaturi ¢esto deli u dve kate-
gorije: laksi oblici (guranje, $amaranje, ¢upanje) i tezi (udaranje pesnicama, $uti-
ranje, davljenje, kori$¢enje nekog predmeta za nanosenje povreda)?. Pod ekonom-
skim nasiljem podrazumeva se preuzimanje kontrole finansija od strane nasilnika
koji uskracuje njihovo kori$¢enje Zrtvi pri ¢emu se moze raditi o sredstvima koje
zaraduje nasilnik ali i Zrtva®. Socijalno nasilje je usmereno na izolaciju Zrtve iz
drustvene sredine zabranjivanjem izlazenja, vidanja i uops$te kontaktiranja sa dru-
gima.

Odlike i tipologija nasilnika

Istrazivanja pokazuju da su u najvecem broju slucajeva nasilnici muskog pola.
U poslednje vreme neke studije sprovedene u SAD skre¢u paznju na povecano uce-
$¢e zena u nasilju prema partnerima ali uz isticanje da takvi rezultati imaju terito-
rijalno ogranicenje i da je u najvecem broju drzava nasilnik ipak muskarac. Podaci
za Veliku Britaniju pokazuju da su u medupartnerskom nasilju muskarci zrtve u

proseku izmedu 20-25% a Zene u 75-80%°. Sli¢na statistika vaZi i za nasilje medu

partnerima u nasoj drzavi’.

Kada je u pitanju uzrast u¢inilaca najcesce se radi o mladim muskarcima izme-
du 30-35 godina. Do takvih rezultata dogli su istrazivaci u Velikoj Britaniji®, Rusiji®,

3 G. Martin, Bullying and the family- in: N. A. Jackson (ed.), Encyclopedia of Domestic Violence,
New York, 2007. str. 104.

4 D. A Hines, K. J. Saudino, Intergenerational transmission of intimate partner violence, Trauma,
violence and abuse, Vol. 3, n. 3, 2002, str. 210-225. Autori navode da oko 3,4 miliona parova u
SAD godisnje iskuse neki od tezih oblika napada.

5  G. Martin, Bullying..., op. cit., str. 104. Kod nas se u literaturi navodi da samo odbijanje partnera
da deo prihoda odvoji za zadovoljenje potreba ostalih ¢lanova porodice ne treba biti podvedeno
pod definiciju nasilja u porodici- viSe o tome: . Ignjatovi¢, B. Simeunovi¢-Pati¢..., op. cit., str.
60.

6 Government Statistics on Domestic Violence, Estimated numbers of incidents of domestic vio-
lence, England and Wales 1995 - 2006/07, British Crime Survey estimates.

7 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, Krivicno delo nasilja u porodici-pravna praksa u Republici
Srbiji-izvod iz studije za Beograd, Beograd, 2005, str. 29.

8 S. Walby, J. Allen, Domestic violence, sexual assault and stalking: Findings from the British Cri-
me Survey, Home Office Research, Development and Statistics Directorate March 2004.

9 A. Stickley, I. Timofeeva, P. Sparen, Risk factors for intimate partner violence against women in
St. Petersburg, Violence against women, Vol. 14, n. 4, 2008, str. 483-495.
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Grekoj'0, Austrijil!. Na osnovu studija sprovedenih kod nas moze se zakljuciti da
najzastupljeniju kategoriju nasilnika ¢ine muskarci u uzrastu izmedu 33-40 godina
(za podru¢je Beograda) odnosno izmedu 33-48 godina (za podrucje Nisa) $to je
nesto visa granica u odnosu na podatke za navedene zemlje!?.

Sto se tice bra¢nog statusa, podaci iz inostrane literature pokazuju da vedi broj
nasilnika, odnosno Zrtava zivi u vanbra¢noj zajednici nego u braku $to se objasnjava
napred navedenom ¢injenicom da su nasilnici uglavnom mladeg uzrasta. Kod nas
najveci broj ucinilaca ovih dela ima bra¢ni status.

Uzimajudi u obzir tezinu nasilja, psihopatoloske karakteristike i situacije u ko-
jima dolazi do ispoljavanja nasilja moguce je nasilnike prema partnerima podeliti u
tri grupe: 1. Lica koja ispoljavaju najblaze oblike nasilja i to skoro isklju¢ivo prema
partneru pri ¢emu gotovo da ne poseduju psihopatoloske karakteristike. Njihovo
nasilje predstavlja rezultat stresa, losih odnosa u vezi i manjeg intenziteta impulsiv-
nosti; 2. Nasilnici koji manifestuju srednje do teze oblike nasilja prvenstveno prema
partneru ali nije isklju¢eno ni ponavljanje takvih obrazaca ponasanja u sredinama
van porodice. Ova lica odlikuju neke karakteristike koje se granice sa psihopato-
loskim (ljubomora, izuzetna emotivna labilnost, strah od odbacivanja i gubitka
partnera, impulsivnost, bes, pozitivan stav prema nasilju). Cesto poti¢u iz porodica
u kojima su bili izloZeni nasilju bilo u obliku li¢ne viktimizacije ili samog prisu-
stvovanja takvim modelima ponasanja; 3. Najnasilnija kategorija lica sa odlikama
antisocijalnog tipa poremecaja licnosti $to ukljucuje kriminalno ponasanje, raniju
osudivanost, pozitivan stav prema nasilju, lo$e i nestalne emotivne odnose. Njihovo
nasilje prema partnerima predstavlja samo segment opsteg agresivnog ponasanja i
antisocijalnosti'?.

UZROCI MEDUPARTNERSKOG NASILJA

Od brojnih teorijskih objasnjenja bi¢e izdvojena klju¢na gledista kojima se
objasnjava medupartnersko nasilje.

Teorija vezivanja (John Bowlby). Po ovom shvatanju svaki pojedinac crpi snagu
i zadovoljstvo u bliskosti i povezanosti sa drugim ljudima. Na primeru proucava-
nja odvajanja novorodenceta od majke Bowlby je uocio kakve negativne posledice
po emotivno stanje novorodenceta to odvajanje moze imati'4. Kao i deca, i odrasli

10 M. Papadakaki et al., Seeking for Risk Factors of Intimate Partner Violence (IPV) in a Greek
National Sample, The Role of Self-Esteem, Journal of Interpersonal Violence Volume 24 Number
5, 2009, str. 732-750.

11 B. Appelt, A. Hollriegl, R. Logar, Gewalt gegen Frauen und ihre Kinder, Gewaltbericht 2001, Bun-
desministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen (Hrsg.), Wien 2001.

12 S. Konstantinovi¢-Vili¢, N. Petrusi¢, op. cit., str. 29.

13 A. H. Munroe, Batterer typology- in: N. A. Jackson (ed.), Encyclopedia of Domestic Violence, New
York, 2007. str. 98-100.

14 Novorodence ima potrebu za prisustvom bliske osobe i ¢im je ta potreba zadovoljena redu-
kuje se anksioznost i uzbudenost. Ako se potreba za blisko§¢u povremeno zadovoljava dolazi
do prouzrokovanja osetljivosti na takva ponasanja. Ako se duzi vremenski period potreba za
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imaju potrebu za uspostavljanjem bliskosti sa odredenim ljudima zarad ostvariva-
nja fizicke i psihicke sigurnosti. Postoji nekoliko modela vezivanja: sigurnost, preo-
kupiranost (zabrinutost), distanciranje. Preokupiranost kod partnera podrazumeva
zabrinutost zbog straha od odbacivanja i gubitka druge osobe §to moze rezultirati
nasiljem kako bi se sprecio odlazak. Distanciranje jednog partnera ukazuje na ne-
prijatnost u pogledu vezivanja i intimnosti. Do nasilja medu partnerima dolazi naj-
cesce kada se stilovi vezivanja razlikuju i to pretezno kada je kod jednog partnera
prisutna zabrinutost a kod drugog distanciranje!>.

Medicinski model. Usredsreden je na individualne psihijatrijske i psihopatolos-
ke probleme kao faktore nasilni$tva. Ukazuje se na to da odredeni problemi medu
kojima su depresija, zloupotreba psihoaktivnih supstanci, dusevna bolest, slaba
kontrola besa, nizak socio-ekonomski status povecavaju rizik od vréenja nasilja u
partnerskim odnosima'®. Jedan od tih problema je i antisocijalni poremecaj li¢nosti.
Radi se o jednom obliku poremecaja li¢nosti a odlikuju ga sledece karakteristike:
nesposobnost odlaganja zadovoljstva, agresivnost, kriminalne aktivnosti, polimor-
fne seksualne perverzije, zloupotreba alkohola i droga, nesposobnost odrzavanja
trajnih veza, odsustvo osecanja krivice, izloZena sklonost ka okrivljavanju drugih za
svoje postupke, nedostatak empatije itd!”. U literaturi se skrece paznja na poveéano
ucescée ovih lica u nasilju nad partnerima a u nekim studijama je ova pretpostavka
i empirijski potvrdena'®. Kada se radi o li¢nosti nasilnika u porodici, jedan od fak-
tora koji ima znacajan uticaj na vrSenje nasilje je koris¢enje alkohola. Neki autori
navode da je konzumiranje alkohola zapravo posledica napred navedenog antiso-
cijalnog poremecaja licnosti a istim faktorom objasanjava se ve¢ pominjana veca
ugrozenost partnera u vanbra¢nim odnosima, imajuci u vidu da su antisocijalne
li¢nosti nestalne u emotivnim odnosima i da zato retko ostaju u braku ili ga zaklju-
¢ujul®. Autori koji su sprovodili istrazivanja u zemljama tranzije navode da znacajan
procenat nasilnika u porodici konzumira alkohol zbog uticaja ekonomskih i drus-

kontaktom ne zadovoljava moZe imati brojne negativne posledice kasnije u Zivotu. Dokazano
je da ovakvo ponasanje roditelja uti¢e na organizaciju mozga (desnog predfrontalnog korteksa)
¢ime se stvaraju neuroloski kapaciteti za empatiju i emocionalnu regulaciju. Kako je kod veli-
kog broja nasilnika u porodici prisutna nesigurnost u pogledu ostvarivanja bliskosti sa drugim
¢lanovima porodice, jasno je da ih odlikuju navedeni neuroloski defekti koji su uslovljeni spe-
cificnim socio-psiholoskim kontekstom. Navedeno prema: D. J. Sonkin, Attachment Theory
and Domestic Violence-in: N. A. Jackson (ed.), Encyclopedia of Domestic Violence, New York,
2007. str. 41-48.

15 D. M. Doumas et al., Adult Attachment as a Risk Factor for Intimate Partner Violence, The ,,Mis-
pairing“ of Partners’ Attachment Styles, Journal of Interpersonal Violence, Volume 23 Number 5,
2008, str. 616-634.

16  D. Ignjatovi¢, B. Simeunovi¢-Patic..., op. cit., str. 63.

17 J. Mari¢, M. Luki¢, Pravna medicina, Beograd, 1998, str. 88-90.

18 G. T. Harris, N. Z. Hilton, M. E. Rice, Explaning the Frequency of Intimate Partner Violence by
Male Perpetrators: Do Attitude, Relationship and Neighbohood Variables Add to Antisociality?,
Criminal Justice and Behavior, February 2011, str. 309-331.

19 G. T. Harris, N. Z. Hilton, M. E. Rice, Explaning the Frequency of Intimate Partner Violence by
Male Perpetrators..., op. cit., str. 312.
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tvenih pritisaka?’. Bez obzira na moguca obja$njenja razloga korid¢enja alkohola,
istrazivanja u znacajnom broju pokazuju da se ucesce lica koja su bila u alkoholisa-
nom stanju u trenutku vrsenja nasilja nad partnerom krece izmedu 50-90% kao i da
je konzumiranje alkohola povezano sa nano$enjem ozbiljnijih povreda i hroni¢nim
trajanjem medupartnerskog nasilja?!. Sto se ti¢e socioekonomskog statusa, brojna
istrazivanja pokazuju da lo$a finansijska situacija ima znacajan uticaj na medupar-
tnersko nasilje?? a ovaj faktor se posebno dovodi u vezu sa nemoguénoséu Zrtve da
napusti nasilnika??.

Teorija o ucenju. Tvorac ove teorije je Edwin Sutherland, a kriminalno ponasa-
nje po ovom shvatanju nauceno je kroz kontakte sa nekonformistickim obrascima.
Kako ¢ovek prisustvuje i konformistickim modelima ponasanja od preteznosti kon-
takata i njihove ucestalosti dolazi do opredeljivanja za jednu opciju. Primenjena na
medupartnersko nasilje, ova teorija pokazuje da deca koja prisustvuju nasilju u po-
rodici ili su sama viktimizovana imaju velike $anse za ponavljanje takvih obrazaca u
svojim porodicama. Istrazivanja pokazuju da najmanje moguc¢nosti (oko 1-2%) da
postanu nasilnici u porodici imaju deca koja nisu izloZena nasilju ni na jedan nacin,
kod dece koja su zlostavljana mogucnosti za kasnije nasilje se uvecavaju i iznose
3-4%, odnosno 6-8% ako su deca samo posmatrala nasilje medu roditeljima. Naj-
vece $anse za nasilje nad partnerom (oko 12-17%) imaju deca koja su kumulativno
bila i viktimizovana i prisustvovala nasilnom ponasanju. Zanimljivo je da pored pre-
dispozicija za kasnije nasilje, nastaju i velike mogucnosti za kasniju viktimizaciju pri
¢emu se nije doslo do zaklju¢aka zasto neka deca postaju nasilnici a druga zrtve.

Feministicka objasnjenja. Na osnovu ovog pristupa nasilje nad Zenama objas-
njava se patrijarhalnim rasporedom mo¢i i kontrole izmedu muskaraca i Zena, tra-
dicionalnom rodnom socijalizacijom i odsustvom pruzanja pomoci od strane insti-
tucija4. Nedostatak socijalne podrske kao jednog od uzroka nasilja nad partnerom
navode i drugi autori ukazujuci da socijalna izolacija, udaljenost Zene od bliskih
lica, npr. roditelja, sluzbi za pomo¢ i savete povecava rizik od viktimizacije?®.

20  A. Stickley, I. Timofeeva, P. Sparen, Risk factors for intimate partner violence against women in
St. Petersburg..., op. cit., str. 491.

21 J. Schafer, R. Caetano and C. B. Cunradi, A Path Model of Risk Factors for Intimate Partner
Violence among Couples in the United States, Journal of Interpersonal Violence, Vol. 19 No. 2,
February 2004, str. 127-142.

22 A. P. Worden, B. E. Carlson, Attitudes and Beliefs About Domestic Violence: Results of a Public
Opinion Survey: II. Beliefs About Causes, Journal of Interpersonal Violence, Vol. 20 No. 10, Octo-
ber 2005 1219-1243.

23 Ibidem.

24 D. Ignjatovi¢, B. Simeunovic¢-Patic..., op. cit., str. 64.

25 J. H. Michalsky, Making Sociological Sense out of trends in Intimate Partner Violence, Violence
against women, Vol. 10, n. 6, 2004, str. 652-675. Zanimljivo je jedno istrazivanje sprovedeno u
Rusiji koje takode ukazuje na znacaj prisutnosti javnosti zarad sprecavanja nasilja u porodici. Re-
zultati su pokazali da je stopa medupartnerskog nasilja manja u tkz. komunalkama (stanari dele
kuhinju, kupatilo) nego u odvojenim stanovimaa a kao obja$njenje se navodi prisutnost drugih
stanara — navedeno prema: A. Stickley, I. Timofeeva, P. Sparen, Risk factors for intimate partner
violence against women in St. Petersburg..., op. cit., str. 485.
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ANALIZA SUDSKIH PRESUDA

Za analiziranje karakteristika i uzroka medupartnerskog nasilja prikupljeno je
ukupno 82 presude i to 36 za podrucje Beograda i 46 za podruéje Sapca. U pitanju
su presude osnovnih sudova pri ¢emu je analiza radena odvojeno za dva podrudja
kako bi se moglo uporedivati stanje medupartnerskog nasilja u razli¢itim sredina-
ma. Cilj je bio proveriti neke od stavova do kojih se doglo u stranoj i domacoj lite-
raturi u pogledu karakteristika i uzroka nasilja u partnerskim odnosima. Treba na-
pomenuti da zaklju¢ivanje na osnovu samo sudskih presuda moze imati odredene
nedostatke. Prvo, u kriminoloskoj literaturi ima misljenja da kriminalni fenomen
treba proucavati uzimajuci u obzir prijavljena a ne presudena krivi¢na dela jer pred-
stavljaju najpriblizniju sliku stvarnog stanja kriminaliteta u jednoj zemlji. U tom
smislu, zaklju¢ivanje na osnovu samo manjeg broja presuda moze imati odredena
ogranicenja. Drugo, uvek treba imati u vidu i tamno polje kriminaliteta zbog ¢ega
mozemo samo okvirno da procenjujemo koliko je zapravo rasprostranjeno nasilje
medu partnerima u Srbiji. Ipak, to i nije cilj ove analize ve¢ pre svega pokusaj utvr-
divanja nekih karakteristika ucinilaca i uzroka nasilja nad partnerom i komparacija
sa do sada postoje¢im rezultatima.

U analiziranju su uzete u obzir presude kojima je izrecena krivi¢na sankcija
za delo Nasilja u porodici iz ¢lana 194. KZ-a za period od 2006-2011. godine ali
analizirane su i presude kojima je izrecena krivi¢na sankcija za neko drugo nasilno
krivi¢no delo ucinjeno protiv partnera. Krug lica koja se smatraju partnerom odre-
den je na osnovu definicije ¢lana porodice iz KZ RS (¢lan 112) po kojoj su to bra¢ni
i vanbrac¢ni partneri, bivsi supruznici kao i lica koja imaju ili cekaju zajednicko dete
iako nikada nisu ziveli u zajednickom domacinstvu.

Podaci za podrucje Beograda i Sapca

Vrsta krivi¢nog dela. U Beogradu je najveci broj lica osuden za krivicno delo
nasilja u porodici i to za stav 1. ¢l. 194. KZ-a njih 25 ili 69,4%, potom 5 lica za stav
3. istog dela tj. 13,88% i 4 lica za stav 2. ¢l. 194. odnosno 11,11%. Jedno lice osudeno
je za krivi¢na dela nasilni¢kog ponasanja i ugrozavanja sigurnosti prema partnerki a
jedno za dela nasilnickog ponasanja i oduzimanja maloletnog lica. Sli¢na je situacija
za podruéje Sapca gde je od ukupnog uzorka 27 lica odnosno 59% osudeno za ¢l.
194. st. 1, za stav 2 11 lica a za stav 3 osudeno je 6 lica. Pored nasilja u porodici, lica
su osudivana i za sledeca krivi¢na dela: nedavanje izdrzavanja, oduzimanje malolet-
nog lica, protivpravno lisenje slobode a jedan napad na partnera kvalifikovan je kao
krivi¢no delo ugrozavanja opasnim orudem pri tuci i svadi.

Sto se tice pola u¢inioca, u samo jednom slucaju izvriilac nasilja u porodici
bila je Zena. U ostalih 35 presuda (za Beograd) i svih 46 slu¢ajeva za podruéje Sap-
ca ucinilac je bio muskog pola ¢ime se potvrduju rezultati drugih istrazivanja koja
pokazuju da u medupartnerskom nasilju ulogu nasilnika u najve¢em broju slucajeva
ima muskarac.

Uzrast osudenih. Analiza presuda pokazuje da su najmanje zastupljena lica u
kategoriji od 25-29 godina. Od 36 presuda u Beogradu samo dva lica su u trenutku
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izvr§enja dela bila u ovoj starosnoj grupi?s. U kategoriji uzrasta od 30-39 godina
ukupno je 9 lica odnosno 25%. Od toga su dva lica nasilje vrsila nekoliko godina
tako da ulaze i u kategoriju od 40-49 godina. Isti podaci vaze i za grupu od 40-49
godina. U kategoriji od 50-59 godina ukupno je 13 osudenih $to ¢ini 36,1% a ka-
tegoriji lica starijih od 60 godina ukupno je 4 lica osudeno, odnosno 11,11%%’. Od
ukupnog uzorka za Sabac, u kategoriji od 20-29 godina bilo je samo 4 lica odno-
sno 8,7%, u grupi od 30-39 godina 9 lica odnosno 19,5%. Najvise osudenih bilo je
uzrasta izmedu 40-49 godina, njih 17 odnosno 36,9%, u grupi od 50-59 godina bilo
je 8 lica a broj osudenih koji su imali preko 60 godina je 7 $to iznosi 15%. Najveci
broj osudenih je prema tome u trenutku izvr§enja dela imao izmedu 30-39 i 40-49
godina a prosecan uzrast iznosi 46,66 godina $to u principu odgovara rezultatima
istrazivanja sprovedenih u nasoj zemlji a pokazuje da su u¢inioci medupartnerskog
nasilja kod nas nesto stariji u odnosu na druge drzave.

Obrazovanje. Najveci broj osudenih sa podrucja Beograda (njih 15) zavrsilo je
srednju 8kolu, odnosno 41,66%. Osnovno obrazovanje ima 7 lica a zanimljivo je da
je u uzorku od 36 lica njih 10 zavrsilo fakultet $to iznosi 27,77%. Sto se tice Sapca,
najvise osudenih (21) zavrsilo je srednju $kolu, 12 lica izmedu 4 i 8 razreda osnovne
skole, jedno lice zavrsilo je vi$u Skolu a za 12 nije bilo podataka o stepenu obrazo-
vanja. Zanimanja osudenih lica su, imajuéi u vidu zastupljenost svih nivoa obra-
zovanja, vrlo raznovrsna pa je tako medu izvr$iocima nasilja nad partnerom bilo
elektrotehnicara, pravnika, inZenjera, muzicara, vozaca, vulkanizera itd a u Sapcu je
Cesto bilo zanimanje poljoprivrednika.

Zaposlenost. U pogledu Beograda, od 36 lica njih 16 imalo je stalno zaposlenje
odnosno 44,44%, njih 3 se izdrzavalo od povremenog rada, 7 lica je bilo u penziji
odnosno 19,44% a 10 je bilo nezaposleno odnosno 27,77%. Ako se uzmu u obzir
lica koja imaju stalno zaposlenje i oni koji se izdrzavaju od povremenog rada, znat-
no veci procenat osudenih je imao posao. Situacija je ne$to drugacija za podrudje
Sapca. Samo 12 lica je zaposleno pri ¢emu su ovde ura¢unata i lica koja rade po-
vremeno u poljoprivredi. Za 12 lica u presudama uopste nisu navedeni podaci o
njihovoj zaposlenosti. U penziji je bilo 6 lica a njih 16 nije imalo zaposlenje $to je
oko 35%.

Sto se tice zrtve u 22 slucaja u pitanju je bila vencana supruga odnosno u
61,11%. Od toga su u dva slucaja pored supruge, Zrtve bile i deca. U 6 slucajeva
Zrtva je bila vanbracna supruga odnosno u 16,66% a isto toliko Zrtava je imalo sta-
tus bivsih supruga. Jedna zrtva bila je ranije u vezi sa osudenim 1i iz te veze imaju
zajednicko dete dok je u jednom slucaju zrtva bio suprug. Zanimljiv je podatak da
su nevencane i bivée supruge bile Zrtve uglavnom ranije osudenih lica, ta¢nije 72,7%

26  Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku u periodu od 2004-2008. godine pokazuju da ucesce
osudenih u ovoj starosnoj kategoriji ¢ini izmedu 13,6-15,3% od ukupne osudenitke populacije
za sva krivi¢na dela na teritoriji Srbije §to je znatno viSe u poredenju sa navedenim podacima za
nasilje nad partnerom.

27 U pogledu ovih kategorija lica takode je vidljiva razlika u odnosu na ukupnu osudeni¢ku popu-
laciju. Prema Republickom zavodu za statistiku udeo osudenih u kategoriji od 50-59 godina u
celokupnoj osudenic¢koj populaciji varira izmedu 11-13% a u kategoriji preko 60 godina taj udeo
iznosi izmedu 6-7%.
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povratnika u uzorku za Beograd nasilje je izvr$ilo prema jednoj od ove dve grupe
zrtvi. Sto se tice Sapca, u 29 slucajeva Zrtva bila vencana supruga sto je oko 63%, u
11 slucajeva vanbracna i u 6 slucajeva bivsa supruga.

Ranija osudivanost. Najveci broj lica ranije nije osudivan za neko krivi¢no delo,
ta¢nije njih 25 za podru¢je Beograda. Sto se ti¢e ranije osudivanih mogude je izvrsi-
ti odredenu klasifikaciju. Najvise su zastupljeni polimorfni povratnici (ili generalni
povratnici) koji su osudivani za razlicita krivi¢na dela, uglavnom protiv imovine,
bezbednosti javnog saobracaja, protiv javnog reda i mira, protiv Zivota i tela. Dva
lica su ranija osudivana samo za imovinska krivi¢na dela a njih 8 (od toga su 2 lica
prekrsajno osudivana za narusavanje javnog reda i mira) za dela kod kojih je upo-
trebljena sila ili pretnja $to iznosi 72,7%. Za podruéje Sapca primetan je veéi broj
ranije osudenih, od ukupno 46 lica njih 24 (52%) ranije je izvrsilo neko krivi¢no
delo. I ovde su najcesce bili u pitanju polimorfni prestupnici a uglavnom su vrena
krivicna dela protiv imovine, protiv bezbednosti javnog saobracaja, protiv zivota i
tela, protiv braka i porodice. Samo jedno lice ranije je osudeno za krivi¢no delo na-
silja u porodici dok je njih 8 ranije ucinilo neko delo sa elementima nasilja.

Bez obzira $to najveci broj lica ranije nije osudivan, na osnovu iskaza okrivlje-
nih, o$tecenih i svedoka bilo je moguce prikupiti podatke o ranijoj istoriji nasilja
medu partnerima. Analizom presuda utvrdeno je da je u 24 slucaja za podrucje
Beograda odnosno u 66,6% ranije dolazilo do nasilja. Od toga, u 6 situacija bila je
obavestavana policija, 3 Zrtve su bile u Sigurnoj ku¢i a u 3 slucaja bila je odredena
mera zabrane priblizavanja oste¢enoj. Sto se tice Sapca, u 29 slucajeva $to je 63%
ranije je dolazilo do nasilja pri ¢emu u 7 presuda nisu navedeni podaci o eventualno
ranojoj istoriji psihickog ili fizickog maltretiranja.

Kada su u pitanju podaci o ekonomskoj situaciji, za najveci broj osudenih lica
prikupljeni su podaci o mese¢nim primanjima ali to nije moglo biti uradeno u po-
gledu njihovih partnera tako da se ne moze dobiti kompletna slika o materijalnom
polozaju. Podaci pokazuju da 11 lica ima mese¢na primanja izmedu 20 i 30 hiljada
dinara a skoro isto toliko (10 lica) primanja manja od 20 hiljada dinara mese¢no.
Samo 5 lica zaraduje izmedu 50 i 90 hiljada dinara mese¢no dok njih 10 ne radi i
nema bilo kakva primanja. Kada se uzmu u obzir nezaposleni kao i lica koja imaja
primanja ispod 20 hiljada dinara mese¢no, moze se zakljuciti da 55,5% osudenih
ima lo$ ekonomski polozaj. Za nekoliko slucajeva je potvrdeno da materijalni status
ima direktnog uticaja na nasilje prema partneru. Iz iskaza okrivljenog i ostecene
proizlazi da je muskarac poceo nasilno da se ponasa od trenutka gubitka posla i
nemoguc¢nosti da pronade novo radno mesto pri ¢emu po pravilu sa gubitkom za-
poslenja pocinje i konzumiranje alkohola. U najve¢em broju sluc¢ajeva koje odlikuje
lo$ ekonomski polozaj partnera ne moze se ipak znati da li je to jedini uzrok nasilja.
U presudama za podrudje Sapca skoro da uopste nisu navodeni podaci o mese¢-
nim primanjima okrivljenog tako da se u pogledu ove okolnosti ne mogu izvoditi
zakljucci. U nekih 20 presuda navedeno je da je materijalno stanje okrivljenog lose
i da je zbog toga delimi¢no ili potpuno doslo do oslobodenja u pogledu troskova
postupka.
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Sto se ti¢e konzumiranja alkohola, analizom je utvrdeno da je u 19 od 36 slu-
¢ajeva za podrucje Beograda osudeni imao problema sa prekomernim kori$¢enjem
alkohola pri ¢emu je sud u 11 slucajeva izrekao i meru bezbednosti obaveznog le-
&enja alkoholi¢ara. U presudama za podruéje Sapca u 7 slu¢aja odredena je navede-
na mera bezbednosti dok je u 21 slu¢aju tokom sprovodenja pretresa izjavljeno da
okrivljeni ima problema sa alkoholom, bilo §to je u trenutku nasilja bio pod njego-
vim dejstvom ili §to ve¢ duze vremena prekomerno konzumira alkohol. Ovi podaci
takode potvrduju stavove iz literature po kojima alkohol predstavlja jedan od vaznih
faktora medupartnerskog nasilja.

U pogledu psihickih karakteristika osudenih lica podaci su prikupljeni na
osnovu nalaza i misljenja vestaka psihijatrijske struke. Treba napomenuti da sud
nije u svim sluc¢ajevima trazio sprovodenje vestacenja dok se u mnogim presudama
nalazi vestaka svode na konstataciju da kod okrivljenog u trenutku izvr$enja dela
nije postojala neuracunljivost bez daljeg analiziranja njegove licnosti. Od ukupnog
broja presuda za grad Beograd u 11 slucajeva vestak je nasao da se radi o licima sa
pasivno-zavisnom strukturom li¢nosti a kod kojih su prisutne i sledece karakteri-
stike: impulsivnost, nizak prag tolerancije na spoljasnje frustracije, egocentrizam,
emocionalna labilnost i ljubomora. Ova lica (osim jednog) nisu ranije osudivana.
Navedena kategorija ucinilaca bi odgovarala drugom tipu nasilnika prema partneru
iz klasifikacije navedene u prvom delu rada a na pasivno-zavisnu strukturu li¢no-
sti ukazivali su autori teorije vezivanja. Ni u jednom od svih slucajeva za Beograd
vestak nije konstatovao da se radi o nekom poremecaju li¢nosti kod okrivljenog. U
presudama za podruéje Sapca, osim nalaza vezanih za pitanje uracunljivosti okriv-
ljenog, nisu sadrzani podaci u pogledu njegovih psihickih karakteristika.

Struktura izrecenih krivi¢nih sankcija za podruéje Beograda izgleda ovako: u
22 slucaja izrecena je uslovna osuda, odnosno u 61,1%, u 9 slucajeva izrecena je
kazna zatvora pri ¢emu je najmanja kazna iznosila 2 meseca i 6 dana a najvisa izre-
¢ena 2 godine. U 3 slucaja sud je izrekao sudsku opomenu a u jednom kaznu rada
u javnom interesu. Sto se ti¢e lica kojima je izrecena kazna zatvora u 7 slucajeva
radilo se o povratnicima. Za uslovnu osudu sud se u najvec¢em broju slu¢ajeva opre-
deljivao kada se radi o ranije neosudivanim licima (samo tri od ukupno 22 uslovno
osudena lica bila su povratnici). Sudska opomena je izrecena licima kod kojih nije
postojala ni ranija istorija nasilja niti osudivanost. I u Sapcu je na prvom mestu u
pogledu izrecenih krivi¢nih sankcija uslovna osuda za koju se sud 39 puta opredelio
odnosno u 84,7% slucajeva. U pet situacija izrecena je bezuslovna kazna zatvora a u
jednoj novéana kazna.

Sto se tice vrste nasilja u 7 slu¢ajeva u pitanju je bilo samo psihi¢ko maltretiranje
i to u vidu vredanja ili pretnji. Imaju¢i u vidu napred navedenu podelu fizickog nasilja
na lakse i teze oblike, analiziranje presuda je pokazalo da je u 6 slu¢ajeva u pitanju
bilo lakse fizicko povredivanje koje se sastojalo u Samaranju. U preostala 23 slucaja
radilo se najées¢e o kumulativnom psihickom nasilju i fizickim povredama koje su
nanosene udaranjem, Sutiranjem, davljenjem, gadanjem predmetima ili kori§¢enjem
razlicitih predmeta poput metalne $ipke, noza, cekica. Lica koja su osudena na kaznu
zatvora ispoljavala su upravo teze oblike fizickog nasilja pri ¢emu za ostale okrivljene
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nema pravilnosti, teze su fizicki povredivali partnerke i ranije neosudivani, i stariji i
mladi ucinioci pa ¢ak i lica koja nikada do tada nisu bila nasilna prema partnerki. U
presudama za podruéje Sapca u 44 slu¢aja radilo se ili samo o tezim oblicima fizickog
nasilja ili o kumulativnom tezem fizickom i psihi¢ckom nasilju. Samo dva lica osudena
su za ispoljavanje psihi¢kog nasilja u vidu pretnji ili vredanja?®.

Analizom presuda prikupljeni su i podaci o tome da li je Zrtva posle osude na-
stavila da Zivi sa uc¢iniocem ili ostala sa njim u braku. Imajuci u vidu da je u uzorku
za Beograd 6 Zrtvi imalo status biv$ih supruga, analiziranje je obuhvatilo preostalih
30 slucajeva. Odluku da se razvede posle donete presude ili od zapocinjanja krivic-
nog postupka ili da prekine vanbra¢nu zajednicu donelo je 13 Zrtvi odnosno njih
43% . U ostalim slucajevima Zrtva cesto nije Zelela ni da svedoci protiv okrivljenog
a po pravilu nije isticala imovinsko pravni zahtev niti se pridruzivala krivicnom
gonjenju. Obavestavanje policije je u velikom broju slucajeva pokusaj zrtve da uti-
¢e na partnera kako bi se promenio i prestao sa daljim nasiljem. Nekoliko Zrtava
je potpuno izgladilo odnos sa svojim partnerom, a tokom postupka je svedocilo o
okrivljenom u pozitivnom svetlu identifikuju¢i ¢esto kao uzrok nasilja i sopstveno
ponasanje. Neke Zrtve su bile protiv izricanja kazni zatvora jer im se to ,,ne isplati.”
Ne moze se napraviti neka klasifikacija Zena koje su donele odluku o prestanku bra-
ka odnosno zajednice i onih koje to nisu uradile. Medu jednima i drugima bilo je
onih koje su godinama trpele nasilje, koje nikada nisu bile ni psihi¢ki maltretirane
a takode ni duzina trajanja braka odnosno vanbra¢ne zajednice nije imala utica-
ja na odluku kod Zena. Moguce je ipak ukazati na jednu zajednicku karakteristiku
a to je lo$ ekonomski polozaj najveceg broja osudenih lica sa kojima je partnerka
ostala i posle nasilja. Sto se ti¢e podrucja Sapca, u 16 sluajeva oste¢ena nije napu-
stila partnera. Kao razloge o$tecene su navodile promenjeno ponasanje okrivljenog
u poslednje vreme, prestanak konzumiranja alkohola ili su isticale svoj doprinos u
izvr$enom nasilju. U dva slucaja one su ostale u zajednici zbog ekonomskih razloga,
tacnije nemogucnosti da se osamostale. Od ukupnog uzorka ta¢no 50% ostecenih
donelo je odluku o razvodu odnosno o prekidu vanbra¢ne zajednice dok za 7 sluca-
jeva nisu navedeni podaci u pogledu ove okolnosti.

Odredeni broj presuda sadrzao je podatke o ponasanju o$te¢ene strane koje je
doprinelo vr$enju nasilja. Za podrucje Beograda u 4 slucaja zrtva je dala doprinos
sopstvenoj viktimizaciji tako $to je ona provocirala ili napadala okrivljenog dok je
za podrucje Sapca to bila situacija u 12 slu¢ajeva kada je o$tec¢ena zapocinjala sukob,
bila pod dejstvom alkohola ili na drugi na¢in doprinela nasilnom ponasanju.

ZAKLJUCAK

Analiza sudskih presuda o nasilju medu partnerima pruza moguénost dono-
$enja odredenih zaklju¢aka u pogledu karakteristika ucinilaca kao i uzroka nasilja
nad partnerom. Sumirajuci napred navedeno moze se re¢i da nasilje u partnerskim

28 Na osnovu poredenja presuda iz oba podrudja, moze se uvideti da su sudovi u Beogradu, naro-
¢ito tokom 2010. godine, u odnosu na presude iz Sapca ¢e$ce osudivali lica za samo primenjeno
psihic¢ko nasilje u vidu pretnji ili vredanja.
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odnosima vr$e muskarci. Zene su retko udinioci a kada i imaju tu ulogu radi se
uglavnom o medusobnom nasilju partnera. U¢inioci su Cesto starosti izmedu 40-49
godina pri ¢emu nema pravilnosti u pogledu karakteristika poput zaposlenosti ili
obrazovanja odnosno to mogu biti i zaposlena lica sa zavr§enim fakultetom kao i
lica bez posla i obrazovanja. Izvr$eno nasilje pretezno ulazi u grupu tezih oblika
fizickog nasilja dok je u poslednje vreme primetno ¢e$¢e osudivanje i za iskljucivo
psihicko nasilje. U pogledu uzroka medupartnerskog nasilja moze se navesti ne-
koliko zakljuc¢aka. Iako najveci broj ucinilaca nije ranije osudivan za delo nasilja
u porodici, primetno je da donosSenju sudskih presuda uglavnom prethodi istorija
medupartnerskog nasilja. Analiziraju¢i podatke o materijalnom polozaju ucinila-
ca, zakljucuje se da najvedi broj ovih lica Zivi u skromnim ili losim ekonomskim
uslovima. Prekomerno konzumiranje alkohola predstavlja jo$ jedan od faktora koji
doprinosi medupartnerskom nasilju. Teorijski stavovi u pogledu psihi¢kih karakte-
ristika i vrste odnosa medu partnerima bili su delimi¢no potvrdeni, odnosno moze
se tvrditi da u odredenom broju slucajeva vaze navedene teorijske pretpostavke. Na
nasilje medu partnerima sudovi prvenstveno reaguju izricanjem uslovnih osuda a
kazna zatvorom smatra se opravdanom u pogledu povratnika ili tezih slu¢ajeva na-
silia nad partnerom. Sto se ti¢e Zrtve moZe se navesti da je u odredenom manjem
broju situacija ona doprinela nasilju a analiza je pokazala da u skoro polovini svih
slucajeva zrtve neposredno po pokretanju krivicnog postupka napustaju nasilnike
iako je odredeni broj medu njima do tada trpeo dugogodis$nje nasilje.
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INTIMATE PARTNER VIOLENCE -
ANALYSIS OF CHARACTERISTICS AND CAUSES

SUMMARY

In this paper author analyzes characteristics and causes of intimate partner violence.
Violence within the partnership is considered as one the most common context of
victimization of women. In 2001 Victimology society of Serbia conducted one research (700
women were interviewed) and toward data every second woman in Serbia was or it is the
victim of psychological violence, every third of physical violence and every fourth was or it
is threatened by the use of violence. Criminological literature offers many research results
about fenomenology of intimate partner violence and different theoretical approaches about
it's etiology. In the first part of this article author points to these results and explanations.
Fenomenological dimension includes data about sex, age, maritial status of offender and
also typology of different forms of intimate partner violence. As for the factors of this
illegal behaviour, author mentions Attachment theory, Theory of Differential Association,
Feminist explanations and a Medical model which includes factors such as alcohol abuse,
psychopathology and socio-economic status.

In the second part of the article 82 verdicts are analized. Verdicts are collected for
2006-2010. period and from two courts-Belgrade and Sabac. The aim of analysis was to
compare results from other researches with data from verdicts and also to see if there is any
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difference in intimate partner violence between two cities. Analysis shows that in almost all
cases perpetrators were men, mostly in middle ages. Characteristics like employment and
education had no significance. Women are usually victims of physical violence, especially of
heavier forms and in many cases they were victims of both, physical and psychological vio-
lence. Analysis of factors which contribute to intimate partner violence, shows that alcohol
abuse has a significant influence and that most of the perpetrators live in poor economic
conditions. In many cases criminal act was preceded by long history of violence toward
partner and some of the psychopathological characteristics, mentioned in the first part of
the article, were confirmed through analysis of verdicts.

Courts usually pronounce suspended sentences while imprisonment is often in cases of
recidivism. It is also interesting to notice that in many cases victims have decided to divorce
or to leave a partner after beginning of criminal procedure even though many of them were
victimised for a long period during marriage or cohabitation.

Key words: intimate partner violence, analysis, verdicts, characteristics, causes.
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PRISTANAK POVREDENOG
U KRIVICNOM PRAVU

Apstrakt: Autor u ovom radu razmatra krivi¢cnopravnu problematiku pristanka povredenog.
Nakon uvodnih napomena u kojima je skicirano stanje u srpskom krivi¢cnom zakonodav-
stvu po pitanju (ne)regulisanja pristanka povredenog (a koje je ocenjeno u zaklju¢nim na-
pomenana na kraju rada), sledi odredenje njegovog mesta u krivi¢cnopravnom sistemu, gde
on deluje na drugi i/ili tre¢i element u opStem pojmu krivi¢nog dela - ili na predvidenost
u zakonu (kada nije ispunjen zakonski opis), ili kao osnov iskljuéenja protivpravnosti ($to
predstavlja glavni predmet nau¢ne obrade). Njegov osnov ¢ini ¢ovekovo pravo samoodre-
denja koje je viSestruko teorijski uobli¢eno, $to je takode prikazano u radu. Posebna paznja
posvecena je uslovima (nosilac pravnog dobra; disponibilnost pravnog dobra; sposobnost
pristajanja; nepostojanje mana volje; manifestacija, vreme i opozivost pristanka) koji moraju
da budu ispunjeni ne bi li bila isklju¢ena protivpravnost dela. Nakon toga sledi prikaz mo-
guceg postupanja kod telesnih povreda nastalih na sportskim takmicenjima. Naposletku je
razmotren pretpostavljeni pristanak povredenog kao osnov iskljucenja protivpravnosti koji
se nalazi izmedu krajnje nuzde i pristanka povredenog.

Kljucne reci: pristanak povredenog, pretpostavljeni pristanak, predvidenost u zakonu, pro-
tivpravnost, sportska takmicenja.

UVOD

U vaze¢em Krivicnom zakoniku Srbije ne postoji odredba opsteg dela koja bi
sadrzala definiciju samog pojma pristanka povredenog ($to u sustini i nije nuzno
ako postoji odgovarajuci konsenzus prakse i teorije oko toga $ta se pod time podra-
zumeva), ili odredenje njegovog dejstva (bilo u pogledu postojanja krivi¢nog dela,
bilo na planu odmeravanja kazne) i uslova koji bi konstituisali njegovu punovaz-
nost, tako da ostaje krivi¢cnopravnoj nauci i sudskoj praksi da se tome posvete. Ono
§to je nesporno, to je da pristanak povredenog! poseduje odredeni krivi¢nopravni

* saradnik u nastavi, ivana.markovic@ius.bg.ac.rs

1 Smatramo da je ovaj izraz nepotpun, posto se jezickim tumacenjem dolazi do toga da se on od-
nosi samo na povredu, odnosno na pristanak na povredu, a da ne obuhvata situacije u kojima
neko lice pristaje na ugrozavanje. Na primer, ako neko pristane da ga odveze ku¢i pijani vozac,
onda on pristaje na opasnost, ali time jo§ uvek ne i na povredu koja bi proistekla iz saobrac¢ajnog
udesa. Jo$ uZe je znacenje pojma pristanka o$te¢enog koji se koristi u delu nase literature, jer je
time obuhvacen samo jedan (o$tecenje) vid povrede, ne i drugi (unistenje). No, ovaj izraz (koji
je blizi svakodnevnom govoru, nego preciznoj krivi¢nopravnoj terminologiji) moze donekle da
bude prihvatljiv ukoliko se smatra da je radnjom ucinioca ,,08teen pasivni subjekt povredom
(uni$tenjem ili oSte¢enjem) njegovog pravnog dobra, s tim §to, kako je ve¢ napomenuto, i ovde
ostaje po strani ugrozavanje kao posledica (u uzem smislu). Najprecizniji izraz bi glasio ,,prista-
nak pasivnog subjekta®, no zbog u nasoj nauci prihva¢enog, samim tim i prepoznatljivog izraza
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znacaj. Neslaganje pojedinih (stranih) teoreticara postoji u pogledu njegovog mesta
u sistemu krivi¢nog prava: da li pristanak povredenog utice na predvidenost u zako-
nu i/ili on predstavlja osnov isklju¢enja protivpravnosti.

1. MESTO U SISTEMU KRIVICNOG
PRAVA I TEORIJSKA OSNOVA

I dok se u stranim zakonodavstvima, uprkos nedostatku izricite zakonske regu-
lative o ovom institutu, ipak moze posluziti odredbama u kojima se posredno pomi-
nju pristajanje, njegovo dejstvo i, §to je posebno vazno, navode njegova ogranicenja,
u srpskom krivicnom zakonodavstvu slicnih polaznih osnova nema. No, uprkos
tome, kod nas danas postoji veci stepen saglasnosti u pogledu dejstva, odnosno me-
sta pristanka povredenog nego $to je to slucaj u stranoj nauci. Naime, kada se govori
o protivpravnosti kao elementu u op$tem pojmu krivi¢nog dela i osnovima koje je
isklju¢uju, pored dela malog znacaja (¢l. 18. KZ), nuzne odbrane (¢l. 19. KZ) i kraj-
nje nuzde (¢l. 20. KZ) kao opstih osnova predvidenih zakon(ik)om, kao osnovi koje
zakon ne poznaje pominju se vréenje sluzbene duznosti, naredenje pretpostavljenog,
dozvoljeni rizik, preduzimanje medicinskih zahvata,® vr§enje roditeljskog prava.* U
ovu poslednju grupu svrstava se i pristanak povredenog.

»pristanak povredenog®, u ovom radu je kori§¢en upravo ovaj opsteusvojeni pojam, koji ¢e se,
pak, tumacditi $ire, kao pristanak na povredu, odnosno ugrozZavanje.

2 Tako se u nemackom Krivi¢nom zakoniku u § 228 govori o pristajanju na telesnu povredu (,,Ko
preduzme radnju telesne povrede sa pristankom povredenog, postupa protivpravno samo ako se
delo, uprkos pristanku, protivi dobrom moralu®) dok se u § 90 st. 1 austrijskog Krivi¢nog zako-
nika reguliSe pristajanje na telesnu povredu, odnosno ugroZavanje telesnog integriteta, tj. telesne
sigurnosti (,,Telesna povreda ili ugrozavanje telesne sigurnosti nisu protivpravne, ako je povre-
deni ili ugrozeni pristao na njih i kada povreda ili ugrozavanje kao takvi ne kr§e dobar moral®).
Tako najvi$e kritika na rac¢un shvatanja koji pristanak povredenog vide kao osnov koji isklju¢uje
protivpravnost poti¢e upravo sa nemackog govornog podrudja (Roxin, Schmidhéuser), iz ovih
odredaba je jasno da pristanak ima upravo to dejstvo, a da uz pomo¢ argumentum a maiori ad
minus mozemo da tumac¢imo da ¢e u tamosnjem pravu pristanak tim pre vaziti za povredu ili
ugrozavanje nekog imovinskog dobra. Vie o pojmu ,dobrog morala“ (gute Sitten) vid. P.-R. Giil-
pen, Der Begriff der guten Sitten in § 228 StGB, Troisdorf, 2009.

3 Iako je (pretpostavljeni) pristanak povredenog usko povezan sa preduzimanjem medicinskih za-
hvata (on je jedan od nekoliko uslova koji kumulativno moraju da budu ispunjeni ne bi li se
iskljucila protivpravnost dela), obim ¢lanka i, $to je jo$ vaznije, znacaj preduzimanja medicinskih
zahvata u praksi i mnos$tvo spornih situacija koje oni nose sa sobom, ¢ine opravdanim odredenje
predmeta ovog rada na jedan uopsten nacin, dok bi se preduzimanju medicinskih intervencija
kao mogu¢em osnovu iskljucenja protivpravnosti drugom prilikom posvetila odgovarajuca pa-
znja. O njima ¢e u ovom radu biti rec¢i u meri u kojoj je to neizostavno potrebno za, koliko je to
moguce, celovit prikaz problematike pristanka povredenog.

4 Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, 2010, str. 133 i dalje. Sli¢no: T. Zivanovié,
Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije — opsti deo, Beograd, 1935, str. 239. i dalje. Pordevi¢
razlikuje slu¢ajeve u kojima ¢e pristanak povredenog, u skladu sa ranije vaze¢im, materijalno-
formalnim pojmom krivi¢nog dela, ispuniti uslove za neznatnu drustvenu opasnost (drustvena
opasnost, dakle, i kod pristanka povredenog postoji, posto, premda se pojedinac odrekao interesa
oc¢uvanja svog dobra, postoji i interes drustva za njegovim ocuvanjem) ili ¢e imati implikacije
kod odmeravanja kazne. Vid. M. Pordevi¢, Krivi¢nopravni znacaj pristanka povredenog, Pravni
Zivot br. 4, Beograd, 1963, str. 3. i dalje. Sli¢no: S. Srzenti¢, A. Staji¢, LJ. Lazarevié, Krivicno pravo,
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Kako je napred ve¢ napomenuto, pristanak povredenog moze imati uticaja na
drugi (predvidenost u zakonu) i tre¢i element (protivpravnost) u op$tem pojmu kri-
vi¢nog dela. U prvom slucaju radi se o tome da nije ispunjen zakonski opis, odno-
sno (objektivno) bi¢e nekog krivi¢nog dela, jer saglagavanje lica prema kome se neke
radnje preduzimaju iskljucuje prinudu kao bitan element tih krivi¢nih dela (npr.
kod krivi¢nog dela silovanja iz ¢l. 178. KZ koje je sastavljeno iz obljube i prinude,
odnosno predstavlja prinudu na obljubu; ili kod krivi¢nog dela razbojnistva iz ¢l.
206. KZ). Druga grupa sluc¢ajeva odnosi se na krivi¢na dela kod kojih se zahteva ne-
postojanje ,,ovlag¢enja“ lica, a ukoliko ono postoji, delo se ne vrsi neovlas¢eno (npr.
krivi¢no delo narusavanja nepovredivosti stana iz ¢l. 139. KZ, krivi¢no delo neovla-
$¢enog koriscenja tudeg vozila iz ¢l. 213. KZ°). Medutim, treba napomenuti da u
ovoj konstelaciji pristanak povredenog ne predstavlja opéti institut, ve¢ da se radi o
tumacenju konkretnog slucaja, odnosno ispunjenosti zakonskog opisa.® Bilo bi, ra-
zumevanja, bolje prepoznatljivosti i lakseg razlikovanja radi, pristanak povredenog
onako kako u ovde opisanom smislu isklju¢uje postojanje krivicnog dela (tako $to
nema elementa predvidenosti u zakonu) i terminoloski odvojiti od pristanka povre-
denog kao osnova isklju¢enja protivpravnosti. U nemackoj i austrijskoj literaturi i
sudskoj praksi je to ve¢ ucinjeno, te se do sada opisano dejstvo na predvidenost u
zakonu oznacava kao (tatbestandsausschliefSendes) Einverstindnis, dok se pristanak
kao osnov iskljucenja protivpravnosti naziva (rechtfertigende) Einwilligung, a postoji
termin i za naknadno dat pristanak, tj. saglasnost (nachtrigliche Genehmigung). U
nasem pravu bi se mogla zamisliti nau¢no predlozena i potom u sudskim odlukama
potvrdena sli¢na terminologka diferencijacija.” Naredno pitanje na koje treba dati
odgovor jeste zapravo samo polaziste; naime, $ta ¢ini teorijsku osnovu pristanka po-
vredenog?

Jo$ u rimskom pravu je vazilo da volenti non fit iniuria.® Tome se danas pri-
klju¢uje ¢ovekovo pravo samoodredenja,’ kao segment Ustavom zajemcenog pra-

opsti deo, Beograd, 2000, str. 151. I tada se, dakle, kao i sada, u nasoj teoriji polazilo od koncep-
cije da pristanak povredenog uti¢e na protivpravnost (tada kao neznatna drustvena opasnost, §to
bi se moglo upodobiti dana$njem op$tem osnovu iskljucenja protivpravnosti — delu malog zna-
¢aja, a danas kao osnov isklju¢enja istog elementa, a ¢iji su uslovi tako postavljeni da je moguce
pro8iriti raspravu o njemu i postaviti pitanje da li se on pre moze okarakterisati kao opsti, ili, pak,
kao posebni osnov iskljuc¢enja protivpravnosti).

5  Kod ovog krivi¢nog dela se izri¢ito i pominje pristanak: ,Ko bez pristanka ovlas¢enog lica koristi
tude motorno vozilo, kazni¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.“

6 U tom smislu: D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss des Strafrechts AT, 12. Auflage, Wien, 2007, p.
76; H. Hinterhofer, Die Einwilligung im Strafrecht, Salzburg, 1998, p. 11; sli¢no: Z. Stojanovi¢, op.
cit., str. 134.

7 Tako bi se, na primer, pristanak koji negira ostvarenost zakonskog opisa mogao nazvati ,,sagla-
snosc¢u’; dalje bi pristanak kao osnov isklju¢enja protivpravnosti zadrzao termin ,pristanak®, a
naknadno dat pristanak bi se mogao oznaciti kao ,odobrenje®, s tim §to bi, nevezano za konkret-
no prihvaéene pojmove, u svakom slu¢aju morao da postoji nedvosmislen konsenzus prakse i
teorije (s obzirom na to da kod ovog pitanja nema zakonske regulative) u vezi sa njihovim znace-
njima.

8  ,Onom ko Zeli (pristaje) ne ¢ini se nepravo®

9  Pominje se i kao pravo samoopredeljenja (the right of self determination). Z. M. Petrovi¢, Telesne
povrede i pristanak povredenog, Pravni Zivot br. 9/1996, str. 125. O pravu samoodredenja ,,one
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va na slobodan razvoj li¢nosti (¢l. 23. Ustava RS).1 To znadi da nosilac pravnog
dobra moze njime da raspolaze, pa tako i drugima da dozvoli da uniste to (njego-
vo individualno) dobro i da (i na taj nacin) slobodno razvija svoju li¢nost, ukoliko
to nije ograni¢eno nekim opstim interesima. Time to drugo lice ne samo da ne
povreduje tude dobro; ono, naprotiv, sudeluje u ostvarenju prava nosioca dobra;!!
navodi se ¢ak da ucinilac dela kao njegov ,izvr$ni organ“.!? Zagovornici ideje o
neispunjenju zakonskog opisa bi¢a govore o tome da je lice koje je dalo pristanak
preuzelo odgovornost za povredu sopstvenih dobara, te da izmena dobra koja od-
govara dispoziciji njegovog nosioca i koju prouzrokuje ucinilac ovome ne moze
da se pripise (poseban sludaj isklju¢enja objektivnog ura¢unavanja).!® Iza ovakve
koncepcije stoji shvatanje pravnog dobra kao jedinstva saimog dobra i moguénosti
raspolaganja njime.

Ratio na kome pociva pristanak povredenog je, dakle, pravo samoodredenja, a
razmimoilazenja postoje oko sistematskog pozicioniranja pristanka.!# Prvi susret sa
opstim pojmom krivi¢nog dela je upravo opisan, a naredno pitanje koje se postavlja
jeste ono koje zapravo najvise zaokupira paznju nase stru¢ne javnosti: da li pristan-
ku povredenog dati karakter osnova isklju¢enja protivpravnosti?!>

Centralni problem ovde glasi: gde povudi granicu izmedu krivi¢nih dela za
koja je drustvo apsolutno zainteresovano i za ¢iju zastitu se ne moze dati pravo
pojedincu da odlucuje o tome da li ¢e krivi¢no delo biti isklju¢eno, i onih gde bi
se eventualno moglo dozvoliti pasivhom subjektu da svojim pristankom iskljuci
njihovu protivpravnost.!® Isklju¢ujuée dejstvo pristanka se mahom obrazlaze pu-
tem dve teorije. Prema teoriji o odricanju pravne zastite (Rechtsschutzverzichtsthe-
orie), pristanak je odricanje od (krivi¢no)pravne zastite koje svoje opravdanje crpi
iz prava na samoodredenje, tako da se prohibitivna norma, na kraju, povladi, tj.
biva potisnuta.l” Iza toga stoji shvatanje prema kome nema potrebe §tititi necije
pravno dobro, ukoliko ve¢ sam nosilac ne iskazuje interes za time (princip nepo-
stojanja interesa, Prinzip des mangelnden Interesses).'® Zastupnici teorije o vaganju
interesa (Interessenabwdigungstheorie) smatraju da se pravo samoodredenja suce-
ljava sa zasticenim pravnim dobrom, te da se potom odmerava, ,vaga“ koji interes

druge strane tj. u¢inioca en générale vid. D. Draki¢, T. Luki¢, Krivi¢no pravo i sposobnost ¢ove-
kovog samoodredenja, Crimen, br. 1/2011, str. 88 i dalje.

10 CL 23. Ustava Republike Srbije glasi: ,,Svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti, ako time ne
krsi prava drugih zajemdéena Ustavom.“

11 K. Kihl, Strafrecht AT, Miinchen, 1994, p. 293.

12 U. Kindhduser, Strafrecht AT, 4. Auflage, Bonn, 2009, p. 108.

13 U. Kindhiuser, ibid.

14 H. Hinterhofer, op. cit., p. 10.

15  Z. Stojanovi¢, op. cit., str. 135.

16  Z. Stojanovi¢, ibid.

17 Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, u: A. Schonke, H. Schréder, Strafgesetzbuch Kommentar, 28.
Auflage, Miinchen, 2010, p. 572; H. Kienapfel, F. Hopfel, op. cit., p. 76. Davanjem pristanka na
povredu svoga dobra, povredeni se u stvari odrice svog interesa za oc¢uvanjem istoga, te time
otpada i potreba krivi¢nopravne zastite povredenog dobra u odnosu na njegovog nosioca (...). M.
Dordevi¢, op. cit., str. 4.

18  Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, ibid.
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ima prednost. Ovde se, dakle, pravo samoodredenja i pravno dobro shvataju kao
dve samostalne vrednosti (za razliku od napred opisanog shvatanja o njihovom
jedinstvu, kada pristanak isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela ve¢ na drugom, tj. na
nivou predvidenosti u zakonu).!® Ukoliko autonomija pojedinca odnese prevagu
nad povredom dobra, nastalu uc¢inio¢evom radnjom, tada ¢e biti iskljuc¢ena protiv-
pravnost. Premda se teorija o odricanju pravne zastite i teorija o vaganju interesa
postavljaju kao dve suprotstavljene, smatramo da su obe ispravne, ¢ak povezane.
Naime, pojedinac se najpre (moglo bi se re¢i pod odloznim uslovom) odrice prav-
ne zastite svog dobra, a potom se stavlja na tas taj njegov izraz volje ($to predstavlja
zapravo manifestaciju njegovog prava samoodredenja) i pravno dobro koje je za-
§ticeno odredenom inkriminacijom.?? Ovakvo odmeravanje slikovito pokazuje da
pomenuto pravo (naravno) nije neograniceno, da ¢e zavisiti od prirode pravnog
dobra koje se nalazi na drugom tasu, ¢ime dolazimo do vecitog (i ujedno naseg,
nesto drugacije formulisanog, uvodnog) pitanja krivi¢nog prava: §ta treba i u kojoj
meri njime uopSte Stititi.

Pre no $to predemo na uslove ¢ija ispunjenost isklju¢uje protivpravnost, a do-
nekle odgovara i na upravo postavljeno pitanje, ostaje da pomenemo dalja (mogu-
¢a) dejstva pristanka povredenog koja postoje na planu odmeravanja kazne. On se
moze tretirati kao olaksavajuca okolnost kada se ocenjuju pobude iz kojih je delo
ucinjeno. Moze isto tako da predstavlja doprinos ne samo pri odmeravanju kazne,
vec i u svim slucajevima gde dolazi u obzir ocena li¢nosti uc¢inioca (uslovna osuda,
sudska opomena i dr).2! Moguce je i da sim zakonodavac ovo ima na umu prili-
kom propisivanja krivi¢nih dela, kao $to je to na primer slucaj sa krivi¢cnim delom
nedozvoljenog prekida trudnoce iz ¢l. 120. KZ, gde pobacaj izvrsen ili zapocet bez
pristanka bremenite Zene predstavlja tezi oblik ovog krivi¢nog dela.

2. USLOVI PRISTANKA POVREDENOG
KAO OSNOVA ISKLJUCENJA PROTIVPRAVNOSTI

Da bi podudaranje volje povredenog (ugrozenog) sa nanetom mu povredom
(ugrozenjem)?? moglo da bude krivi¢nopravno relevantno za ucinioca koji je prou-
zrokovao tu povredu (ugrozavanje), neophodno je da budu kumulativno ispunjeni
odredeni uslovi. S obzirom na to da ne postoji izri¢ita zakonska odredba o ovome,
zadatak je sudske prakse i u mnogo vecoj meri teorije da barem okvirno odredi
uslove koji ¢e iskljuciti protivpravnost dela.

19  D. Sternberg-Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, Tibingen, 1997,
p- 59.

20  Fuchs inade ispravno zapaza da u konstelaciji pristanka povredenog ,,dobro koje se §titi“ i ,,dobro
koje se zrtvuje” pripadaju jednoj te istoj osobi, tako da ovde nema sukoba interesa razli¢itih lica,
ve¢ postoji sukob vrednosti nosioca zasti¢enog pravnog dobra. H. Fuchs, Osterreichisches Stra-
frecht AT I, 7. Auflage, Wien, 2008, p. 134. Tome se moze dodati da (naspram ovom internom)
postoji svojevrsni eksterni sukob izmedu interesa pojedinca i interesa drustva (koje ¢e omediti
slobodu raspolaganja pojedinca. Vid. 2.1. Disponibilnost pravnog dobra).

21 M. Dordevi, op. cit., str. 7.

22 T. Zivanovié, op. cit., str. 239.
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2.1. Nosilac povredenog dobra

Prvi i osnovni uslov za pravovaljani pristanak povredenog jeste da je on dat od
strane nosioca povredenog (individualnog) dobra. Izuzetno, njegov zakonski zastu-
pnik (roditelj, staralac) moze da nadomesti njegovu volju. Ukoliko se radi o zastu-
panju u davanju izjave, ogranicenja ne postoje, dok je zastupanje u samoj (sadrzini)
volje restriktivno odredeno.??

2.2. Disponibilnost pravnog dobra

Priroda dobra koje je predmet krivi¢cnopravne zastite i kojim neko lice moze
(manje ili viSe) slobodno da raspolaze zapravo je centralni uslov pristanka povre-
denog. U na$oj ranijoj teoriji je pravljena razlika izmedu urodenih i stecenih prava,
otudivih i neotudivih, izmedu prava koja se $tite u javnom i prava koja se stite u
privatnom interesu.?* U stranoj teoriji je u meduvremenu prihvaéeno obelezje dis-
ponibilnosti, koje deluje prihvatljivo i za nasu teoriju, s obzirom na to da se pod nji-
me svi napred navedeni pojmovi mogu podvesti. Disponibilna su ona dobra kojima
pojedinac moze da raspolaze, te tako i da se odrekne njihove zastite. On to moze da
¢ini neograniceno sa individualnim pravnim dobrima poput casti i ugleda, slobode,
imovine, pri ¢emu motivi za davanje pristanka na povredu tih dobara nisu od zna-
¢aja.?® Najvise pravno dobro pojedinca - Zivot, u potpunosti je izuzet iz ove katego-
rije, $to se moze zakljuciti ve¢ na osnovu inkriminisanja eutanazije (krivicno delo
lisenja Zivota iz samilosti iz ¢l. 117. KZ), kao i krivi¢nog dela navodenja na samou-
bistvo i pomaganja u samoubistvu (&l. 119. KZ). Sto se telesnog integriteta i zdravlja
ljudi tice, pristanak na tesku telesnu povredu bi se mogao okarakterisati kao supro-
tan zastiti Coveka, osnovnih drustvenih vrednosti (¢l. 3. KZ) i etickim principima
drustva, dok je kod lake telesne povrede indirektno priznat pristanak povredenog
kroz odredbu da se gonjenje za ovo delo preduzima po privatnoj tuzbi (¢l. 122, st. 4.
KZ). No, kako je jo§ T. Zivanovi¢ uocio, ,,po pristanku naneta laka telesna povreda
treba da se smatra kao protivpravno delo samo onda, ako je sredstvo za izvrsenje
kog krivi¢nog dela, gde pristanak ne iskljucuje protivpravnost“2® Jer, ako je cilj po-
vredivanja ostvarivanje nezakonitih prava ili naknada iz zdravstvenog ili penzijskog
osiguranja (vid. ¢l. 168. KZ) ili npr. izbegavanje sluzenja vojnog roka (vid. ¢l. 397.
KZ), nikakav pristanak na povredivanje ne bi mogao da iskljuci protivpravnost.”

2.3. Sposobnost pristajanja

Pristajanje na samu po sebi pravom zabranjenu posledicu je akt kojim se iska-
zuje pravo samoodredenja, ali samo ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi koji se

23 C. Roxin, Strafrecht AT I, Miinchen, 2006, r. 580.

24 M. Dordevic, op. cit., str. 5.

25  Tako, na primer, ukoliko lice A na molbu lica B zapali ku¢u lica B, a u cilju naplate sume na koju
je kuca bila osigurana, onda lice A, uprkos negativno vrednovanom motivu, ne¢e odgovarati za
unistenje tude stvari, ali ¢e mo¢i da odgovara za druga krivi¢na dela, poput prevare u osiguranju
(¢l. 208 a KZ) ili izazivanje opste opasnosti (¢l. 278. KZ).

26 T. Zivanovié, op. cit., str. 245.

27 1. Vukovi¢, Krivi¢nopravni problemi prenosenja HIV-a, Crimen, br. 1/2010, str. 73.
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vezuju za davaoca pristanka. On, naime, mora da poseduje tzv. stvarnu (,,prirodnu®)
sposobnost razumevanja (shvatanja) i odlucivanja, tj. konkretni davalac pristanka
u konkretnom slucaju u potpunosti mora da prepozna i proceni prirodu, znacaj i
razmere svog pristanka. Poslovna sposobnost u gradanskopravnom smislu ovde nije
neophodna, kao §to nije postavljena ni neka starosna granica, tako da se kao davalac
pristanka moze pojaviti i dete, i duSevno bolesno lice, pod uslovom da kod njih u
konkretnom slucaju postoji sposobnost da na osnovu svog individualnog stepena
dusevnog razvoja shvate znacaj, prirodu i razmere pristanka koji daju. Kod puno-
letnih lica se jedna ovakva sposobnost pretpostavlja i ne moze se negirati ¢ak i ako
je pristanak ocigledno nerazuman;?® u suprotnom bi se pristanak ,,0d instrumenta
samoodredenja pretvorio u sredstvo pametovanja prava.“?® Kod maloletnika se u
pogledu njihovog individualnog stepena zrelosti uslovi postavljaju srazmerno tezini
povrede pravnog dobra. Sto je povreda veca, to vaZe strozi uslovi za njegovu spo-
sobnost pristajanja. Obrnuto, ona ¢e se pretpostaviti tim pre ako se maloletnik blizi
punoletstvu, odnosno ako je zadiranje u njegovo dobro manje.

2.4. Nepostojanje mana volje

Pristanak kojim se dozvoljava zadiranje u prava pasivnog subjekta koje ispunja-
va zakonski opis krivi¢nog dela i koje bi inace bilo protivpravno mora da bude dat
svesno i dobrovoljno; drugim re¢ima, takva dalekosezna odluka ne sme da pred-
stavlja proizvod mana volje davaoca pristanka. Postojanje prinude, prevare ili zablu-
de, stoga iskljucuje dejstvo pristanka, o ¢emu postoji jednoglasnost u teoriji,>* dok
se misljenja razilaze u pogledu pojedinac¢nih uslova za svaku od njih.

Nesporno je da se mane volje ne shvataju u gradanskopravnom smislu; ovo ve¢
zbog toga $to se ni pristanak povredenog ne tretira kao izjava volje radi zakljuc¢enja
pravnog posla, odnosno ,kao prenos jednog prava ili vrenja jednog prava od po-
vredenog na povredioca, na osnovu ¢ega druga strana i njeni pravni poslednici do-

28 Suprotan stav je zauzeo nemacki Savezni sud u svojoj odluci iz 1978 godine: Stomatolog S je
svojoj pacijentkinji A, koja je godinama bolovala od jake glavobolje ¢iji uzrok ni nakon mnogo
brojnih ispitivanja nije mogao da se utvrdi, na njeno insistiranje izvadio svih 16 zuba iz gor-
nje vilice, iako je smatrao da ta mera nije medicinski indikovana. Medutim, prethodno je doglo
do nesporazuma, posto je pacijentkinja smatrala da postoji povezanost izmedu njenih bolova
i plombiranih zuba, te je samo i te Zelela da izvadi, a ne svih 16. Njeno zdravstveno stanje se
nakon preduzete ekstrakcije zuba nije popravilo. Savezni sud je u svojoj odluci u ovom slucaju
stao na stanovi$te da pacijentkinja A nije posedovala sposobnost za pristanak. Njeno lai¢ko (ne)
razumevanje i zahtev za vadenjem svih zuba, donet na osnovu besmislene dijagnoze koju je sama
sebi postavila, ne mogu njen pristanak da u¢ine punovaznim. Iz toga proizlazi da nerazuman
pristanak nece iskljuciti protivpravnost. BGH NJW 1978, 1206. R. Hefendehl, Vorlesung Stra-
frecht AT (WS 08/09), predavanje dostupno na: www.strafrecht-online.org. Pristupljeno stranici:
23.06.2011. godine. Ovakvo shvatanje kritikuje Roksin. On smatra da mora da postoji sloboda
delanja u ustavom dozvoljenim granicama, a to obuhvata kako razumne, tako i nerazumne od-
luke. Uostalom, ako je opsteprihvaceno da lekar mora da odustane od intervencije ¢ak i kada je
pacijentovo protivljenje toj intervenciji nerazumno, onda to mora da vazi i u obrnutom slucaju,
kada se intervencija vrsi na osnovu nerazumnog pristanka pacijenta. C. Roxin, op. cit., p. 575.

29  Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, op. cit., p. 575.

30 H. Fuchs, op. cit.,, p. 141; H. Kienapfel, F. Hopfel, op. cit., p. 77; Th. Lenckner, D. Sternberg-
Lieben, op. cit., p. 577.
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bijaju pravo na izvr$enje povrede®>! kako su tvrdili zastupnici teorije pravnog posla
(Rechtsgeschiftstheorie). Dalje je u krivicnom pravu pravilo da je pristanak nevazeci
ve¢ ako postoje mane volje (ex nunc), tj. pristanak se ne mora naknadno pobijati.
Gradanskopravnim terminima izrazeno: pristanak je nistav, a ne tek rusljiv.>?

Primena prinude (sile i/ili pretnje) iskljucuje slobodu volje, tako da nema pu-
novaznog pristanka povredenog. Pri tome se pojam prinude moze odrediti prema
kriviénom delu prinude iz ¢l. 135. KZ, a nije vazno da li prinudu primenjuje prima-
lac pristanka ili trece lice.??

Vise diskusije nego stepen intenziteta prinude izazvalo je pitanje prevare. Tra-
dicionalno shvatanje polazi od toga da nema punovaznog pristanka ako se preva-
rom izazvana zabluda odnosi bilo na glavne, bilo na sporedne aspekte odustanka od
odredenog pravnog dobra.>* Druga teorija, koju je postavio Arzt, postavlja granice
opstoj nevaznosti pristanka i vezuje ga za prevare u pogledu pravnog dobra. Prema
tom shvatanju, relevantne su samo one prevare koje se odnose na posledicu, znacaj
i razmere odustanka od pravnog dobra. Tako, na primer, nece vaziti onaj pristanak
lica koje je ono dalo mislec¢i da ¢e medicinski zahvat da preduzme hirurg, a ne stu-
dent medicine koji se predstavio kao lekar. Irelevantne su, sa druge strane, zablude
o motivu i zablude u pogledu prate¢ih okolnosti; kada na primer lekar prevari svog
pacijenta u pogledu troskova lecenja. Nije klju¢no da je lice bilo u zabludi, ve¢ je bit-
no u kom pogledu je ono to bilo. Iako se i tu radi o zabludi, ona ipak nije takva da se
suprotstavlja autonomnom raspolaganju davaoca pristanka; on zna §ta ¢ini, on zna
da pristaje na lecenje, tako da je njegova odluka slobodno doneta. Kompromisna
reSenja se trude da pomire ova dva shvatanja, te tako Roksin aspektu pravnog do-
bra dodaje jo§ prevaru u vezi sa altruistickim ciljem kojim je davalac pristanka bio
voden;® na primer kada neko pristane na telesnu povredu misle¢i da to ¢ini zarad
sprovodenja vaznog eksperimenta koji sluzi otkrivanju leka za rak, ne znajuci da je
ucinioceva jedina namera ta da mu naskodi.

Tipi¢na situacija koja spada u tre¢u grupu mana volje (zabludu koja nije posle-
dica prevarnog postupanja) jeste ona u kojoj lekar ima obavezu da svom pacijentu
pruzi potrebna obavestenja u vezi sa preduzimanjem medicinskih zahvata.3¢

Naposletku, treba re¢i da volja treba da bude izjavljena ne samo slobodno i
dobrovoljno, ve¢ ona mora da bude i ozbiljna, tj. iskljucene su tzv. prividne ili Saljive
izjave volje.

2.5. Manifestacija pristanka, vreme i opozivost

Prema teoriji usmerenosti volje (Willensrichtungstheorie), dovoljno je da postoji
unutrasnja saglasnost lica koje daje svoj pristanak; ne zahteva se njena spoljna ma-
nifestacija. Ova teorija se, medutim, iz razloga pravne sigurnosti ne moze prihvatiti.

31 T Zivanovi, op. cit, str. 16.

32 H. Hinterhofer, op. cit., p. 87.

33 H. Hinterhofer, ibid., p. 89.

34 Tako Amelung, Baumann/Weber/Mitsch, Hirsch, Maurach/Zipf. H. Hinterhofer, ibid., p. 93.

35 C. Roxin, op. cit., p. 584.

36  Vise o tome: LJ. Krulj, Odgovornost lekara zbog neobavestavanja pacijenta o rizicima operacije,
Pravo - teorija i praksa, Novi Sad, 2000, str. 69 i dalje.



290 Ivana Markovié

Njen antipod je teorija izjave volje (Willenserkldrungstheorie), koja zahteva ne samo
da je volja izjavljena, vec i da je to ucinjeno u skladu sa odgovaraju¢im pravilima
gradanskog prava. No, kako su ovi uslovi suvise striktno postavljeni i kako se jed-
na krivi¢nopravna situacija, koja imaju svoju logiku i svoja pravila postupanja, ne
moze posmatrati o¢ima gradanskog prava, tako je prihvacena ublazena teorija izjave
volje (abgeschwichte Willenserkldrungstheorie), prema kojoj je dovoljno da je vo-
lja izjavljena, da je izri¢ito ili konkludentno, pisanim ili usmenim putem ispoljena,
ne nuzno u¢iniocu,’” a posebno ne u gradanskopravnom smislu. Pasivno trpljenje,
pak, ne bi bilo dovoljno.?® Na ovom mestu valja spomenuti tzv. subjektivni element
isklju¢enja protivpravnosti, §to zapravo predstavlja delovanje ucinioca na osnovu
pristanka ili barem sa znanjem o njegovom postojanju;*® drugim re¢ima, dovoljno
je da ucinilac zna da postoji pristanak povredenog, ali to ne mora da bude mo-
tiv njegovog (ne)¢injenja, posto je nevrednost radnje ,neutralizovana“ ve¢ samim
njegovim (ucinio¢evim) znanjem o tome da se nosilac pravnog dobra odrekao tog
dobra, odnosno njegove pravne zastite.*? Posto volja mora da se ispolji, ali ne nuzno
prema uciniocu, moze da se desi da ucinilac ni ne zna da je pristanak uopste dat. U
tom slucaju on ¢e odgovarati za nepodoban pokusaj.

Izrazavanje volje ne zahteva odredenu formu, tako da se izjava tog unutra$njeg
stava moZe javiti u obliku molbe, pristanka, zahteva, zapovesti,*! ali u svakom sluca-
ju mora da bude jasno manifestovana i ne sme se dovesti u sumnju.*?

Pristanak treba da bude dat pre ili najkasnije istovremeno sa zapocinjanjem rad-
nje izvrSenja, i mora da postoji i u trenutku dovrsenja krivicnog dela. Ako je pristanak
dat nakon zapocinjanja radnje izvr$enja, ali pre dovrsenja dela, bice isklju¢ena kaznji-
vost zbog dovr$enog krivi¢nog dela, ali ¢e postojati odgovornost za pokusaj. Ako ni
u trenutku dovrsenja dela nema (vazeceg) pristanka, tada ¢e ucinilac biti kaznjen za
dovrseno krivicno delo. Naknadna saglasnost ne uti¢e na postojanje krivicnog dela.

Jednom dat pristanak se do dovrsenja krivi¢cnog dela bezuslovno moze opozvati.

37 U tom smislu: E Salimi, Das subjektive Rechtfertigunselement im Strafrecht, Wien, 2010, p. 78; U.
Kindhauser, op. cit. p. 109. Kao primer bi se mogao navesti nalog upucen zaposlenom u super-
marketu da ne intervenise u slu¢aju da primeti kradu. Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, op. cit.,
p. 577.

38 ,To $to je oSte¢ena nakon §to je optuZeni primenio silu i pretnju nad njom izjavila da je prestala
da pruza otpor i dobrovoljno pristala na polni odnos, nikako ne znaci da je ona dobrovoljno
pristala na polni odnos. (...) S obzirom na njenu li¢nost, te ¢injenicu da je bila zlostavljana u
porodici od strane oca alkoholicara i navikla na trpljenje, $to proizlazi iz njenog iskaza i iz nalaza
i miSljenja vestaka, ocito je da je usled svog psihickog stanja pasivno trpela obljubu, a koje trplje-
nje je bilo izazvano silom i pretnjom.“ Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 267/96 od 11. juna 1996
i Okruznog suda u Beogradu K. 312/95 od 18. oktobra 1995. godine. 1. Simi¢, Zbirka sudskih
odluka iz kriviécnopravne materije, druga knjiga, Beograd, 1998, str. 93.

39 D. Kienapfel, E Hopfel, op. cit. p. 79. Vise o subjektivhom elementu iskljuc¢enja protivpravnosti
vid. E. Salimi, op. cit.

40 K. Kihl, op. cit., p. 299.

41 Razlika kod ovih oblika se sastoji u intenzitetu traZenja (od molbe do zapovesti) i u pogledu lica
od kog potice inicijativa za davanje pristanka (pristanak implicira da postoji ponuda na koju
neko lice pristaje, dok zapovest ukazuje na izvornu volju nekog lica kojoj nije prethodila ponu-
da).

42 Zoran M. Petrovi¢, op. cit., str. 129.
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3. TELESNE POVREDE PRI SPORTSKIM TAKMICENJIMA

Pristanak povredenog je, pored preduzimanja medicinskih zahvata, narocito
interesantan kod povreda nanetih prilikom sportskih takmicenja. Ranije su obicaj-
nopravna pravila razdvajala dozvoljeno od nedozvoljenog ponasanja u ovoj oblasti,
a vremenom se zapocelo i sa formulisanim regulisanjem povreda u sportu, mahom
u vidu pravila koje donose medunarodne sportske asocijacije za svaku sportsku dis-
ciplinu ponaosob.*?

Najopstiji argument koji se moze ¢uti, jeste taj da je dozvoljeno sve $to nije su-
protno zakonima javnog poretka, pa ¢e to vaziti i za veéinu sportskih disciplina.**
Dalje preciziranje je svakako neophodno, tako da ¢e krivi¢no delo biti iskljuceno
ukoliko je povreda naneta u okviru pravila sportskog takmicenja; dakle, ili kada je
povreda sama po sebi dozvoljena (npr. kod borilackih sportova, a posebno u boksu)
ili je povreda uobic¢ajena i kaznjava se u okviru pravila igre (npr. faul u fudbalu).
Ukoliko je do nje doslo umisljajno, ili ona nije naneta u okviru pravila sporta, ve¢ iz
nekih drugih razloga ili motiva, postojace krivi¢no delo. 4° U tom pravcu se i nasa
sudska praksa nedvosmisleno izjasnila.*®

Fuchs se zalaze za uvodenje posebnog osnova isklju¢enja protivpravnosti koji
naziva ,priznato bavljenje sportom* (anerkannte Sportausiibung) i nudi za to i kon-
kretne, nesto stroZe postavljene uslove. On smatra da su opasne radnje prilikom
bavljenja jednim u drustvu priznatim sportom (dakle, ne i npr. borbe gladijatora)
opravdane ako se lice ili pridrzavalo vazecih pravila igre i takmicenja (ukljuc¢ujuci
merodavne bezbednosne mere), ili ako opasna radnja proizlazi iz tipi¢nih, za odre-
denu sportsku disciplinu prakti¢no neizbeznih povreda pravila igre. Pretpostavka

43  Krivi¢nopravne mere koje se previdaju u zakoni(ci)ma su uglavnom usmerene na sprecavanje
i suzbijanje nasilnickog ponasanja medu navija¢ima ¢ime se §titi javni red i mir (krivi¢no delo
nasilni¢kog ponasanja na sportskoj priredbi iz ¢l. 344a KZ, nova mera bezbednosti uvedena No-
velom KZ iz decembra 2009. godine — mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim prired-
bama iz ¢l. 89 b KZ). Ekstenzivnim tumacenjem bismo i povrede nastale u pomenutim okvirima
mogli da smatramo povredama pri sportskim takmicenjima. Teleoloski metod nas ipak vra¢a na
sportski teren.

44 Z. M. Petrovic, op. cit., str. 127.

45  Z. Stojanovic, op. cit., str. 135.

46  ,Ne moze se primeniti pravni institut ‘pristanak povredenog’ kada je optuzeni prilikom utakmice
u malom fudbalu udario oste¢enog pesnicom i naneo mu tesku telesnu povredu. OptuZeni je
revoltiran padom na terenu zbog podmetnute noge od strane oste¢enog podigavsi se sa zemlje
udario o$tecenog pesnicom u predelu lica i naneo mu tesku telesnu povredu u vidu nasilnog izbi-
janja jednog sekutica i rasklacenja sa ispadanjem drugog zuba. Nesporno je da ucesnici u sport-
skoj igri pristaju i prihvataju da u Zaru sportske borbe eventualno budu i povredeni. Ali, u kon-
kretnom slu¢aju fudbalski sudija je zbog prekr$aja oste¢enog dao znak za prekid igre, a postupak
optuzenog koji je nakon toga pri$ao i udario oste¢enog u predelu lica nikako se ne moze smatrati
slu¢ajnos¢u, ni reakcijom u Zaru sportske borbe, ve¢ njegovom namerom da se osveti o§te¢enom
za sportski prekrsaj, koji je ovaj nad njim prethodno ucinio. Neprikladna su poredenja nastale
povrede sa povredama zadobijenim u sportovima kao $to su boks, karate i sli¢no, koje branilac
navodi u nameri da tesku telesnu povredu nanetu oste¢enom prikaze kao uobi¢ajenu fudbalsku
utakmicu.“ Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2400/99 od 31. decembra 1999. godine i
presuda Opstinskog suda u Lazarevcu K. 82/99 od 12. jula 1999. godine). I. Simi¢, Zbirka sudskih
odluka iz kriviénopravne materije, treca knjiga, Beograd, 2000, str. 83.
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svemu ovo jeste da je povredeni dobrovoljno ucéestvovao u konkretnoj igri, odnosno
takmicenju. Ne bi ovim, dakle, bile pokrivene neuobicajene, posebno opasne povre-
de pravila igre.

4. PRETPOSTAVLJENI PRISTANAK

Pretpostavljeni pristanak (mutmafliche Einwilligung) se kao moguéi osnov
isklju¢enja protivpravnosti najces¢e pominje kod preduzimanja medicinskih za-
hvata, ali nije ograni¢en samo na te situacije. On predstavlja neku vrstu ,,surogata
pristanka“*” Iz takvog njegovog odredenja proistice to da sa jedne strane svi uslovi
(osim postojanja izjave volje) koji se zahtevaju kod pristanka moraju i ovde da vaze,
a sa druge strane to da je on supsidijeran*® naspram pristanku povredenog. Pretpo-
stavljeni pristanak se javlja u dve situacije.

Prvi slucaj se opisuje kao radnja u interesu povredenog. Radi se o tome da po-
stoji tzv. stanje nuzde kada treba doneti odluku (Entscheidungsnotstand), tj. postoji
neposredno prete¢a opasnost za pravno dobro povredenog koja iziskuje brzo delo-
vanje da bi se otklonila opasnost koja preti drugom pravnom dobru povredenog, a
za §ta se ne moze ili ne moze pravovremeno dobiti pristanak nosioca tih pravnih
dobara.*® Na primer, kada lice F primeti da je u ku¢i lica B pukla vodovodna cev, pa
razbije stakla na prozoru njegove kuce i ude ne bi li sprecio dalje izlivanje vode. Po-
vreda tudeg pravnog dobra na osnovu pretpostavljenog pristanka je opravdana ako
se ex ante posmatrajuci zakljuci da bi se nosilac pravnog dobra, da je mogao blago-
vremeno da se pita, saglasio sa povredom (Baci¢ govori o ,,postupanju u pr(ij)eko
potrebnom interesu®).>® Bitna je, prema tome, njegova hipoteti¢ka volja in concreto,
pri ¢emu se posebno moraju uzeti u obzir njegovi individualni interesi, Zelje i vred-
nosna shvatanja.>! Ukoliko nema objektivnih indicija o njegovoj volji, treba po¢i od
razumne odluke jednog obi¢nog ¢oveka (verniinftiger Normalmensch) i u skladu sa
time izvrsiti odmeravanje vrednosti dobara o kojima se u konkretnom slucaju radi.
Medutim, ukoliko postoji izricita, odri¢na volja nosioca, njegovo jasno ,,ne®, ma ko-
liko ono delovalo nerazumno, onda se mora time voditi, posto se, ponavljamo, radi
o surogatu njegovog pristanka, te je odlu¢ujuc¢a njegova individualna, hipoteti¢ka
volja, a ne objektivni interes.>> U navedenom primeru, ako je op$tepoznato da vla-
snik kuce ni pod kojim uslovima ne dozvoljava da bilo ko ulazi na njegov posed dok
on nije tu, onda bi se ta njegova volja morala i u ovom slucaju postovati. Ne sme
se smetnuti sa uma da se ovde u opasnosti od povrede nalaze dva dobra jednog te
istog lica, te je vazno kom dobru ¢e on kao njihov nosilac dati prednost; primarna

47  Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, op. cit., p. 581.

48  Roxin, op. cit., p. 826.

49  H. Fuchs, op. cit., p. 143.

50 U ovakvim sluc¢ajevima, da poduzeta djelatnost ne bi bila protupravna, ona mora biti poduzeta u
interesu o$te¢enog. Ono $to opravdava ovakva djela, mada se ona poduzimaju bez pristanka oste-
¢enog, jest onaj krajnji pozitivni uc¢inak za o$tecenoga u jednoj specifi¢noj situaciji, koja namece
hitnu, neodgodivu intervenciju.“ E Baci¢, Krivicno pravo, opéi dio, Zagreb, 1980, p. 221.

51 K. Kuahl, op. cit., p. 301.

52 Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, op. cit., p. 582.
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je, dakle, njegova subjektivna ocena, tek sekundarno njihova objektivna vrednost,
dok se kod krajnje nuzde (na koju ova situacija u prvi mah podseca) radi o sukobu
interesa razli¢itih lica gde ¢e objektivna procena okolnosti biti odlu¢uju¢a.>® Tako
¢e u situaciji krajnje nuzde, kada je u stanu lica F pukla vodovodna cev i kada preti
opasnost od prodiranja vode u stan suseda koji se nalazi ispod njega, biti opravdano
da se otkloni opasnost tako $to ¢e se nasilno otvoriti vrata stana lica F da bi se sani-
rao nastali kvar i tako sprecila (dalja) Steta.

Drugi slucaj pretpostavljenog pristanka postoji kada (navodno) ne postoji in-
teres povredenog, ali kada se sa sigurno$¢u moze pretpostaviti da bi nosilac dobra,
¢ak nezavisno od svojih interesa, pristao na povredu.”* To ¢e narocito biti verovatno
ako je povreda neznatna (npr. deca pokupe voce koje je palo sa drveca suseda dok
je on bio na odmoru), ako se uc¢inilac nalazi u bliskom li¢cnom odnosu sa nosiocem
dobra (npr. brat koristi motorno vozilo svoje odsutne sestre za jednu kratku vo-
znju), kao i kada je nosilac dobra u ranijim prilikama vise puta pristao na to (npr.
sestra je bratu vise puta do tada dozvolila da koristi njeno vozilo).>> Moguénost
zloupotrebe u ovakvim konstelacijama je velika; zato je neophodno da je za svakog
razumnog ¢oveka jasno da bi pristanak bio dat da je bilo mogu¢nosti za to, a zasni-
va se na savesnoj proveri uc¢inioca, da je velika verovatnoca da bi pristanak bio dat.
Ako se naknadno ispostavi da pristanak ipak ne bi bio dat, onda se protivpravnost
i ovde iskljucuje, ali na osnovu dozvoljenog rizika.”® Ako delo odgovara pravoj volji
povredenog, onda povreda obaveze savesne provere nije od znacaja.>’

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Kada se govori o osnovima isklju¢enja protivpravnosti, uglavnom se misli na
opste osnove koje sadrzi Krivi¢ni zakonik. No, pored dela malog znacaja, nuzne od-
brane i krajnje nuzde, izric¢ito zakonski regulisanih i u velikom broju radova nau¢no
obradenih, postoji nemali broj osnova koje poznaju teorija i sudska praksa; izmedu
ostalih, u tu grupu spada i pristanak povredenog. lako je zakon jedini glavni i nepo-
sredni izvor krivi¢nog prava, deluje preterano ako bi se zahtevalo iscrpno regulisa-
nje apsolutno svih potencijalno krivi¢nopravno relevantnih odnosa i situacija. Stoga
deluje prihvatljivo to $to na§ Zakonik nema odredbu koja bi se bavila pristankom
povredenog. Pa ipak, treba napomenuti da osnovi iskljucenja protivpravnosti, poput
dozvoljenog rizika, vr§enja roditeljskog prava, ovde analiziranog pristanka povre-
denog itd. ne samo da nisu (podjednako) prihvaceni, ve¢ da nisu ni u potpunosti
precizirani. Razlozi pravne sigurnosti jo§ uvek ne nalazu, ali preporucuju da se, ko-

53  H. Fuchs, op. cit., p. 144.

54  Salimi ispravno primecuje da je ovakva konstelacija bliza pristanku povredenog kao osnovu is-
klju¢enja protivpravnosti nego prva, posto se ovde pretpostavlja odricanje od zastite pravnog
dobra. E Salimi, op. cit., p. 82. Drugim re¢ima, prva situacija podsec¢a na krajnju nuzdu, a druga
je bliza pristanku povredenog. Jo§ uopstenije re¢eno: pretpostavljeni pristanak se nalazi izmedu
krajnje nuzde i pristanka povredenog.

55  H. Fuchs, op. cit., p. 144. U tom smislu i: F. Baci¢, op. cit., p. 221.

56  Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, op. cit., pp. 582, 583; K. Kiihl, op. cit., p. 301.

57  Th. Lenckner, D. Sternberg-Lieben, ibid., p. 583.



294 Ivana Markovié

liko je to zbog neobi¢no dinami¢nog i ne u svim re$enjima zadovoljavajuceg razvoja
krivi¢nog prava kod nas®® mogude, izvr$e osnovna preciziranja uslova i dejstva tih
osnova, prevashodno od strane sudova uz odgovarajuc¢u teorijsku potporu koju bi
pruzila nauka. Potreba za time nije jo$ dostigla stepen koji bi zahtevao hitno postu-
panje, izmedu ostalog i zbog toga $to kod nas, za razliku od stranih prava, jo$ uvek
postoji saglasnost oko njihovih osnovnih crta. No, usloznjavanje Zivotnih procesa
u svim segmentima neminovno ¢e se odraziti i na krivi¢no pravo, tako da razmi-
moilazenja (kakva npr. postoje u stranoj teoriji u pogledu pristanka povredenog) u
pogledu nekih doskora opsteprihvacenih rezultata nisu iskljucena. Govoreci u tom
kontekstu o pristanku povredenog, ne deluje da e se radikalni zaokret u dogledno
vreme (ako uopste) desiti. On se shvata kao osnov isklju¢enja protivpravnosti, §to
smatramo opravdanim. Ako krajnja nuzda, gde dolazi do povrede jednog dobra radi
zadtite tudeg dobra, neutraliSe protivpravnost, onda bi to tim pre trebalo da vazi za
pretpostavljeni pristanak povredenog gde su nosilac povredenog i zasticenog dobra
jedna ista osoba, a koji se opet oslanja na pristanak povredenog. Kod nas, dakle,
nema jo$ razloga za zabrinutost, ali bi pojacana (harmonizovana) aktivnost sudija i
naucnika u vezi sa tim pitanjem bila pozeljna.
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DIE EINWILLIGUNG IM STRAFRECHT
ZUSAMMENFASSUNG

Das aktuelle serbische Strafgesetzbuch enthilt weder eine explizite Regelung iiber die straf-
rechtliche Bedeutung der Einwilligung, noch tiber die erforderlichen Voraussetzungen einer
solchen. Nichtsdestotrotz ist ihre strafrechtliche Relevanz nicht von der Hand zu weisen, wo-
rin sich Rechtsprechung und Lehre einig sind. Im Gegensatz zu divergenten Auffassungen
iiber die genaue strafrechtssystematische Verortung der Einwilligung, wie sie in Deutsch-
land und Osterreich, vor allem in jiingster Zeit, anzutreffen sind, bejaht im serbischen Recht
die herrschende Meinung diese als Rechtfertigungsgrund.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird eben diese systematische Einordnung
nochmals vertiefend dargelegt. Zudem wird die theoretische Grundlage, ausgehend vom
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen und weitergefithrt durch zunéchst als entgegenge-
setzt wahrgenommenen, jedoch kombinierbaren Theorien des Rechtsschutzverzichts und
der Interessenabwiagung, dargelegt. Anzumerken sei, dass es im serbischen Strafrecht keine
terminologische Aufspaltung von Einverstdndnis als Tatbestandsausschluf und Einwilligung
als Rechtfertigungsgrund gibt, was u.a. auch ein Zeichen dafiir ist, wie wenig Bedeutung
der tatbestandsausschlieflenden Funktion beigemessen wird, bzw. die Einwilligung mit ihrer
Rechtfertigungsfunktion im Vordergrund steht. Ferner wird noch kurz auf die Bedeutung
der Einwilligung bei der Strafzumessung hingewiesen.

Der Rechtfertigungscharakter wird im zweiten Teil der Abhandlung durch die Be-
schreibung der nétigen Voraussetzungen fiir ihre Wirksamkeit naher beleuchtet. Zu nennen
seien in diesem Zusammenhang der Triger des Rechtsguts und seine mogliche gesetzliche
Vertretung durch die Eltern oder einen Betreuer; weiters die Disponibilitit des Rechtsguts,
was zugleich der zentrale Punkt der Einwilligunsproblematik ist. Im Gegensatz zu den frei
disponiblen Giitern wie Ehre, Freiheit und Vermdégen, gehort das Leben zweifelsfrei zu den
indisponiblen Werten, was sich in den Tatbestinden der Totung auf Verlangen (Tétung aus
Barmbherzigkeit im § 117 StGB) und der Anstiftung zum und (Bei)Hilfe beim (zum) Selbst-
mord (§ 119 StGB) wiederspiegelt. Die Korperintegritit gehort ebenfalls dazu, wobei bei der
leichten Korperverletzung (§ 122 StGB) die Strafverfolgung durch Privatklage iniziiert wird,
was, zugegeben zeitversetzt, den Willen des Verletzten strafrechtlich wirksam werden lésst.
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Die Einwilligungsfihigkeit ist als dritte Voraussetzung genannt. Dabei wird von der tatsdch-
lichen (,,natiirlichen®) Einsichts— und Urteilsfahigkeit itber Wesen, Bedeutung und Tragwei-
te des Eingriffs ausgegangen, jedoch nicht im zivilrechtlichen Sinne und unabhingig von
einer bestimmten Altersgrenze. Dem Selbstbestimmungsrecht entsprechend sind hier auch
unverniinftige Entscheidungen des Betroffenen anzunehmen. Desweiteren muf} der Wille
des Entscheidungstrégers frei von Méngeln (auch hier wieder nicht im zivilrechtlichen Sin-
ne) sein, d. h. er darf nicht durch Gewalt oder Drohung, Tduschung oder Irrtum beeinflusst
worden sein, sondern mufl eine bewusste, freiwillige und ernstliche Entscheidung tiber die
Rechtsgutbeeintrichtigung getroffen haben. Abschlieflend wird noch entsprechend der ab-
geschwichten Willenserklarungstheorie eine Kundgabe dieses Willens nach auf8en hin ver-
langt, die expressis verbis oder konkludent, schriftlich oder miindlich erfolgen kann, aber
sonst keiner besonderen Form bedarf. Sie muf vor oder spitestens bei der Tat vorliegen und
im Zeitpunkt der Rechtsgutsverletzung noch bestehen. Eine nachtrigliche Genehmigung
ist dagegen fiir das Bestehen des Verbrechens unbeachtlich. Der Téter mufl aufgrund oder
mindenstens in Kenntnis der Einwilligung handeln. Sie ist zudem uneingeschrankt wider-
rufbar.

Der néchste Abschnitt beschiftigt sich mit Sportverletzungen. Dabei werden ebenfalls
spezifische Anforderungen gestellt, die bei Erftillung die Strafbarkeit hemmen. Es geht dabei
um Verletzungen die im Rahmen der geltenden Spiel- und Wettkampfregeln entstanden
sind, d. h. wenn die Verletzungen an und fiir sich erlaubt sind (beispielsweise bei Boxkamp-
fen) oder sich aus typischen, unvermeidbaren Regelverstofien der jeweiligen Sportart er-
geben und als solche auch geahndet werden. Wichtig dabei ist, dass sie nicht vorsitzlich
begangen wurden oder auf sonstigen (sportfremden) Motiven beruhen.

Die mutmaflliche Einwilligung ist Untersuchungsgegenstand des vorletzten Abschnitts.
Sie wird als Einwilligungssurrogat erkannt und in zwei Situationen - beim Handeln im In-
teresse des Berechtigten und beim Handeln bei (mutmafilich) fehlendem Interesse, zum
Tragen kommen. Im ersten Fall liegt ein Entscheidungsnotstand vor, bei welchem der hy-
pothetische Wille des Berechtigten ermittelt werden muf, wahrend im zweiten Fall von ei-
ner Zustimmung, trotz angeblich fehlenden Interesses, ausgegangen wird. Die mutmafiliche
Einwilligung 1463t sich zusammenfassend als Rechtfertigungsgrund zwischen dem (rechtfer-
tigendem) Notstand und der Einwilligung verorten.

In den Schluflbemerkungen nimmt der Autor zu der aktuellen Rechtslage im serbi-
schen Strafrecht betreffend der Einwillung und einer moglichen Vorgehensweise in der Zu-
kunft noch eingehend Stellung.

Schliisselworter: Einverstindnis, Einwilligung, Tatbestandsausschlufl, Rechtfertigungs—
grund, mutmaflliche Einwilligung, Sportverletzung.
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UTICAJ KULTUROLOSKIH FAKTORA
NA KRIMINALITET

Apstrakt: Predmet rada obuhvata dva aspekta. S jedne strane, rad se bavi pitanjima uticaja
kulture i kulturoloskih faktora kao celine na kriminalitet, a s druge strane, govori nam o
hakerskoj potklturi i shvatanju kriminaliteta od strane ljudi koji su u stanju da izvr$e neka
od kompjuterskih krivicnih dela. Prvi deo rada bavi se kulturalnom kriminologijom kao
posebnom orijentacijom u okviru kriminologije i socijologije. U okviru toga dela, obraden je
pojam ,,zlo¢ina ¢asti“ i prouceno je nekoliko slucajeva sudske prakse vezane za uticaj kultu-
roloskih faktora na kriminalitet. Drugi deo rada se bavi hakerskom potkulturom u Srbiji kao
potencijalnom kriminalnom potkulturnom grupom.

Klju¢ne reci: kultura, kulturalna kriminologija, kulturologki faktori, zlo¢ini ¢asti, hakeri,
kompjuterski kriminalitet.

1. UVOD

Medu karakteristikama koje ¢ine jednu civilizaciju, kultura zauzima najvaznije
mesto. Zahvaljujudi njoj moguce je videti razliku izmedu Zivotinje i coveka, izmedu
napredne i nazadne civilizacije, izmedu naroda uopste. Zahvaljuju¢i njenoj vaznosti,
sam pojam njen pojam definisali su mnogi teoreticari. Pa $ta je onda kultura?

Kulturu (lat. colere — uzgajati, postovati) ¢ini skup stavova i ponasanja koji su
karakteristi¢ni za odredene drustvene grupe i organizacije.! 1li, kako kaze Geert Hof-
sted, poznati holandski sociolog, ,,kultura predstavlja jedno kolektivno programira-
nje ljudskog uma, kako bi isti naucio da razlikuje jedne ljudske grupe od drugih. U
tom mislu, ona predstavlja jedan sistem zajednicki usvojenih vrednosti.“> Kultura
kao takva sastoji se od velikog broja pojedina¢nih segmenata. Svaki od tih segmena-
ta utice na ponasanje ljudi u svakodnevnom Zivotu. Stoga, sve $to ¢ini jednu kulturu
jednog drustva — simboli, jezik, vrednosti, norme i rituali - moze uticati na sliku
kriminaliteta u drzavi.

Ove segmente mozemo dalje ras¢lanjivati na pojedinac¢ne kulturne faktore koji
samostalno uti¢u na ljudsko ponasanje. Kulturalni faktori su dakle, jedan oblik
drustvenih pojava koji uti¢u na ¢itav niz ljudskih ponasanja i to onih koji se uce
vremenom zahvaljujudi interakciji sa drugim ljudima (dakle, tu ne spadaju urodene
ljudske osobine koje uti¢u na njegovo ponasanje). Njih ¢ine razliditi stavovi, vred-

* student, milospv@gmail.com
1 Hofstede, G. Cultures and organizations: Software of the mind. New York: McGraw Hill, 1997
http://www.tamu.edu/classes/cosc/choudhury/culture.html, Texas A&M University.

2 Hofstede, G. Culture and organizations. International Studies of Management and Organization,
1981.
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nosti i norme usvojene u drustvu. Nama su naroc¢ito zanimljivi oni faktori koji uti¢u
na stanje i sliku kriminaliteta u drustvu.

Veliki broj naucnika do sada istrazivao je uticaje raznih kulturnih faktora na
kriminalitet. Pomenimo samo: Browernsteina, Websdalea i Alvareza koji su se bavili
proucavanjem uticaja novinarskih ¢lanaka na kriminalitet i kontrolu kriminaliteta;
Newman, Cheatwood, Niesel su proucavali uticaj filmskih prikaza na kriminalitet;
Fishman, Cavender, Tunell su se bavili temom televizijskog programa i njegovim
uticajem na kriminalitet; Tunell je proucavao i predstavu kriminaliteta koja se javlja
u modernoj muzici; predstavom kriminala u stripovima i medu mladom populaci-
jom bavili su se Nyberg i Williams; kriminalitetom u IT prostoru bavio se Greek.
Valja pomenuti i Farell-ovo proucavanje veze izmedu umetnosti slikanja grafita i
kriminaliteta. Razlike izmedu pojedinih civilizacija (izmedu evropske i japanske
npr.) takode uti¢u na shvatanje kriminaliteta i na njegovu pojavu uopste. Tu se pre
svega misli na razne oblike ,zlo¢ina ¢asti“ koji gotovo i ne postoje u razvijenim ze-
mljama.

Osim toga, kulturoloske razlike mogu postojati u samom drustvu - Sutherland
(1939) tako uzima kulturni sukob unutar procesa razvoja kriminalnog ponasanja
kao osnov samog ponasanja. Sellin (1938) kaze da pravni sistem u stvari predstavlja
sistem vrednosti i normi koje je usvojila dominantna etnicka ili vladauca grupa.
Tada se pojavljuju tzv. kulturne nesuglasice ili kulturni konflikti kao rezultat sukoba
potcinjene sa vladaju¢om kulturnom grupom.

Kako je ve¢ navedeno, kulturalnih faktora koji uti¢u na kriminalitet ima gotovo
beskona¢no. Na jednom mestu nikako nije moguce prouditi sve faktore odjednom.
Stoga ¢e dalje izlaganje biti posveceno kulturoloskim razlikama izmedu civilizacija
koje uti¢u na sam kriminalitet uopste, pre svega onih koji uti¢u na tzv. ,zlocine
Casti®. Na kraju, izdvojena je hakerska potkultura u Srbiji, jedna od potencijalnih
kriminalnih grupa ovog novog oblika kriminaliteta. Unutar same sprovedena je an-
keta, koja bi trebala da kaze $ta oni sami misle o sebi i o drugim ¢lanovima grupe, te
da li se smatraju kriminalcima ili ne.

Pre izucavanja nekih pojedinac¢nih kulturoloskih faktora koji uti¢u na krimi-
nalitet faktora, valja napraviti jedan zajednicki opsti deo i pomenuti jedan krimi-
noloski pravac koji se upravo bavi ovim pitanjem. Re¢ je, naravno, o kulturalnoj
krimiologiji.

1.1 Kulturalna kriminologija

Jedna od modernih orijentacija koja kombinuje saznanja iz sociologije i krimi-
nologije je kulturalna kriminologija.> Ovaj nau¢ni pravac nastoji da spoji saznanja
ove dve nauke, odnosno da integri$e socioloska znanja unutar kriminologije radi
stvaranja jedne nove i moderne kriminoloske nauke.

Sam Farell istrazivanja unutar kulturne kriminologije deli na proucavanje zloci-
na (kriminaliteta) kao kulture i kulture kao zlo¢ina (kriminaliteta).*

3 Jeff Ferrell, Cultural Criminology, Annual Review of Sociology, 1999 Annual Reviews, p. 395.
4 Ibid, p. 403.
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U prvom sluc¢aju kriminalci se prouc¢avaju s obzirom na potkulturnu grupu ko-
joj pripadaju. Tada se posmatraju ponasanje koje je karakteristi¢no za tu potkultur-
nu grupu, simboli grupa i njihova zajednicka shvatanja. Tu spadaju npr. krijumcari
narkoticima, bajkerske bande, kompjuterski hakeri (o njima ¢e biti re¢i nesto kasni-
je), razni gangovi i sl. Za takve kulturne grupe karakteristi¢no je da imaju neki oblik
svog ,kodeksa casti“ i da pravila koja te potkulturne grupe postuju nastaju samom
interakcijom izmedu ¢lanova grupe s jedne strane, i postojanjem jednog opsteg kul-
turnog obrasca za takvu grupu.

S druge strane, kultura kao kriminalitet se shvata onako kako to javnost ozna-
¢ava. Drugim re¢ima, deSava se jedan proces kriminalizacije - etiketiranja, te ozna-
¢avanja odredene grupe kriminalnom. U SAD je obi¢no re¢ o raznim hip-hop ben-
dovima koji ¢esto imaju probleme sa policijom, koje mediji, a ne tako retko i sama
policija, te odredene religijske vode optuzuju za ,,poganluk® i nemoral. Medutim, to
je i njihov cilj - njima prija takva reputacija (bez obzira §to ne odgovara realnosti).
Onda policijske snage i sudstvo bivaju pod velikim pritiskom javnosti da izvrse hap-
$enje kriminalno etiketiranih lica, iako za to nema osnova.

Da kulturna shvatanja javnosti imaju snazan uticaj na rad pravosudnih i po-
licajskih organa, najbolje ilustruje primer americkog fotografa Roberta Marpltro-
pa.> On je posedovao studio za snimanje pornografskog materijala. Medu gomilom
njegovih radova nasle su se i pornografske fotografije homoseksualnog karaktera.
Tada kre¢u mnoge javne kampanje protiv njega, te pritisci na policiju da ga uhapse,
$to je rezultovalo upadom americke federalne policije u njegov studio i podizanjem
optuznice za stvaranje teske razvratnosti. Da li je on zasluzio da bude u zatvoru ili
nije - to ovde nije pitanje. Pitanje je da li bi ga uhapsili da nije bilo snazne reakcije
javnog mnjenja?

Kulturalna kriminologija dakle, obuhvata istrazivanje i opisivanje znacenja koja
se pojavljuju unutar i izmedu medijskih ¢lanaka, politickih formacija i potkulutra
vezanih za kriminalitet.®

2. KULTUROLOSKE RAZLIKE I KRIMINALITET

Kultura je jedno zivo bice. Ljudska shvatanja i oblici ponasanja su u mnogome
razliciti u raznim delovima sveta. Cak i na vrlo bliskim mestima, postoje dijametral-
ne razlike shvatanja kriminaliteta. Tako na primer, u francuskoj provinciji Bretanji,
sve do pocetka 20. veka deteubistvo bilo je smatrano prekrsajem (franc. fraule). Ono
§to je jo$ zanimljivije je to da vam je sledila kazna lin¢ovanja ukoliko ste ukrali naj-
obi¢nije pile u drugoj francuskoj regiji Potiu, koja se nalazi par stotina kilometara
juzno od Bretanje!” Strah od zlo¢ina u razlic¢itim sredinama moze se manifestovati
tako $to se obi¢ni gradani pocinju snadbevati licnim naoruzanjem, a to posredno

5 Ibid, p. 405.

6  Ibid. p. 212.

7 Lisa Downing, Crime et culture au XIXe siecle, University of Exter http://fs.oxfordjournals.org/
cgi/reprint/61/2/228?maxtoshow=&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=culture+and+crimes
&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT.
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dovodi do porasta kriminaliteta.® Dobro naoruzani gradani juga SAD vec su postali
filmski stereotip.

Medutim, kulturoloske razlike u shvatanju $ta su krivi¢na dela i koja krivi¢na
dela treba kaznjavati narocito su drasticne u slucajevima postojanja krivicnih dela
vezanih za nasilje u porodici. U raznim kulturama na takav oblik nasilja se razlic¢ito
reaguje — od apsolutne osude nasilja do podrske takvom nacinu ,vaspitavanja Zena
i dece®. Obic¢no se takva dela osuduju i kaznjavaju u skladu sa normama i pravnim
pravilima koja vladaju u tim drustvima. Ipak, problem se moze javiti kada ljudi sa
jednog podruéja migriraju na drugo, i ponesu svoja shvatanja i oblike ponasanja.
Stoga je bilo slucajeva kada su sudovi razvijenih zemalja uvazili kulturne razlike
izmedu drustava te su doneli presude na nesto drugaciji nacin nego $to bi to ucinili
da su u pitanju sopstveni gradani starosedeoci. O tome nesto vise u redovima koji
slede.

2.1, Zlocini Casti

U odredenim patrijarhalnim drustvima, imamo nes$to $to mozemo nazvati
»zlo¢inima Casti“ (eng. crimes of honour). To su zlo¢ini u kojima se kao motiv javlja
uvreda ucinjena samom uciniocu ili njegovoj porodici. U takvim sredinama, cast je
jedna od najvaznijih vrednosti koje ¢uvaju integritet i dostojanstvo odredene li¢no-
sti. Takve zlo¢ine mozemo sresti Sirom planete, od Indije i drzava Indokine, pa sve
do Greke, Albanije i Crne Gore.

U modernoj Albaniji (ako se ta drzava i moze nazvati modernom) krvna osve-
ta i dalje predstavlja veliki problem. Albanske vlasti su 1997. godine registrovale
¢ak 1542 ubistva, a ta brojka posle 2000. godine prelazi 2100 ubistava. Pretpostavlja
se da dobar deo ¢ine ubistva vezana za krvnu osvetu. Prema nekim istrazivanjima
Univerziteta u Tirani, ¢ak 200 000 Albanaca je ,,zarazeno” sindromom krvne osvete.
Mnoge porodice iz straha da ih ne ubiju godinama i ne izlaze iz svojih domova.

Pravilo krvne osvete, a i mnoga druga takva pravila, potekla uglavnom iz 15. v.
kodifikovana su u Kanonu Leke Dukadina, objavljenog prvi put 1933. godine.” Sva
pravna pravila koja ¢ine ovu kodifikaciju zasnivaju se na principu bese - jedinstvene
zakletve zivotom na ispunjenje odredene radnje. Prema Kanonu, osoba ¢ije je po-
rodica povredena na odredeni nacin, moze nastaviti sa kontinuiranim napadima na
bilo kog ¢lana iz porodice $tetnika, sve dok pravda ne bude zadovoljena, odnosno
dok ne bude uspostavljeno isto stanje. Jedan ¢lan Kanona kaze: ,Ne postoji kazna za
uvredu Casti. Takva uvreda nikada ne moZe biti oproséena. Svako ima pravo da sam
osveti za povredu Casti, i za to nije potrebna presuda.”

Kako je albansko drustvo bilo izrazito patrijarhalno, i polozaj zene prema ovoj
kodifikaciji bio je izrazito nazadan. Prema Kanonu, muz je imao pravo da fizi¢ki
kaznjava zenu i da je javno ponizava ako ne slusa njegova naredenja, dok je mogao

8  William B. Bankston Carol Y. Thompson, Quentin A. L. Jenkins and Craig J. Forsyth, The Influ-
ence of Fear of Crime, Gender, and Southern Culture on Carrying Firearms for Protection, The
Sociological Quarterly © 1990 Midwest Sociological Society. p. 288.

9  Jana Arsovska and Philippe Verduyn, Globalization, conduct norms and culture conflict, Percepti-
ons of Violence and Crime in an Ethnic Albanian Context, Univerzitet u Beogradu, p. 232.
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da je ubije iz dva razloga: ukoliko mu je bila neverna, odnosno ukoliko mu uskrati
vodenje domacinstva.l?

Ova dva navedena primera su samo kap u moru onih koji ¢ine ovaj Zakonik.
Prema istrazivanju koje su sproveli Arsovska i Verdun!! ¢ak 80% Albanaca podrzava
norme koje stoje u ovom Zakoniku. Medutim, samo 10% je reklo da norme postu-
ju u potpunosti. Ono $to je zanimljivo je da se medu Albancima javlja jedan oblik
kulturnog sukoba. Zbog kulturne zaostalosti drustva, nove norme nisu prihvacene u
potpunosti, i zbog toga se nadopunjuju sa starim. Sama ¢injenica, da je svaki dan u
Albaniji na ni$anu oko 200 000 ljudi govori koliki problem predstavlja krvna osveta.
Bez obira na to, svest o pravi¢nosti drevnog pravila krvne osvete je toliko uvrzena
medu Albancima, da se te§ko moze iskoreniti. Setimo se samo napora vladike Petra
IT Petrovi¢a Njego$a na iskorenivanju ,narodnih zala“ I pored toga, u pojedinim
krajevima Crne Gore krvna osveta i dalje postoji.!?

Ni mnogo razvijenija susedna Grcka nije postedena nekih oblika ,,zlo¢ina ca-
sti“. Naime, u Gr¢koj postoje takvi oblici zlo¢ina su vezani za koncept filonima (grc.
@W\oTIno). On predstavlja jednu kombinaciju ljubavi prema casti i porodici, osecaja
zajednickog pripadanja jednoj grupi i medusobnog postovanja.!* Grk ili Grkinja,
koje nazivamo filonimosima, predstavljaju konformiste — oni usvajaju tradicionalne
norme i u javnosti uzivaju postovanje. Nasuprot njima, postoji manjina afilonimosa,
koji ne mare za obicaje i stare norme, koje ,,nije briga $ta drugi kazu®. Upravo se kod
ovih prvih javljaju oblici zloc¢ina casti.

Zena kojoj je pripisana etiketa bludnice ili Zene koja je neverna, vrlo verovatno
¢e izvrsiti samoubistvo. U slucaju da se to ne desi, muska glava porodice ima pravo
da, na agresivan i veoma nasilan nacin, ubije obeca$¢enu Zenu i na taj nacin, uz po-
moc¢ krvi, skine ljagu sa porodi¢nog imena.

Ovakav nacin ponasanja je bio veoma rasiren u patrijarhalnoj novijoj istoriji
Grcke. Ne samo da to nije smatrano kriminalitetom, ve¢ je to bilo pozeljno i oceki-
vano ponasanje. Zahvaljujuci tome §to je ¢itavo drustvo prihvatilo ovakvo ponasa-
nje, bilo je slucajeva da je lokalna policija zataskavala ovakva dela i mnogi uc¢inioci
su prosli nekaznjeno.!* Ubice ¢ak nisu ni hapsene.

Naravno, sa op$tim razvojem grc¢kog drustva te masovnom selidbom u grado-
ve, ovakvo ponasanje nije moglo da opstane i zadrzalo se samo u seoskim sredina-
ma. Najveci dio ovakvih zlocina ostao je zabelezen 1960-tih i pocetkom 1970-tih
godina. U tom periodu registrovano je 197 ,,zlocina iz asti®. Najve¢i dio njih izvrsili
su muskarci, oko 75%. Ono §to je zanimljivo je to da su muski izvrsioci najcesce
ubijali svoje Zrtve, dok su Zene koristile sredstva poput sumporne kiseline i time
zrtvu izlagale dozivotnom slepilu i mucenju. Muski zlo¢inci su uglavnom bili dosta
stariji nego zenski. To se moze objasniti ¢injenicom da su izvrs$ioci obi¢no stariji

10 Ibid, p. 233.

11 Ibid, p. 235.

12 Sada je aktuelna pri¢a oko glumca Zarka Laugevi¢a koji se krije u SAD upravo od ljudi koji zele
da se osvete njemu ili njegovoj porodici, a on bi hteo ¢ak i da se vrati da izdrZi kaznu.

13 C. Safilios-Rothschild, ‘Honour’ Crimes in Contemporary Greece The British Journal of Sociology,
The London School of Economics and Political Science, 1969.

14 Ibid, p. 2.
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ljudi, glave porodice, i da su oni smatrani zaduzenim da brane cast i ugled familije.
Tek 46% ovakvih zlo¢ina zabelezeno je na selu. Medutim, vecéina Zrtava i izvr$ilaca
bila je iz gradskih radnickih predgrada i to su uglavnom ¢inile porodice koje su se
doselile u grad iz ruralnih podru¢ja, tako da hipoteza po kojoj ljudi u gradu gube
tradicionalna shvatanja i vrednosti pada u vodu. Osim toga, ovakvi zlo¢ini su mno-
go vise bili individualizovani u gradskim sredinama, nego $to su to bili na selu, kada
je u njihovom izvrienju Cesto ucestvovala ¢itava porodica.!®

U vremenu jedne opste globalizacije, i samo grcko drustvo se menja. Sami idea-
li pravde, i shvatanja zlo¢ina idu, reklo bi se, u pravom smeru. Tako, i zlo¢ina ¢asti u
Grckoj ima sve manje, da su gotovo i nestali, a i ako se koji dogodi - vrlo vjerovatno
nije posledica koncepta filonima. Ipak, sam koncept postaje vise jedna istorijska ¢i-
njenica, koja se ¢ak i posmatra u pozitivnom svetlu.!®

»Zlocini ¢asti“ postoje jos u mnogim drzavama. Najkonkretniji primer su Indija
i Pakistan. Mnogi zlo¢ini su ucinjeni upravo onda kada su devojke odlucile da pre-
krse porodi¢ne kodekse i same odluce ko ¢e biti njihov Zivotni partner.!” Ovakvim
zlo¢inima dosta je doprineo i sam pravni sistem koji postoji u Indiji i Pakistanu.
Zahvaljujuci tome $to su bili bivSe britanske kolonije, ove dve zemlje su prihvatile
common law sistem. Na njega su se nadovezala razli¢ita pravila koja su vazila za
razlicite kaste a povrh svega, na nivou drzave su ¢ak i donoseni zakoni koji su gusili
prava Zena.!®

Vecina oblika ,crimes of honour-a“ zabelezena je i u nizu tradicionalno islam-
skih zemalja, u prvom redu Avganistana tokom talibanske vladavine.!® U jednom
ops$tem beznadu i haosu koji je zavladao u izrazito patrijarhalnoj zemlji, potpomo-
gnutim ¢vrstim islamskim pravilima i siromastvom, mnoge Zene koje su obe$castile
porodicu kaznjavane su teskim fizickim kaznama, odsecanjem usiju i nosa, ili dru-
gih delova tela.

Medutim, razvojem drustva i opstom globalizacijom, ovakvi zlo¢ini sve viSe ne-
staju ili postoje uglavnom u seoskim nerazvijenim sredinama. Mogu opstati jedino
ukoliko im postoji uporiste u zakonodavstvu. A takvi zakoni postoje u odredenim
arapskim zemljama.

2.2 Uvazavanje kulturoloskih razlika pri gonjenju ucinilaca

U sudovima common law drzava, bilo je viSe zanimljivih slucajeva u kojima je
sud prihvatio kulturoloske razlike koje postoje izmedu razli¢itih naroda.

U slucaju People v. Chen®® koji se vodio pred ameri¢kim Vrhovnim sudom, ki-
neski emigrant Dong Lu Cen optuzen je za zlostavljanje i brutalno ubistvo svoje

15  Ibid, p. 7.

16 Predsednik SAD Barak Obama ga je pomenuo u jednom svom govoru: http://www.ellopos.com/
blog/?p=1169.

17  Pratiksha Baxi, Shirin M. Rai, Shaheen Sardar, Legacies of Common Law: ‘Crimes of Honour’ in
India and Pakistan, Ali Third World Quarterly, 2006, p. 1.

18 Ibid, p. 2.

19 Mark A. Drumbl, The Taliban’s ‘Other’ Crimes, Third World Quarterly, 2002, pp. 1-3.

20  Princeton University Law journal, http://www.princeton.edu/~lawjourn/Spring98/ferraro.html.
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zene Cekicem. To je ucinio nedugo posto je otkrio da je imala vezu sa drugim mus-
karcem. Prema tvrdnji eksperta za kinesku kulturu, Zenino neverstvo je, po tradi-
cionalnim kineskim shvatanjima, bacalo tesku ljagu na muzev ugled, zbog cega bi
se vrlo tesko mogao opet oZeniti. Takode, ekspert je sudu naveo da je takav oblik
nasilja svojstven kineskim tradicionalnim vrednostima.?! Porota ga je osudila za
drugostepeno ubistvo i odredila mu je kaznu od mizernih 5 godina zatvora.

Drugi poznati slucaj sudske prakse u kome su kulturoloske razlike uticale na
izricanje kazne i osudu bio je slucaj People of the State of California v. Kong Pheng
Moua. ?* Re¢ je 0 jednom imigrantu iz Laosa, koji je bio optuzen za kidnapovanje i
silovanje jedne devojke iz Hmong etnicke grupacije. Na sudu se branio da je takav
nacin ponasanja uobi¢ajen u Hmong kulturi - to je ostatak starih obicaja vjencava-
nja otmicom i zarobljavanjem. KaZnjen je sa 120 dana zatvora i samo 1000 americ-
kih dolara. Plus, morao je da isplati zrtvi jo§ 900 dolara za pretrpljeni strah i bol. Ne
smemo ni da pomislimo $ta bi se desilo sa javnim mnjenjem u Srbiji kada bi jedan
srpski sud donio ovakvu presudu.

Povodom ova dva slucaja sudske prakse s kraja 80tih, digla se velika prasina u
americkim nau¢nim krugovima. Jedan dio njih je smatrao da uvazavanju kulturo-
loskih razli¢itosti nije mesto u sudnici. Drugi su, opet, tvrdili da je to u stvari jedan
novi oblik odbrane optuzenih i da se optuzeni svakako ne bi tako ponasao da je to
bilo zabranjeno njegovim obi¢ajnim pravom (ili drugim re¢ima, zahvaljujudi tim
moralnim normama tako se i pona$ao). Na kraju, doslo se do zakljucka da sud
treba da uvazi kulturalne razlike, ali da ne dozvoli ono §to su nazvali ,,odbrana
kulturom® (eng. ,cultural defence®). Neki autori smatraju da bi sud mogao da uva-
zava kulturoloske razlike kod imigranata samo tokom prvih pet godina stanovanja
u SAD.?

U engleskom krivicnom pravu postoji pravilo koje kaze da se odbrana ne moze
zasnivati na etnickoj posebnosti i dozvoljenosti odredene radnje, osim ako to nije
posebnim zakonom dozvoljeno.?* Naime, jedna nigerijska zena optuZena je da je
nanela trajne oziljke na telima svojih maloletnih sinova vr$eci tradicionalni Joruba
ritual. Medutim, kako su sinovi tvrdili da su dobrovoljno pristali na ritual, te da je
njihova majka po oceni suda bila ,,sjajnog karaktera®, sud ju je proglasio krivom, ali
oslobodio od kazne.

3. HAKERSKA POTKULTURA I KRIMINALITET

Kompjuterski kriminalitet predstavlja jedan potpuno novi oblik kriminaliteta.
Iako ga kod nas ljudi uglavnom smatraju bezopasnim, takvo shvatanje ne odgo-
vara stvarnosti. Da sajber zlocinci predstavljaju veliku opasnost, govori i tvrdnja

21  Anne Phillips, When Culture Means Gender: Issues of Cultural Defence in the English Courts, The
Modern Law Review, 2003. p. 510.

22 Ibid.

23 Ibid, p. 513.

24 Slu¢aj iz sudske praske R v Adesanya, http://webdb.lse.ac.uk/gender/Casefinaldetail.
asp?id=54&pageno=1
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Pentagona da bi dobro organizovan napad tridesetak hakera, finansiran sa oko 10
miliona americkih dolara, mogao da napravi ozbiljnu Stetu odbrambenom sistemu
SAD.»

Tako su nasi ,sajber ratnici“ daleko od onih svetskog kalibra, bilo je dosta slu-
¢ajeva sajber kriminala u nasoj zemlji. Da im ne nedostaje sposobnost, govori i po-
datak da je jedan grupa hakera iz Srbije, prije desetak godina, uspela da upadne u
sistem americke baze San Antonio, i tamo dode do mnostva vojnih informacija.

S obzirom da sam vi$e godina ¢lan nekoliko domacih kompjuterskih foruma,
imao sam priliku da duze vreme posmatram i upoznam niz ljudi koje bismo mogli
nazvati hakerima. To su ljudi koji su izuzetno dobro upoznati sa sistemom funkcio-
nisanja softvera i hardvera te mogu da koriste isti na mnogo vi$e nacina nego §to to
¢ine obi¢ni korisnici.

Medutim, u opstoj kulturi se vrlo ¢esto pravi greska. Sama re¢ ,haker® je dosta
iskompromitovana pa odmah podseca na kompjutersku kradu, probijanje zastitnih
Sifara i lozinki i sl. U stvarnosti, situacija je dosta drugacija. Hakeri su ljudi koji
proucavaju programske greske i upozoravaju programere na takve propuste. Ljude
koji razbijaju sisteme zastite programa, omogucavaju pirateriju i prave razne oblike
virusa zovemo lejmerima (eng. lamer). Ipak, re¢ se toliko odomacila, da je i dalje
koristimo za ljude koji se bave ovim savremenim oblikom kriminaliteta.

Ono $to je bilo moguce zapaziti je karakteristican oblik ponasanja — svi koriste
izraze koji drugim ljudima nisu mnogo poznati, i koji su obi¢no ,,posrbljeni® izrazi
na engleskom jeziku. Svako od njih ima nadimke, koji se ¢esto piSu ne samo slo-
vima ve¢ i u kombinaciji sa brojevima i raznim znakovima. Zatim, ljudi koji su u
svacijim o¢ima kriminalci, ne moraju biti u njihovim. Mnoge prevare koje su takvi
ljudi u¢inili koris¢enjem kompjuterskog znanja su velika dela u o¢ima potkultur-
ne grupe. Tako na primer, poznata prevara sistema ,najnize jedinstvene ponude®
Lutrije Srbije izazvala je po srpskim forumima talas odusevljenja. Medu stotinama
komentara vesti o podizanju optuznice protiv lica koje je napravilo taj algoritam,
retki su oni koji osuduju ovaj nacin pribavljanja ,hleba bez motike®. Samim tim,
to podstice ostale hakere da i sami pokusaju da ,,prevare sistem® Jer, ne samo da ¢e
dobiti nov¢anu korist, ve¢ ¢e postati i popularni u svojim krugovima.

Ta popularnost je ¢esto mnogo znacajnija nego sam novac. Cuveni su primeri
ljudi kao $to je Dark. Alex, haker koji je poznat milionima igraca $irom sveta time
§to je omogucio igranje piratskih igara na Sonijevoj Play Station Portable igrackoj
konzoli i time napravio $tetu od vise stotina miliona dolara firmama koje se bave
proizvodnjom igara. Jedina korist koju je napravio sebi bila je ta $to ga je kompanija
Soni, odustavsi od uzaludne borbe za zastitu svog sistema, zaposlila da radi za njih.

Za razliku od mnogih subkulturnih grupa, hakeri uglavnom komuniciraju pre-
ko raznih blogova i foruma, a vrlo retko to ¢ine uzivo. Mnogi od njih se medusobno
odli¢no poznaju, iako se nikada u zivotu vidjeli nisu.

25  Slobodan Petrovic, Cyber criminal, Ministry of internal affairs, Belgrade 2000, p. 339.
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U vezi toga, na par srpskih sajtova gde se skuplja dobar dio nase ,hakerske
omladine® napravio sam anketu. Neki su odgovorili na pitanja javno, dok su mi
drugi odgovorili privatnim porukama. Napravio sam sistem od pet pitanja:2®

1. Da li ste u stanju da napravite kompjuterski virus? Makar i neki najprostiji?

2. Da li smatrate da treba krivicno goniti i zatvorski kaznjavati ljude koji pisu
viruse? I time ih izjednaciti sa ljudima koji ¢ine ostala krivicna dela? (To znaci
i podela iste Celije u zatvoru, kriminalni dosije i sl...)

3. Da li smatrate da treba kaznjavati ljude koji naprave virus, a ne upotrebe ga?

4. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, a vi ste sudija, kako biste ih kaznili?
Novcéano ili zatvorom?

5. Ako biste ih kaznili zatvorom, na koliko dugu vremensku kaznu biste ih osudili?

Naravno, svi su mogli na svoj na¢in da odgovore, ili prokomentari$u pitanje.
Svrha prvog pitanja je bila ta da odvojim one koji zaista pripadaju hakerskoj su-
bkulturi. Skoro svi su bili iskreni u prvom odgovoru, jer se, prema pisanju tema i
postovanju poruka manje-vise zna kakvo znanje ko poseduje.

Drugo pitanje sam morao malo da uprostim. Re¢ je o ljudima koji uglavnom
ne poseduju ni minimalna znanja iz oblasti kriminologije i prava uopste. Skoro niko
od njih ne studira neki fakultet drustvenih nauka. Svrha pitanja bi bila — da li oni
hakere uopste smatraju kriminalcima? Da li shvataju da $teta koju sami mogu rela-
tivno lako napraviti moze biti mnogo veca od stete koju prave provalnici, razbojnici
i pljackasi?

Odgovori koje su ispitanici dali na trece i ¢etvrto pitanje su narocito zanimljivi,
mada vise spadaju u domen krivi¢nog prava nego same kriminologije. Da li se viru-
si zaista prave isklju¢ivo radi pravljenja Stete drugome i da li postoji virus koji nije
zlonamjeran? Obic¢no kod laika, tamo gde postoji nov¢ana kazna - to ne predstavlja
krivi¢no delo. Zato sam i postavio pitanje — novéano ili zatvorom.

Peto pitanje sam ¢isto dao da vidim kakva ¢e biti reakcija na sam pomen lisava-
nja slobode. Zatvor je jedan zajednicki simbol svih kriminalaca. Barem onih koji su
uhvaceni. Da li bi kaznjavali svoje kolege?

Sto javno $to tajno, dobio sam oko Zetrdesetak odgovora, $to se moze ¢initi
veoma malo za jednu anketu. Ali, moramo uzeti u obzir da samo 15% gradana Sr-
bije ima pristup Sirokopojasnoj mrezi. Od tih 15%, mozda polovina je racunarski
potpuno pismena. A od tih pismenih, vrlo mali broj odli¢no poznaje principe funk-
cionisanja softvera. Stoga, pravo je ¢udo da sam dobio i ovoliki broj odgovora. Neki
su ¢ak i posumnjali da je u pitanju nase odelenje policije za visoko-tehnologki kri-
minal.

Od onih koji su rekli da su u stanju da naprave kompjuterski virus, jedna ce-
tvrtina je dodala svoj odgovor da su u stanju ali da ,,nisu probala® ,da ih to ne pri-
vlaci® ,da ne zele da se ponasaju kao klinci® i sl. Mogu re¢i da sam ocekivao ovakve
odgovore. Ve¢ sam pomenuo da je mnogima ugled vazniji od novca i koristi koju

26 Neke od javnih odgovora moguce je videti na adresi: http://www.sk.rs/forum/showthread.
php?t=57774.
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dobiju obavljanjem svog posla. Sa te strane, pojavio se jedan otpor — pojedinima
takvo ,hvalisanje“ smeta. Naravno, uvek postoji jedan broj onih koji su dovoljno
struéni da prave zlonameran softver, ali to nikada nece u¢initi.

Najveci broj ispitanika, oko 95% je rekao da hakere treba goniti. Ono $to je ve-
¢ina dodala je to da krivi¢no gonjenje treba da zavisi od $tete koju hakeri naprave.
Mali broj njih je rekao da su korisnici interneta sami krivi §to kupe viruse i da su
za $irenje virusa odgovorne anti-virusne kompanije oko kojih se obr¢e veliki novac.
Medutim, ovde moZemo videti jedno totalno neshvatanje sta je ,,sajber zlo¢in“ uop-
$te. Mnogi misle laicki - to je ona situacija kada ,,provalis u sistem odredene banke
i ukrades vise miliona dolara® 1li, to je pravljenje virusa koji se instaliraju na tudi
racunar, te prate vazne podatke koji se kucaju unutar internet kupovine - brojevi i
Sifre kreditnih kartica, platnih naloga i sl. Medutim, ve¢ sam naveo primer kori$ce-
nja raznih propusta (eng. exploit) te razbijanje odredenih zastita (kao u Sonijevom
slucaju) i pravljenje ogromne $tete. Mnogi od njih to i ne smatraju zlo¢inom.

Osamdeset procenata ispitivanih je reklo da ne treba kaznjavati one koji prave
viruse, a ne upotrebljavaju ih. Jedan dio njih je tvrdio da su pravili viruse ¢isto radi
testiranja svog antivirusnog programa.

Odgovori na poslednje i pretposlednje pitanje su bili dosta neprecizni, jer sam i
sam malko pogresio prilikom odabira pitanja. Ali, sve u svemu, nekih 70% je reklo
da zatvorska kazna ne dolazi u obzir, a ovi koji su rekli da bi ih kaznili zatvorom,
uglavnom su pominjali kra¢e vreme li$avanja slobode.

Poenta ove price je da se kod nas ne obrac¢a dovoljno paznje na ovaj oblik kri-
minaliteta. Bilo je svega par haps$enja vezanih za kompjuterski kriminalitet uopste.
Pozitivna stvar je $to je MUP Srbije osnovao jedincu za borbu protiv Hi Tech kri-
minala. Kako svake godine sve vise gradana Srbije dobija aktivnu internet konekci-
ju, vrsi kupovinu preko interneta, koristi e-banking usluge, ugovara razne novc¢ane
transakcije, tako i raste opasnost od zloupotrebe istog i raznih prevara. Steta koju
prave sajber kriminalci ne moZe se samo u novcu izraziti - ljudi koji su na taj nacin
prevareni obi¢no kasnije izbegavaju kori$¢enje brzih internet servisa, Sire paniku i
strah medu gradanima od krade, a sve to moze dovesti do stvaranja nepoverenja
prema novim sistemima, koji su neophodni za razvoj drustva.

Zbog toga, treba upoznati hakersku podkulturu, njihov na¢in razmisljanja i nji-
hova shvatanja, kako bismo mogli da im se suprotstavimo na pravi nacin i u pravo
vreme.

4. ZAKLJUCAK

Pri proucavanju fenomena zlo¢ina moramo koristiti metode i znanja mnogih
nauka, a ne samo kriminologije. U ovom slucaju izuzetno su vazna saznanja do ko-
jih dolazi sociologija, psihologija, kao i krivi¢cno pravo. Neophodno je dobro izuciti
pozadinu svakog zlo¢na i kulturu kojoj pripada sam zlo¢inac. Npr. seksualna krivic¢-
na dela se ne shvataju svuda isto. Pravni sistem moze biti ma koliko izjednacen ili
isti, shvatanja ljudi $ta je dozvoljeno ili nije, odnosno sta je moralno ili nije moze
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biti totalno razlic¢ito. Kao $to kaze Donald Bloh: ,,Problem seksualnog kriminaliteta
nije samo pravni; on je pre svega socioloski, psihijatriski i psiholoski problem®?’

U sustini, to bi trebalo da se odnosi na sve zlo¢ine uopste, a ne samo na tu
jednu grupu. Kulturalni faktori kod pojedinih oblika kriminaliteta mogu nam dati
glavno objasnjenje zasto uopste postoji taj oblik zloc¢ina i na koji nacin je najbolje
boriti se protiv istog.

Naravno, treba §to vi$e obratiti paznju na pojedine oblike kriminaliteta i na
opasnosti koje ti oblici donose. Mediji a i javhost mnogo paznje posvecuju raznim
serijskim ubicama, kojih ima vrlo malo i sa stanovista statistike predstavljaju bezna-
¢ajnu brojku.

Sa druge strane, imamo potkulturnu grupu koja pravi $tetu od vise milijardi
dolara godis$nje, a na nju se malo paznje obraca. Tek kada na sve oblike kriminali-
teta budemo gledali sa podjednakom paznjom, mozemo ocekivati neke rezultate u
vidu otkrivanja zlo¢inaca i bolje borbe protiv njih.

Milos Cavi¢
Faculty of Law, University of Belgrade

IMPACT OF THE CULTURAL FACTORS
IN DELINQUENCY

SUMMARY

Subject-matter of this paper includes two aspects. First, this paper considers cultural factors
impact on crime and on the other hand, tells us about hackers subcultural group and their
undestanding of computer crimes. The first part deals with the cultural criminology as a
special orientation in the criminology and sociology. Within this part, the concept of
»crimes of honor is treated as well as a few cases of case law related to the impact of cultural
factors on criminality is studied. The second part deals with the hacker culture in Serbia as
a potential criminal subcultural group.

Key words: culture, cultural criminology, cultural factors, crimes of honour, hackers, com-
puter crimes.

27  Sex Crimes and Criminals, by Donald A. Bloch The American Journal of Nursing © 1953 Wolt-
ers Kluwer Health, Inc. p 1.
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